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Streszczenie

Cywilne stuzby specjalne w kazdym kraju stanowig bardzo wazny, jesli nie kluczowy,
element systemu bezpieczenstwa panstwa, tak w aspekcie wewngetrznym, jak réwniez
miedzynarodowym. W odréznieniu od stuzb wojskowych ich zadania sg z reguty duzo szersze
1 czesciej ingeruja w wolnosci obywatelskie, czy wrecz mogg by¢ potencjalnym zagrozeniem
dla demokracji z uwagi na cele 1 sposoby dziatlania. Cywilne stuzby o charakterze
kontrwywiadowczym przeciwdziataja takim zagrozeniom jak np. terroryzm, dzialalno$¢
obcych wywiadow, ujawnianie informacji chronionych, ochrona interesow ekonomicznych
panstwa czy zwalczanie przestepstw skierowanych przeciw porzadkowi konstytucyjnemu
danego kraju. Z kolei cywilne stuzby wywiadowcze wspieraja polityke zagraniczna, a w
przypadku mocarstw stanowig bardzo istotny element ukrytej rywalizacji o zasoby, informacje,
technologie 1 wplywy. Rywalizacji, ktéra czesto prowadzona jest przy pomocy bardzo
brutalnych metod. Tak wigc cywilne stuzby specjalne, nawet w demokracjach liberalnych, nie
sa wylacznie segmentem w aparacie urzedniczym, lecz spetniajg cele waznego instrumentu w
sprawowaniu wtadzy politycznej. Realnie sg instytucjg politycznag i od polityki zalezng. Miedzy
innymi dlatego system cywilnych stuzb specjalnych w kazdym panstwie nie jest statyczny, ale
ulega czegsto dynamicznym, zaleznym od celéw 1 wartosci politycznych elit rzadzacych,
zmianom. Zwlaszcza w panstwach o nieskonsolidowanej demokracji. Zmiany te dotycza:

— shuzb jako organizacji, jedne ulegaja likwidacji, inne s3 powolywane do zycia;

— usytuowania poszczegolnych stuzb w systemie;

— uprawnien, jakie stuzby posiadaja;

— zadan, jakie przed nimi stawiaja wiadze;

— struktur wykonawczych stuzb;

— struktury kadrowej poszczeg6lnych organizacji.

Zmiany te powodowane sg przez rézne czynniki wewnetrzne i miedzynarodowe, ale
wszystkie sg implementowane na mocy decyzji politycznych podmiotow, ktore w danej chwili
sprawuja wladze. Trwato$¢ wprowadzonych zmian, badz jej brak, zwigzana jest ze zmieniajaca
si¢ wewnetrzng sytuacja polityczng, ale 1 szerzej z dynamika rozwojowg catego systemu
politycznego. Dotyczy to zwtlaszcza tzw. nowych demokracji, w ktérych autonomia instytucji
nie jest warto$cig powszechnie uznang przez elity polityczne.

Celem niniejszej pracy jest ukazanie stuzb specjalnych w dynamicznej interakcji z

demokratycznym systemem politycznym, jak rowniez opisanie i analiza uwiktan politycznych
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stuzb specjalnych, powodow tych uwiktan, ich przebiegu i efektow politycznych. Podsystem
stuzb specjalnych jest bardzo szczegotowo uporzadkowany przy pomocy zhierarchizowanych
norm prawnych: ustawy, rozporzadzenia i przepisy wewnetrzne stuzb. RoOwnoczes$nie nalezy
stwierdzi¢, iz stuzby specjalne stanowig trudny obiekt badawczy, gtéwnie ze wzgledu na fakt
funkcjonowania tych instytucji w ramach wyznaczonych przez przepisy o ochronie informacji
niejawnych, ktore w praktyce uniemozliwiaja poznanie kierunkow pracy, metod, operacji, czy
tez zmian kadrowych w tych organizacjach. Bariera informacyjna jest zasadniczym
determinantem majacym wptyw na jakos$¢ badan oraz stawiane wnioski. Problemy w zakresie
swobodnego dost¢gpu do informacji maja szczegdlny wptyw na jako$¢ opisu, ktory jest
niezbednym skladnikiem komparatystyki politycznej. Tego typu ograniczenia z zatozenia
determinuja nie tylko zakres badawczy, ale przede wszystkim sposéb ujecia problematyki stuzb
specjalnych. Majac na uwadze tajnos¢ stuzb specjalnych postanowitem paradoksalnie, zajac¢ sie
z tym, co jawne w ich funkcjonowaniu. Z jednej strony, sa to formalno — instytucjonalne
aspekty ich organizacji; z drugiej — ujawnione w mediach dziatania stuzb.

W swojej pracy analizuje proces praktycznej realizacji zapiséw prawnych dot. stuzb w
zyciu politycznym. Zestawiam stan de iure ze stanem de facto, innymi stowy poszukuje
odpowiedzi na pytanie w jaki sposob nieco abstrakcyjnie i idealnie opisane zasady
funkcjonowania stuzb specjalnych, w tym wymagana od nich apolityczno$¢, zasady ich kontroli
i nadzoru, ich uprawnienia oraz pragmatyka stuzbowa sg realizowane w praktyce politycznej.
Wyniki tego zestawienia zostaty przedstawione w perspektywie rozwigzanh w tym zakresie w
innych panstwach, ze szczegdlnym uwzglednieniem zachodnich, skonsolidowanych
demokracji z jednej strony, z drugiej za§ z rozwigzaniami przyjetymi w tym zakresie w
Republice Czeskiej ze wzgledu na bliskos$¢ kulturowa, geograficzng 1 historyczng. Poczatkowo
chcialem sie zaja¢ porOwnaniem obu typoéw rozwigzan, ale juz wstepne analizy wykazaty, ze
roéznice pomiedzy czeskimi a polskimi stuzbami sg tak duze, ze komparatystyka calo$ciowa w
odniesieniu do tych instytucji w zasadzie bylaby niemozliwa. Zadanie to okazato si¢
niemozliwe, chociazby z tego wzgledu, iz czeskie shuzby specjalne w przeciwienstwie do
polskich sg zupelnie pozbawione uprawnien dochodzeniowo — §ledczych, takimi zagadnieniami
jak ochrona informacji niejawnych czy cyberbezpieczenstwo zajmuja si¢ w Czechach cywilne
urzedy a nad stuzbami specjalnymi zostala ustanowiona wielostopniowa, realna kontrola ze
strony parlamentu. Innym celem pracy jest zwigkszenie §wiadomos$ci spolecznej na temat
zagrozen zwigzanych z upolitycznieniem stuzb specjalnych.

Problem badawczy podjety w niniejszej pracy dotyczy rozpoznania i wyjasnienia relacji

pomiedzy stopniem konsolidacji demokratycznego panstwa a jego stuzbami wywiadowczymi,
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przy czym problem ten bedzie analizowany przede wszystkim na przyktadzie Polski. Gtowna
hipoteza badawcza pracy w odniesieniu do wskazanego problemu badawczego ma charakter
dwucztonowy, poniewaz sktada si¢ z dwoch powigzanych ze soba przypuszczen. Hipoteza ta
brzmi: Im nizszy poziom konsolidacji systemu demokratycznego, tym nizszy poziom
profesjonalizmu oraz funkcjonalnosci stuzb specjalnych (w sensie zgodnej z prawem realizacji
powierzonych zadan). Z kolei konsolidacja systemu demokratycznego wptywa na stabilizacje
w zakresie funkcjonalnosci stuzb specjalnych, a tym samym powoduje ograniczenie wpisanych
immanentnie w shuzby specjalnie tych sposobow dziatania, ktore mogg stanowic zagrozenie dla
demokracji.

Jednym =z najwazniejszych parametrow, ktore pozwolity ocenia¢ stopien
funkcjonalno$ci i profesjonalizmu shuzb byt zakres ich upolitycznia. W pracy wykorzystatem
dwa, swego rodzaju wskazniki upolitycznienia. Pierwszym byla instytucjonalno — formalna
organizacja stluzb rozumiana nie tyle w kategoriach aktow normatywnych, ale okre§lonych,
intencjonalnie zaplanowanych i realizowanych decyzji politycznych. Drugim wskaznikiem
upolitycznienia stuzb byly afery medialno — polityczne z ich udziatem. Mozna w uproszczeniu
stwierdzi¢, ze pierwszy wskaznik odnosi si¢ do sfery policy, a drugi do politics.

Chcac zastosowaé wspomniane wskazniki do weryfikacji gldownej hipotezy badawczej
postawitem nastepujace pytania badawcze:

1. Jak zmieniaty si¢ strukturalno — funkcjonalne aspekty dziatania cywilnych stuzb
specjalnych i ich polityczne znaczenie w omawianym okresie?

2. Jak zmieniala si¢ pozycja i rola stuzb specjalnych w strukturze wladzy wykonawczej i
administracji panstwowej w omawianym okresie?

3. Czy formalny system kontroli i nadzoru dziatalnosci stuzb specjalnych ze strony
organdw ustawodawczych w omawianym okresie okazal si¢ skuteczny i1 funkcjonalny?

4. Czy kontrola ze strony sadow nad dziataniami stuzb specjalnych w omawianym okresie
byta skuteczna ?

5. Jaka byta rola w systemie kontroli spotecznej nad dziatalnoscig stuzb specjalnych ze
strony medidow oraz organizacji pozarzadowych ?

6. Czy stuzby specjalne ulegaly upolitycznieniu w omawianym okresie?

7. Czy stuzby specjalne byly wykorzystywane do walki z opozycja polityczna?

8. Dlaczego po roku 1989 dochodzito do wielu afer politycznych z udziatem stuzb? Czy
afery te majg jakie$ wspolne przyczyny systemowe?

9. Czy w Polsce byta mozliwa budowa podsystemu cywilnych stuz specjalnych opartego

na innych zasadach?



10. Jaka jest specyfika polskich shluzb specjalnych na tle innych shuzb z panstw
demokratycznych?

Przedmiotem rozprawy sa polskie, cywilne stuzby specjalne w procesie interakcji z
ulegajagcym procesom naprzemiennej konsolidacji i dekonsolidacji systemem politycznym oraz
ewolucja tych relacji w czasie a takze praktyczne efekty oddziatywania systemu politycznego
na shuzby. Polskie stuzby specjalne zostaty ukazane w perspektywie pordwnawczej na tle
rozwigzan w tym zakresie funkcjonujacych w skonsolidowanych demokracjach takich jak
USA, Wiclka Brytania, Niemcy i Francja, panstwach autorytarnych — Rosja, Biatoru$ i
panstwach okreslanych jako nowe demokracje. W tym ostatnim przypadku jako przykiad
postuzyta Republika Czeska. Ujecie komparatystyczne pozwolito na ukazanie cech
charakterystycznych dla podsystemu polskich, cywilnych stuzb specjalnych, jak réowniez
wskazanie jego brakow i niedoskonalo$ci a takze wykazanie na podstawie ewolucji czeskich
shuzb specjalnych, iz mozliwa byta inna §ciezka rozwoju. Nalezy jednak podkresli¢, ze sg to
raczej przyczynki pordwnawcze niz poglebiona komparatystyka, poniewaz ze wskazanych
wczesniej powodow nie byta ona mozliwa.

Praca obejmuje zmiany w polskich, cywilnych stuzbach specjalnych w latach 1989 —
2018 z licznymi odniesieniami do lat p6zniejszych. Wynika to z faktu, iz w czasie po roku 2018
wiele z czasami bardzo dawnych, siegajacych poczatku przemian demokratycznych afer z
udziatem stuzb specjalnych, znajdowato swoje wyjasnienie w salach sgdowych. Rok 1989
stanowi naturalng cezurg czasowg zwigzang ze zmianami ustrojowymi po upadku komunizmu.
Druga cezura czasowa zostata wyznaczona w zwiazku z tym, iz w roku 2018 weszlo w Zycie
Zarzadzenie nr 163 Prezesa Rady Ministrow z dnia 26 wrze$nia 2018 r. w sprawie nadania
statutu Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, ktore w bardzo powazny sposdb zmienito
strukturg organizacyjng tej stuzby, likwidujac wigkszos¢ delegatur terenowych, co miato duzy
wplyw na ostabienie pozycji tej organizacji w stosunku np. do Centralnego Biura
Antykorupcyjnego.

Badania byty prowadzone z perspektywy systemowej traktowanej bardziej jako sposéb
my$lenia na temat badanych zagadnien niz jako ujednolicona metoda badawcza®. Kluczowym

pojeciem w zwiazku z tym stato pojecie interakcji, ktére oznacza wzajemne, powtarzalne

1 Ostatnio zresztg polscy teoretycy co raz cze$ciej kwestionujg analize systemowg jako metode badawczg.
Zob. np.: Z. Blok, Spory wokdt istoty i statusu metod badan politologicznych, [w:] F. Pierzchalski, M. Tobiasz, J.
Ziotkowski (red.), Wokot holistycznej interpretacji polityki. Ksigga jubileuszowa dedykowana prof. zw. dr. Hab.
Mirostawowi Karwatowi, Warszawa 2020, s. 437. Z powodu wysuwanych zastrzezen, w swojej pracy analizg
systemowg traktuje raczej jako pewng teoretyczng perspektywe opisu i wyjasniania zjawisk politycznych, ktora
umozliwia dobor odpowiednich metod badawczych.



oddziatywanie na siebie co najmniej dwoch sktadnikow systemu politycznego. Pojecie
interakcji jako podstawowej jednostki analizy odnosi si¢ tak do relacji wewnatrz systemu
politycznego, jak rowniez do oddziatywan pomigdzy systemem politycznym a jego
otoczeniem. Wzajemne relacje partii politycznych i stuzb specjalnych, a zwlaszcza
powodowane tymi interakcjami zmiany w shuzbach specjalnych zostaty potraktowane jako
szczegblnie wrazliwy wskaznik poziomu konsolidacji demokracji.

W pracy zostaly zastosowane rozne teoretyczne metody przydatne w poznaniu

naukowym, takie jak?:
1. Analiza, ktora polega na myslowym i faktycznym podziale jakiego$ przedmiotu badan
na cze¢$ci sktadowe, aby pozna¢ mozliwie najlepiej kazda z nich, tzn. jej miejsce, funkcje i role
w danej catosci, aby na tej podstawie poznaé lepiej calos¢ i ustali¢ to, co jest ogélne i
prawidtowe. Analiza powinna mie¢ charakter wielostronny. Na podsystem cywilnych stuzb
specjalnych w Polsce skladaja si¢ poszczegdlne stuzby: Agencja Bezpieczenstwa
Wewnetrznego (ABW), Agencja Wywiadu (AW) i Centralne Biuro Antykorupcyjne (CBA).
Sktadowe te zostaly poddane analizie ze wzglgdu np. na swoja pozycje i rolg w strukturze
wladzy wykonawczej i administracji panstwowej czy tez strukturalno — funkcjonalne aspekty
dzialania.

Szczegdlnym rodzajem analizy jako metody badawczej zastosowanej w pracy jest
analiza porownawcza (komparatystyczna). Komparatystyka polityczna (inaczej metoda
poréwnawcza) to jedna z podstawowych metod badawczych politologii, ktora polega na
okresleniu podobienstw i réznic co najmniej dwoch obiektow reprezentujacych okreslong klasg
zjawisk, co pozwala na wyjscie poza opis cech jednostkowych oraz na sformutowanie
uogolnien stanowigcych podstawe teorii. Badania poréwnawcze to takie, wedlug ktérych co
najmniej dwa przypadki badane sg co najmniej pod jednym wzgledem. Metoda ta pomaga do
osiggnigcia dwoch celéw: zdefiniowanie badanego obiektu w sposob dajacy mozliwosé
odroznienia go od obiektow podobnych badz pozornie tozsamych i1 okreslenie zréznicowan
wystepujacych wewnatrz klasy badanych obiektow. Metoda poréwnawcza postuzyla do
badania rozwigzan systemowych w zakresie stuzb specjalnych w innych krajach, w tym tych o
zupetnie odmiennym systemie politycznym 1 zestawianiu ich z konstrukcja polskich stuzb
specjalnych, ale byta wykorzystywana takze w w¢zszym znaczeniu, kiedy porownywatem np.

funkcjonowanie polskiego wywiadu w r6znych momentach rozwojowych polskiej demokracji.

2 Zob. E. Nowak, K. Glowinski, Teoretyczne metody badawcze w naukach spotecznych, ,,Obronnos¢. Zeszyty
Naukowe Wydziatu Zarzadzania i Dowodzenia Akademii Obrony Narodowej” nr 2 (6), 2013, s. 136— 146.



2. Synteza polegajaca na tym, aby z jednostkowych, okreslonych i poznanych czesci
sktadowych i1 cech przedmiotu odtworzy¢ z powrotem jego cato$¢ lub uzyskac wiedze o catosci
badanego przedmiotu. W niniejszej pracy taka wiedza i uogdélnione wnioski zostata uzyskana
na temat np. systemu kontroli i nadzoru nad stuzbami specjalnymi.

3. Dedukcja i1 indukcja jako metody myslenia logicznego 1 badania naukowego, ktére sa
oparte na obiektywnych zwigzkach i zaleznoS$ciach, jakie istnieja miedzy tym, co jednostkowe,
szczegotowe 1 ogolne. We wnioskowaniu dedukcyjnym z pewnego twierdzenia ogdlnego
wyprowadza si¢ twierdzenia szczegdlowe. Z kolei wnioskowanie indukcyjne polega na
wnioskowaniu o zbiorze na podstawie cech jego elementéw. Podstawa myslenia dedukcyjnego
W niniejszej pracy byto wyprowadzenie zrdznicowanych wnioskdw na temat politycznych
dysfunkcji stuzb w zwiazku z przystugujacymi im uprawnieniami dochodzeniowo — sledczymi.
Z kolei, rozwazania indukcyjne pozwolilty mi zebra¢ bogaty material badawczy w zakresie tzw.
afer politycznych ze stuzbami specjalnymi w roli gtéwnej, aby wyprowadzi¢ na tej podstawie
generalizacje dotyczace systemowego znaczenia shuzb.

W badaniach zostaty rowniez wykorzystane konkretne metody jakosciowe takie jak:
analiza tekstu, analiza dyskursu i analiza dokumentéw. Analizie poddano akty prawne
regulujace prace stuzb specjalnych oraz publikacje naukowe dotyczace usytuowania stuzb
specjalnych w polskim systemie politycznym, z ktorych zostat skonstruowany idealny model
teoretyczny funkcjonowania podsystemu stuzb specjalnych w Polsce. Model ten zostat
skonfrontowany ze stanem faktycznym, ktory zostat opisany na podstawie przeprowadzonej
analizy dyskursu publicznego, glownie artykutdéw prasowych oraz publikacji
wspomnieniowych bylych funkcjonariuszy stuzb specjalnych. Zestawienie tych danych
wykazato zasadnicze rdéznice pomiedzy stanem postulowanym w dokumentach formalnych
regulujacych prace stuzb a ich realnym dziataniem.

Na rozprawe skladaja sie: Wstgp, Czgs¢ pierwsza poswiecona prezentacji optyki
systemowej 1 mozliwos$ci zastosowania tego sposobu myslenia do badania stuzb specjalnych,
Czes$¢ druga, w ktorej prezentuje instytucjonalno — prawny system nadzoru i kontroli stuzb
specjalnych w Polsce ze wszystkimi jego ograniczeniami, Czg$¢ trzecia poswigcona analizie
praktycznych dziatan i uwiktan shuzb specjalnych w systemie politycznym, Zakonczenie oraz
Bibliografia.

Cze$¢ pierwsza dzieli si¢ na trzy rozdzialy. W pierwszym rozdziale zostalo
scharakteryzowane pojecie systemu politycznego. System polityczny stanowi wiec
wyodrgbniong cato$§¢ o skomplikowanej, ztozonej strukturze funkcjonujagca w pewnym

otoczeniu. Jednym z najwazniejszych problemow analizowanych w tym rozdziale jest kwestia
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granic systemu politycznego. Klasycy podejscia systemowego tacy jak David Easton wskazali
na trudno$ci w ostrym rozgraniczeniu pomig¢dzy systemem a jego otoczeniem. Jednak znalezli
z tego problemu wyjscie polegajace na kozdorazowym przystosowaniu pojecia systemu dla
dokonywanych analiz, poniewaz ostatecznie system stanowi sposob patrzenia na pewne rzeczy.
Takie podejscie jest mozliwe dzigki podstawowej cesze systemu politycznego, jaka jest jego
otwarto$¢. W systemie politycznym mozemy wydzieli¢ liczne podsystemy jak np. partie
polityczne, sady, media, w tym réwniez podsystem stuzb specjalnych. Pomigdzy systemem a
jego podsystemami zachodza roznego rodzaju interakcje. Proba analizy owych sprzezen
pomiedzy systemem politycznym a podsystemem stuzb specjalnych stanowi temat niniejsze;j
pracy. Doprecyzowaniem klasycznego juz pojecia systemu jest bardziej wspotczesne pojecie
politycznos$ci. Kategoria systemu kieruje naszg uwage w procesie badawczym w strone pewnej
organizacji, relacji, struktur zjawisk politycznych, ich dynamiki oraz powigzan. Pojecie
systemu bedzie jednak zawsze niepelne, jezeli nie bedziemy wiedzie¢ czym jest tre$¢ 1 zakres
owych zjawisk. Kategorig, ktora pozwala uchwyci¢ ich catosciowy charakter i powigzaé je
zardbwno z systemem politycznym, ale takze z jego otoczeniem, jest politycznos¢, w tym
wiasnie politycznos¢ stuzb specjalnych.

Drugi rozdziat opowiada o tym, czym byty stuzby specjalne w poczatkach wielu panstw
starozytnych, a takze w jaki sposob i gdzie doszto do stworzenia instytucjonalnych stuzb
wywiadu 1 kontrwywiadu we wspoétczesnym rozumieniu tych poje¢. Powstanie nowoczesnego
wywiadu zwigzane jest z Anglia, gdzie poczawszy od XV wieku nastgpowala stopniowa
instytucjonalizacja tego rodzaju instytucji. Z kolei stuzby o charakterze kontrwywiadowczym
wyewoluowaly w wigkszosci europejskich krajow z XIX — wiecznych policji politycznych.
Jednak zawsze najwiekszy wplyw na rozwoj stuzb specjalnych miaty prowadzone wojny, a
przede wszystkim II wojna §wiatowa i nastgpujaca po niej tzw. ,,Zimna wojna”. Wywiad jako
przedmiot badania rozmaitych nauk szczegélowych budzil zawsze duze zainteresowanie,
gléwnie ze wzgledu na tajemnice, ktora otaczala jego dziatania. Tajno$¢ dziatan stuzb jest
réwnoczes$nie tym, co przycigga do tej tematyki i podstawowym ograniczeniem dla prac
badawczych. Problematyka stuzb specjalnych znalazia si¢ obecnie w zakresie zainteresowania
nie tylko nauk o bezpieczenstwie, ale rdwniez nauk politycznych i prawnych, socjologii,
zarzadzania oraz nauk historycznych. Okres najwigkszego rozwoju prac badawczych nad
problematyka wywiadu przypada na lata 80. XX wieku. Ze wzgledu na stosunkowo najwigksza
otwarto$¢ systeméw demokratycznych to wiasnie w takich panstwach jak USA, Kanada,
Francja i Wielka Brytania najszerzej rozwingly si¢ prace badawcze w tym zakresie. Badania

doprowadzity do stworzenia wielu definicji wywiadu. Wspolnymi elementami tych definicji sa
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takie pojecia jak: dzialanie w tajemnicy, gromadzenie informacji, kontrwywiad, analiza
informacji i1 akcje pod przykryciem. Wszyscy badacze podkreslaja rowniez, iz wywiad nie
dziala dla siebie a na polecenie i potrzeby wtadzy politycznej, gtéwnie wykonawczej. Juz w
poczatkach naukowego badania wywiadu w roku 1965 jeden z naukowcoOw zwigzanych z
metoda systemowg K.W. Deutsch sformutowat réwniez podstawa przestroge dla dziatalnosci
wywiadowczej piszac, iz podstawowym bledem w wywiadu jest formutowanie ocen zgodnie z
zamowieniem politycznym. Zdanie to stanowito jeden z pierwszych opisdw mechanizmu
upolitycznienia wywiadu. Podsumowujac mozna stwierdzi¢, iz wywiad to nie tylko konkretne
dziatania operacyjne, ale przede wszystkim aktywno$¢ poznawcza.

Trzeci rozdziat traktuje o pryncypiach i warto$ciach demokratycznych takich jak np.
jawno$¢, czy konieczno$¢ dzialania instytucji w granicach prawa, jako kontekscie
funkcjonowania stuzb specjalnych. W rozdziale zostata pokazana ewolucja poje¢cia demokracji.
Woprowadzenie definicji demokracji pozwala z jednej strony na rozrdznienie systemoOw
niedemokratycznych od demokratycznych, z drugiej zas wskazuje, jakim wartosciom moze
zagrozi¢ zle zarzadzana i niewtasciwie kontrolowana dzialalno$¢ shuzb specjalnych, ktére
przeciez opieraja si¢ na takich antydemokratycznych sposobach dzialania jak tajnos¢,
hierarchiczno$¢ organizacji i dzialanie na rozkaz. J. Schumpeter zaproponowal ujgcie
demokracji jako metody rzadzenia opartej na takich wskaznikach jak: ,.cykliczne wybory”,
»rywalizacja polityczna” i istnienie ,,partii politycznych”. Wskazniki te pozwalaja na pomiar
,»poziomu demokratyzmu i wskazanie na regres lub progres demokratyzacji”. ROwnocze$nie
wérod wymienionych przez tego badacza wskaznikow to czesto wiasnie ,.konkurencyjnosé
wyborow” staje si¢ najczestsza ofiarg nielegalnych dziatan stuzb specjalnych. Z kolei
przywotana w tym rozdziale koncepcja ,,poliarchii” Roberta A. Dahla, w ktore; wymienia on
czynniki charakteryzujace ten demokratyczny ustrdj, zgrupowane w zaleznosci od etapu
wyborczego, do ktérych zalicza m.in. wybor wiekszoscig glosow, prawo do réwnej informacji
na temat mozliwych alternatyw wyborczych, zasad¢, w mysl ktorej ugrupowanie wygrywajace
wybory zastepuje u wtadzy przegranych i prawo do sprawowania wladzy dla wygrywajacych
wybory, stanowi podstawg do wyr6znienia przez badaczy funkcjonujacych na $wiecie modeli
stuzb specjalnych. W rozdziale zostata przywotana rowniez typologia demokracji
zaproponowana przez M. Burtona, R. Gunthera i J. Higley’a, ktérzy na podstawie takich
zmiennych jak: poziom zaufania pomiedzy elitami i zakres uczestnictwa politycznego
pozostatych grup spotecznych, wyrdznili kilka typow ustrojéw politycznych a wsrod nich
demokracje skonsolidowang, demokracj¢ nieskonsolidowana, demokracje ograniczong i

pseudodemokracje. Kluczowa dla niniejszej pracy jest ewolucja polskiego systemu
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politycznego od demokracji nieskonsolidowanej, w ktorej brak jest rzeczywistego
porozumienia elit odno$nie demokratycznego porzadku w polityce i brak wzajemnego zaufania
aktorow politycznych do demokracji skonsolidowanej, charakteryzujacej si¢ zgoda elit w
zakresie wspolnych wartosci demokratycznych i przypadki okreséw regresu na tej drodze oraz
rola w tych procesach politycznych stuzb specjalnych, a takze sprz¢zenie zwrotne pomig¢dzy
systemem politycznym a stuzbami. W konteks$cie wzajemnych interakcji pomiedzy systemem
politycznym a stuzbami specjalnymi bardzo istotny jest problem upolitycznienia stuzb.

Cze$¢ druga sktada sie z trzech rozdziatow. W rozdziale pierwszym staram si¢ na
podstawie przyjetych kryteriow, zaproponowanych przez jednego z badaczy amerykanskich
Jorge A. Tapi¢ — Valdesa, takich jak: kontekst polityczny, postrzeganie zagrozen, okreslenie
statych celéw krajowych w zakresie bezpieczenstwa, ranga polityki bezpieczenstwa
narodowego, stopien autonomii organdow bezpieczenstwa narodowego i przestrzeganie praw
cztowieka opisa¢ ewolucje polskich cywilnych stuzb specjalnych poczawszy od powotania
Urzedu Ochrony Panstwa (UOP) i odnies¢ model przyjety w polskich stuzbach specjalnych z
bardzo rozwinigtymi uprawnieniami $ledczymi do modeli dominujacych w panstwach
euroatlantyckich, ktérych stuzby sa w wiekszosci pozbawione tych uprawnien.
Przeprowadzona analiza prowadzi do wniosku, iz struktura i zadania nowo powotanego Urzedu
Ochrony Panstwa (UOP) byly wzorowane na Stuzbie Bezpieczenstwa (SB), ktora realizowata
zadania policji politycznej, 1 to wlasciwie nie zmienito si¢ do dzisiaj. Stuzby pozbawione
autonomii staja si¢ latwym narzedziem destabilizacji systemu politycznego np. poprzez
wykorzystanie ich do glo$nych medialnie aresztowan przeciwnikow politycznych.

W kolejnym rozdziale poruszam kwesti¢ pozycji i roli stuzb specjalnych w strukturze
wladzy wykonawczej 1 administracji panstwowej w aspekcie skutecznej kontroli stuzb ze
strony wladzy wykonawczej. Stuzby specjalne, jak pisat Robert Jarvis, sa z jednej strony
niezbedne, z drugiej stanowia zagrozenie dla wartoSci demokratycznych. W rozdziale tym
staram si¢ znalez¢ odpowiedz na pytanie, na ile skuteczne w polskich systemie politycznym sa
wpisane w ustawy, formalno — prawne mechanizmy kontrolne wobec stuzb. Mechanizmy te
zostaly w rozdziale przedstawione na szerokim tle porownawczym. Ze strony wladzy
wykonawczej podstawowym elementem systemu kontroli jest w Polsce premier, ktory zwykle
ceduje swoje uprawnienia w tym zakresie na ministra koordynatora stuzb specjalnych.
Podstawowg przeszkoda w skutecznym, osobistym nadzorze premiera nad biezaca pracg stuzb
specjalnych moze by¢ brak czasu wynikajacy z koniecznosci kierowania catoscig prac rzadu. Z
kolei konstrukcja uprawnien ministra koordynatora jest petna sprzecznosci. Podobnie z punktu

widzenia systemu demokratycznego roli cywilnego nadzoru nad kazda ze stuzb nie petnig ich
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szefowie, poniewaz jako osoby mianowane przez dang parti¢ polityczng sa wobec niej lojalni i
realizujg polecenia polityczne. Poszczegélne partie polityczne w odniesieniu do shuzb
specjalnych buduja swoj nadzor polityczny gléwnie poprzez glgbokie zmiany kadrowe i
obsadzanie struktur stuzb specjalnych swoimi ludzmi. W dotychczasowej praktyce w polskim
systemie politycznym dwa podmioty byty najbardziej zaangazowane w zmiany w stuzbach. Byt
to z jednej strony Sojusz Lewicy Demokratycznej; z drugiej za§ Prawo i Sprawiedliwo$¢. W
obu tych przypadkach aktywno$¢ w zakresie reform stuzb specjalnych mogta stanowi¢ rodzaj
sprzezenia zwrotnego wobec krzywd, ktore spotkaly te srodowiska w przesztosci. Chodzi tu o
tzw. sprawe Olina (lewica) i inwigilacje prawicy w latach 90. (Prawo i Sprawiedliwo$¢ — P1S).

W rozdziale trzecim opisuje¢ role wladzy ustawodawczej i sgdowniczej w procesie
kontroli nad stuzbami specjalnymi, a takze kontrole stuzb ze strony takich aktorow
politycznych jak np. media i organizacje pozarzadowe. Wg zachodnich standardow prawdziwie
demokratyczna kontrola instytucji musi si¢ wigza¢ z odpowiedzialno$cig przed parlamentem.
W polskim systemie politycznym, w poroéwnaniu do innych panstw zachodnich, kontrola
parlamentu nad stuzbami specjalnymi jest mocno ograniczona. Parlamentarna Komisja ds.
Stuzb Specjalnych posiada dwa podstawowe ograniczenia: nie ma uprawnien komisji $ledczej,
a wiec szefowie stuzb moga w trakcie jej obrad udziela¢ dowolnych odpowiedzi i rola opozycji
parlamentarnej jest w jej pracach wlasciwie marginalna, poniewaz biorac pod uwage parytet
miejsc, wigkszos¢ w komisji ma zawsze partia rzadzaca. Ponadto udziat w komisji kazdego z
postow jest zalezny od nadania jej cztonkowi certyfikatu bezpieczenstwa, a te wydaje Szef
Agencji Bezpieczenstwa Wewngetrznego, ktory formalnie jest nadzorowany przez komisje. W
nieco innym wymiarze swojg funkcje kontrolng wykonuja sady, ktore w systemie politycznym
pehia role straznika ,,postuszenstwa wobec prawa i regulacji” ze strony aktorow systemu
politycznego. Rola sadow jest nie do przecenienia w odkrywaniu prawdziwych, politycznych
powodow roznych spektakularnych akcji stuzb specjalnych takich jak np. glosne medialnie
zatrzymania politykow. Inng skuteczng instytucja kontroli stuzb, ktorej dziatanie jest najblizsze
czasowo danemu wydarzeniu sg media.

Czgs¢ trzecia tworzg trzy rozdziaty. W czesci tej wprowadzam pojecie afery politycznej,
dazac tym samym do pozbawienia go publicystycznego nachylenia. Afera polityczna to
zdarzenie, ktore wigze si¢ z uzyskiwaniem korzysci politycznych w wyniku podjecia
nielegalnych oraz sprzecznych z prawem 1 przyjetymi normami dziatan. Zyski te najczesciej sg
zwigzane bezposrednio lub posrednio z zagadnieniem wladzy: jej zdobyciem 1 umocnieniem
lub mozliwo$cia wywierania na nig wptywu. W czgéci trzeciej badam pojawiajace si¢

informacje w dyskursie publicznym na temat afer z udziatem stuzb specjalnych na przestrzeni
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lat 1989 — 2018. Materiat do analizy stanowig gtdéwnie informacje medialne na temat r6znego
rodzaju nieprawidlowo$ci w dziataniach stuzb specjalnych. Doniesienia medialne i inne
dokumenty, byly analizowane pod katem wychwycenia symptoméw uwiktania politycznego
stuzb 1 ich instrumentalnego wykorzystania przez aktoréw politycznych do wtasnych celow.
W rozdziale pierwszym obejmujacym lata 1989 — 1997 opisuj¢ uwiklania polityczne
nowo stworzonych shuzb specjalnych w kontekscie ewolucji polskiego systemu politycznego
w tym okresie. W latach 1989 — 1997 w ramach polskiego systemu politycznego trwat proces
stopniowego przechodzenia od demokracji nieskonsolidowanej w stron¢ demokracji
skonsolidowanej. Panstwo do czasu uchwalenia Konstytucji RP w roku 1997 funkcjonowato w
ramach rozwigzan prowizorycznych, zaktadajacych w pierwszym okresie duzg role Prezydenta.
Dwie kluczowe afery z udzialem stuzb specjalnych w tamtym okresie, ktore w jakim$ sensie
uksztattowaly niektore procesy polityczne i ktorych skutki byty dlugofalowe, to inwigilacja
prawicy oraz tzw. afera Olina. Dzialania zespolu ptk J. Lesiaka, ktory inwigilowatl m.in.
srodowisko zwigzane z pozniejszymi dziataczami PIS, wplyneto w sprzezeniu zwrotnym na
utrwalenie si¢ w §wiadomosci czesci elit tzw. paranoicznego stylu mys$lenia, a w dluzszej
perspektywie na powotanie CBA. Z kolei trauma $rodowisk lewicowych dotknietych afera
Olina, w ktorej stuzby oskarzyly premiera J. Oleksego o wspotprace z rosyjskim wywiadem,
doprowadzita w sprzgzeniu zwrotnym do reformy centrum zarzadzania panstwem w roku 1996
oraz do reformy stuzb specjalnych w roku 2002. Nalezy doda¢, iz stluzby specjalne w tym
okresie funkcjonowaly w $§rodowisku, w ktorym nie dziataty nawet formalne mechanizmy
kontrolne, w tym kontrola parlamentu, stad uwiktanie polityczne stuzb bylto tatwiejsze.
Rozdziat drugi obejmuje lata 1997 — 2015, a wigc juz po uchwaleniu konstytucji. System
polityczny w tym okresie zdawat si¢ stabilizowa¢. Konstytucja 1 inne ustawy wprowadzily
r6zne mechanizmy kontrolne nad stuzbami specjalnymi. Dziatata juz wowczas parlamentarna
Komisja ds. Kontroli Stuzb Specjalnych, Kolegium ds. Stuzb Specjalnych oraz instytucja
ministra koordynatora. Polska znalazta si¢ w Sojuszu Potnocnoatlantyckim (NATO). Jednak w
latach 2005 — 2007 doszto do bezprecedensowego upolitycznienia stuzb specjalnych i do
bezposredniego wykorzystania ich do walki z opozycja polityczng. Celem upolitycznionych
shuzb w aferze gruntowej 1 aferze postanki Sawickiej stata si¢ podstawowa warto$¢ demokracji,
jaka jest konkurencyjno$¢ wyboréw. W obu tych przypadkach formalno — prawny system
kontroli i nadzoru nad stuzbami specjalnymi nie zadziatal a mechanizmy obu afer, w tym
pozaprawne dziatania wskazujace na polityczne motywacje w dzialaniach stuzb, wykryt system
sagdowniczy. W obu tych aferach doszto do przekroczenia granic prowokacji. W omawianym

okresie doszto do dwoch reform stuzb specjalnych. Obie byly prowadzone pod hastami
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odpolitycznienia stuzb. Byla to reforma rzagdu Akcji Wyborczej Solidarnos¢ (AWS) rozpoczeta
w roku 1997 oraz reforma Sojuszu Lewicy Demokratycznej (SLD) z roku 2002. Obie nie
osiggnety swoich celow. Stuzby pozostaty otwarte na zagrozenia zwigzane z upolitycznieniem.

Z kolei pod rzadami Platformy Obywatelskiej (PO) w latach 2007 — 2015 system
polityczny ponownie wszedt w faze stabilizacji. Jednak réwniez ta partia nie doprowadzita do
stworzenia realnego systemu nadzoru i kontroli nad shluzbami specjalnymi, ktory chronitby
warto$ci demokratyczne. W efekcie po raz kolejny wykorzystano stuzby specjalne tym razem
do walki z ugrupowaniem rzadzacym. Afera podstuchowa, w ramach ktorej podstuchiwano
najwazniejszych urzednikow panstwowych a nagrania nast¢pnie zostaly opublikowane 1 w
ktorej pojawialy si¢ watki zaangazowania funkcjonariuszy CBA, doprowadzita do
destabilizacji systemu politycznego. Mimo, iz system w tamtym okresie byl wzglednie
skonsolidowany, to jednak do afery i tak doszto. W tym przypadku za wywotaniem afery staty
sity, ktore dazyty do destabilizacji systemu politycznego. O ile wczesniejsze afery byty niejako
produktem wewnetrznym systemu, w tym przypadku zrodlo w duzej mierze jest zewnetrzne,
by¢ moze nawet zewngtrzne wobec polskiego systemu politycznego. Nie tyle wynikalo ze
stabosSci systemu, ale z checi jego ostabienia. Nastepne wybory wygralo Prawo i
Sprawiedliwos$¢.

Rozdziat trzeci obejmuje lata 2015 — 2018 z licznymi odniesieniami do lat pézniejszych,
poniewaz to wilasnie w czasie po roku 2015 wiele z afer z udziatem sluzb specjalnych,
znajdowato swoje wyjasnienie w salach sgdowych. W rozdziale tym badam rozpoczgte po roku
2015 procesy dekonsolidacji demokracji, na ktore wskazuja m.in. reformy wymiaru
sprawiedliwosci. Prawdopodobnym celem tych dzialan jest uzyskanie wptywow politycznych
w szeroko rozumianym wymiarze sprawiedliwosci. Podobne procesy zachodzg rowniez w
mediach publicznych. Proces przejmowania tych instytucji wpisuje si¢ w zjawisko tzw.
kartelizacji rozumianej jako tworzenie patronatu politycznego nad tymi instytucjami,
polegajacego na obsadzaniu stanowisk osobami zwigzanymi politycznie, personalnie lub
ideologicznie z partia rzadzaca. Z punktu widzenia rzeczywistej kontroli nad stuzbami
specjalnymi to wlasnie zmiany w zakresie medidw i wymiaru sprawiedliwosci sa najbardziej
niebezpieczne. W rozdziale wskazuj¢ na nowe metody upolityczniania stuzb specjalnych, a
takze na glebokie zakorzenienie paranoicznego sposobu myslenia wsrod politykow partii
rzadzacej, ktore zostato jeszcze wzmocnione w wyniku katastrofy smolenskiej 1 ktore jest
implementowane w dziatania stuzb, gtownie Centralnego Biura Antykorupcyjnego, a przejawia
si¢ W uporczywym wszczynaniu spraw, ktore w przesztosci zostaly umorzone przez prokuraturg

jak np. sprawa willi Kwasniewskich. Najwazniejsza aferg polityczng tego okresu jest bez
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watpienia afera ,,Pegasusa”, w ktorej doszto do inwigilacji szefa sztabu wyborczego
najwickszej partii opozycyjnej w Polsce w trakcie kampanii wyborczej. Sprawe ta mozna
porownac jedynie z aferg ,,Wategate”.

Przeprowadzone analizy pozwolity mi pozytywnie zweryfikowac postawiong hipoteze,
chociaz uwzgledniajgc jeden przypadek, rzady PO, wymaga ona bardziej szczegdétowego
doprecyzowania, co czyni¢ ponizej. Cywilne stuzby specjalne w Polsce nie stuzyly i nie stuzg
budowie skonsolidowanego systemu demokratycznego. Z drugiej strony staby z réznych
powodow polski system polityczny napedza stabos¢ stuzb specjalnych. Analiza wzajemnych
relacji systemu politycznego 1 podsystemu stuzb specjalnych wskazuje na wystepowanie
pomigdzy nimi sprzg¢zenia zwrotnego. Jak juz stwierdzitem wczedniej, staby z roéznych
powoddéw polski system polityczny napedzat stabos¢ stuzb specjalnych. A  stabe,
dysfunkcjonalne stuzby specjalne wptywaly na destabilizacj¢ systemu politycznego. Przy
czym, w systemie mozna bylo dostrzec tendencje do kulminacji okre§lonych czynnikow.
Stabos¢ demokracji sprzggala si¢ ze staboscia stuzb 1 odwrotnie, ale stabilizacja rowniez byta
obopolna, chociaz nie do konca trwata. Wskazuje to nie tylko na systemowo$¢ powigzan, ale i
na duzg wrazliwo$¢ podsystemu stuzb w odniesieniu do calego systemu politycznego. Nalezy
podkresli¢, ze rowniez PO nie doprowadzita do znaczacej zmiany strukturalnej w zakresie
kontroli nad stuzbami, a w rezultacie, paradoksalnie, nie zajmujac si¢ stuzbami wystawiata je
na potencjalne zagrozenie. System polityczny w latach 2007 — 2015 byt stabilny, pomimo
niestabilnej kontroli stuzb specjalnych, co w praktyce doprowadzito do destabilizacji systemu.
Generalnie wigc hipoteza o relacjach migdzy systemem a stuzbami zostata potwierdzona, tyle
ze w tym przypadku sprzezenie miato charakter retardacyjny. Ugrupowanie rzadzace, ktore
swoimi dziataniami, stabilizuje system polityczny nie moze popetnia¢ btedow politycznych
zwigzanych z zaniechaniem prowadzenia rzeczywistej kontroli politycznej nad stuzbami
specjalnymi, uwzgledniajacego ochrong takich warto$ci demokratycznych jak prawa i wolnos$ci
obywatelskie oraz dziatanie stuzb w granicach prawa. Btad polegajacy na zaniechaniu
wprowadzenia rzeczywistego nadzoru politycznego nad stuzbami specjalnymi popehita
Platforma Obywatelska w latach 2007 — 2015, kiedy np. zrezygnowata z wpisanego do swojego
programu wyborczego postulatu wzmocnienia uprawnien Sejmowej Komisji Shuzb
Specjalnych o kompetencje $ledcze, czy tez nie powotata ministra koordynatora. Zaniechania
(niedecyzje polityczne) w tym zakresie zostaly wykorzystane przez sity spoza koalicji
rzadzacej, a by¢ moze przez aktorow miedzynarodowych do zdestabilizowania polskiego

systemu politycznego, co doprowadzito do afery podstuchowe;.
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Wydaje mi si¢, iz moja praca moze wnies¢ wiele do wiedzy o stuzbach specjalnych
w Polsce, ale tez do wiedzy o demokracji, poniewaz nie ograniczam si¢ do opisu, ale stawiam
pewne wnioski. Kluczem do budowy profesjonalnych i funkcjonalnych stuzb specjalnych,
zwlaszcza w konteks$cie radykalnie pogarszajacej si¢ sytuacji migdzynarodowej i nowych
wyzwan w zakresie bezpieczenstwa, nie jest, a przynajmniej nie powinno by¢ jednostronne
tworzenie przez grupy ekspertow zwigzanych z poszczegdlnymi partiami politycznymi
abstrakcyjnych, formalnych konstrukcji prawno — organizacyjnych zmieniajacych obecny
podsystem stuzb specjalnych, ale konsolidacja demokracji. Problem w tym, czy wobec istnienia
szerokich S$rodowisk politycznych otwarcie kontestujacych liberalng demokracje, jest to
w ogole mozliwe? Opisane w mojej pracy doswiadczenie interakcji pomigdzy systemem
politycznym a podsystemem stuzb specjalnych w latach 1989 — 2018 wskazuje, iz formalny
system demokratycznego nadzoru nad stuzbami specjalnymi w postaci rdéznych instytucji
wiadzy wykonawczej 1 komisji sejmowej nie zapobiegl zadnej z wielkich afer z udziatem stuzb.
Wiasciwie jedynym pozytywnym elementem chronigcym prawa i wolnosci obywatelskie

w konfrontacji z dziatajacymi czgsto z powodow politycznych stuzbami specjalnymi okazaty

si¢ sady.
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