WYDZIAL BIOLOGII V
I OCHRONY SRODOWISKA ’

Prof. dr hab. Karina Wieczorek
Katedra Zoologii,

Wydziat Biologii i Ochrony Srodowiska
Uniwersytet Slaski w Katowicach

ul. Bankowa 9, 40-007 Katowice

RECENZJA ROZPRAWY DOKTORSKIEJ

Pana mgr Pawta Domagaty
pt. ,Status palearktycznych podgatunkdow pazia krélowej Papilio machaon
L. (Lepidoptera: Papilionidae) w oparciu o analize sekwencji wybranych
podjednostek mitochondrialnego i jgdrowego DNA oraz cech

morfologicznych”

Przedtozona do recenzji rozprawa doktorska Pana mgr Pawta Domagaty zostata wykonana
pod kierunkiem Pana prof. dr hab. Jerzego Lisa, w Instytucie Biologii Wydziatu Przyrodniczo-
Technicznego Uniwersytetu Opolskiego. Praca jest ambitng prébg okredlenia statusu
palearktycznych podgatunkéw pazia krdlowej, zaliczanego do jednego z najwiekszych i
najpiekniejszych motyli dziennych, wystepujacych w Polsce. Poniewaz, z réznych przyczyn, stale
notuje sie spadek liczebnosci populacji pazia krélowej, wybdr jako obiektu badan tego

sztandarowego gatunku, o ktérym pozornie wszystko wiadomo, jest uzasadniony.

Praca doktorska jest jednotomowym opracowaniem, zawierajgcym 80 stron tekstu
uzupetnionego 45 rycinami (rysunki, kladogramy, mapy) i tabelami w liczbie 26. Analizowane
sekwencje wybranych podjednostek mitochondrialnego i jagdrowego DNA zajmujg 1/5 objetosci
rozprawy doktorskiej (Zatgcznik 15). Praca ma klasyczny uktad i zawiera rozdziaty Wstep, Cele
pracy i Hipoteza badawcza, Materiat i Metody, Wyniki przeprowadzonych analiz oraz ich
omowienie, Dyskusja, Wnioski, Literatura oraz streszczenie, wytgcznie w jezyku polskim. Tytut

pracy podano natomiast w jezykach polskim i angielskim.
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Poniewaz tytut jest dosé dtugi proponuje jego skrdocenie do brzmienia ,Status palearktycznych
podgatunkéw pazia krélowej Papilio machaon L. (Lepidoptera: Papilionidae) w Swietle badan
molekularnych i morfologicznych”. Nie jest dla mnie natomiast zrozumiate dlaczego w j. angielskim
badany jest status palearktycznych podgatunkéw pazia krélowej Starego Swiata. Z definigji
Palearktyka jest czeécig Starego Swiata (the Old World), wystarczy wiec, jak w tytule polskim,

zaakcentowac nazwe Palearctic.

Wstep rozprawy jest bardzo rozbudowany, podzielony na siedem podrozdziatéw, w ktérych
Autor konsekwentnie udowadnia ztozonos¢ problematyki klasyfikacji wewnatrzgatunkowej Papilio
machaon przez pryzmat dotychczas prowadzonych badad nad wymienionym gatunkiem i catym
rodzajem Papilio. Tabele 1i 2, witamane w tekst, niewatpliwie utatwiajg czytelnikowi przesledzenie
tych zmian, uswiadamiajgc jednoczesnie jak duzego taksonomicznego wyzwania podjat sie mgr
Domagata w swoich badaniach. Obrazuje to zwtaszcza niezwykle rozbudowana Tabela 14, z
przyczyn technicznych zamieszczona dopiero na stronie 82, gdzie odnajdujemy liste
palearktycznych aberracji, form i podgatunkéw pazia krélowej, opisywanych przez rdinych
autoréw podczas prawie 200 lat badan nad tym gatunkiem. Krétkie podrozdziaty 1.5-1.7
przedstawiajg biologie, morfologie postaci dorostej oraz jego rozmieszczenie geograficzne. Szkoda,
ze autor nie wspomniat o wspétczesnych zagrozeniach dla populacji tego gatunku, gdyz oprécz
duzego zainteresowania ze strony kolekcjonerdw, réwniez czynniki srodowiskowe przyczyniajg sie
do jego zaniku na pewnych obszarach, w tym w Polsce.

W rozdziatach 2 i 3, ktdre z powodzeniem mozna byto potgczyé we wspdlny rozdziat, Autor
prawidtowo formutuje pie¢ celéw badan oraz jedng hipoteze badawcza.

Kolejny rozdziat zawiera opis sposobu pozyskiwania materiatu entomologicznego oraz
metody wykorzystane w analizach molekularnych i morfologicznych. Odno$nie tego rozdziatu moje
krytyczne uwagi dotyczg (1) braku informacji na temat okazéw muzealnych z Chorwacji, Indii i
Wielkiej Brytanii — czy okazy te zostaty wypozyczone i z jakich jednostek naukowych/prywatnych?
Réwniez pozyskiwanie i wywdz materiatu entomologicznego z terenu Chin jest dos$é restrykcyjnie
regulowany. Ponadto w Tabeli 15 (niestety z przyczyn technicznych zamieszczonej dopiero na str.
88), kilka innych okazéw z réznych lokalizacji np. 52, 72-77, 84, 87, réwniez oznaczono jako
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wypreparowany muzealny (WM), co nie jest wspomniane w tekscie, podczas gdy dla okazéw z
numerem 43-44 uzyto skrétu SM, ktérego nie ma w legendzie; (2) na str. 31 Autor podaje ,,..62
stanowiska, ktére pokrywajg sie z palearktycznym zasiegiem gatunku”, podczas gdy na Rys. 41
kropkami oznaczono 52 stanowiska, a miejsca odtowu oznaczone numerami 70, 85, 86, 83, 6i 7
znajdujg sie na granicy lub poza granicg zasiegu gatunku; (3) Rysunki 27-40, nalezgce do czesci
metodycznej, w pracy znajdujg sie na str. 134-147, za kladogramami, ktére sg wynikiem badan; (4)
str. 33 ,,Polaryzacji czesci cech dokonano na podstawie pracy Zakharova i in. 2004b” — powinno
zosta¢ wskazane, ktére cechy zmodyfikowano i dlaczego; (5) mojg watpliwosé budzi réowniez
uzywanie w analizach filogenetycznych cech odnoszacych sie do ubarwienia czesci ciata (cecha 2,
5, 6), co moze by¢ dos¢ subiektywne i zwtaszcza w przypadku starszych, muzealnych okazéw
motyli mijajace sie z rzeczywistoscig; (6) uzasadnienie wyboru starteréw podjednostki 28S na
podstawie pracy dotyczacej Braconidae; (7) brak wskazania analizowanych podjednostek
mitochondrialnego i jadrowego DNA — dowiadujemy sie o tym posrednio z Tabel 4-6 oraz
obszernie z czesci wynikowej pracy oraz ze streszczenia. Poniewaz dla rodzaju Papilio uzywano
szerokiego spektrum markeréw molekularnych, o czym Autor wspomina na str. 24, przynajmniej
krotkie uzasadnienie o wyborze stosowanych na potrzeby pracy doktorskiej markeréw powinno
zostaé zamieszczone.

Obszerne rozdziaty 5 i 6, zawierajgce wyniki wszystkich przeprowadzonych analiz oraz ich
omoéwienie, zwlaszcza dotyczgce molekularnej czesci badan, nie budzg zastrzezen. Autor z duzg
dozg krytycyzmu interpretuje uzyskane wyniki, szczegétowo omawiajgc uzyskane kladogramy. Na
tym tle nieco rozczarowujacy wydaje sie uzyskany wynik analizy cech morfologicznych, ktéry
jednak potwierdza zasadno$¢ postawionej hipotezy badawczej i celowos$¢ zastosowania markeréw
molekularnych w badaniach taksonomicznych zmiennych fenotypowo gatunkdéw, do ktérych
nalezy réwniez paz krélowej.

Dyskusja jest krétkim, ale tresciwym rozdziatem, skupiajagc uwage czytelnika na
najwazniejszych uzyskanych wynikach oraz ich interpretacji, rowniez w sSwietle badan innych
lepidopterologéw. Mgr Domagata zdaje sobie sprawe, ze w przypadku gatunku o tak szerokim
areale geograficznym jaki zajmuje P. machaon oraz jego zmiennosci morfologicznej, w ramach
podjetych badan nie mozna odpowiedzie¢ na wszystkie stawiane sobie pytania. Wynika to z
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réznego probkowania materiatu (wiekszo$¢ zgromadzonych okazéw pochodzita z Europy), réznego
jego stopnia zachowania, co ma znaczenie w przypadku badan morfologicznych oraz utrwalenia,
co jest istotne w przypadku badan molekularnych. Z wymienionymi problemami, jak réwniez z
reprezentatywnoscig sekwencji grup zewnetrznych w GenBanku oraz uzytecznoscig uzyskanych
sekwencji wykorzystywanych w analizach tgczonych musiat réwniez zmierzyé sie Doktorant. W
Dyskusji nie mamy wiec do czynienia z nadinterpretacjg uzyskanych wynikéw, lecz z rzetelnym
przedstawieniem faktéw oraz wskazaniem luk w wiedzy (np. odnosnie statusu podgatunkéw z
obszaru Chin), ktdére nalezy rozwigzaé, aby uzyska¢ odpowiedZ jaka jest wtasciwa liczba
podgatunkéw w obrebie P. machaon. Badania mgr Domagaty przyblizajg nam te odpowiedz.
Podsumowanie pracy stanowi propozycja synonimizacji czterech podgatunkéw z formg
nominatywng oraz dla czterech kolejnych utrzymanie statusu podgatunku. Doprecyzowaé nalezy
jednak w przypadku P. machaon machaon wystepowanie ,po wybrzeze Pacyfiku” co nie jest
trafnym sformutowaniem odnosnie gatunku palearktycznego oraz w przypadku P. machaon
mauretanicus wskazanie morfologicznych cech diagnostycznych, o ktérych wspomina Doktorant
na str. 68. Ponadto, do Tabeli 16 mogtaby zosta¢ dodana kolumna z propozycjga zmian

taksonomicznych, wnioskowanych przez Autora.

Dodatkowe uwagi o charakterze edytorski, nie majgce wptywu na warto$é¢ merytoryczng
pracy:

- W pracy panuje chaos zwigzany z umiejscowieniem Tabel i Rysunkéw w tekscie oraz ich
cytowaniem. Tabele 15 i 16 zamieszczone na koncu pracy jako zatgczniki tabelaryczne, cytowane
sg na str. 32 i 33. Tabele 3-5 (str. 35), o wczesniejszej numeracji, cytowane sg pdzniej, natomiast
Tabela 9, po Tabelach 10-13. Podobnie Rysunki — Rys. 41, str. 32 przed Rysunkami 27-40. Brak jest
rowniez konsekwencji w umieszczaniu czesci tabel i rysunkéw w tekscie, oraz czesci jako zatgczniki
graficzne i tabelaryczne. Nie sprzyja to dobremu odbiorowi pracy, zwtaszcza w analizie zawartosci
niezwykle rozbudowanych Tabel oraz porownywaniu ich tresci z tekstem;

- W wykazie piSmiennictwa i zafgcznikach tabelarycznych wszystkie nazwy

rodzajowe/gatunkowe/podgatunkowe badanych taksonéw powinny by¢ pisane kursywg;
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- cytowane w tekscie prace Linneusza 1758 str. 17, Honey i Scoble 2001 str. 17; Sclatera
1858 str. 31 powinny znalez¢ sie w wykazie piSmiennictwa;

- w catym tekscie, zwtaszcza w tytutach rozdziatdéw/podrozdziatéw np. str. 57, 63, 64 nalezy
zamienié¢ stowo ,,drzewa” na , kladogramy”, lub ,drzewa filogenetyczne”;

- w pracy znalaztam niewielkg liczbe btedéw literowych (Tabela 4 str. 36 konsekwentnie
powinno by¢ 16S rDNA; Tabela 6, str. 40 pozycja 13 i 14 przecinek po nazwisku autora; str. 66
diagnoza zamiast diagnozna; str. 70, 72, 73 unikalny zamieni¢ na unikatowy, str. 71 niewielkie
zamiast niewielki, str. 73 biorgc zamiast biorg). Rowniez sformutowania ,jesli chodzi o” str. 27, 70,

powinny zostac przeredagowane, odpowiednio na ,w przypadku, w odniesieniu do”.

Podsumowanie

W zwigzku z art. 179 Przepisdéw wprowadzajgcych ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(Dz. U. 2018, poz. 1669) stwierdzam, ze przedstawiona do oceny rozprawa doktorska jest dzietem
oryginalnym, o duzej wartosci poznawczej oraz spetnia wymagania stawiane rozprawom
doktorskim w art. 13 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. nr 65, poz. 595 z pdzniejszymi zmianami). Na tej
podstawie przedktadam Radzie Wydziatu Przyrodniczo-Technicznego Uniwersytetu Opolskiego

whniosek o dopuszczenie Pana mgr Pawta Domagaty do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Katowice, 09.08.2019 Prof. dr hab. Karina Wieczorek
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