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WYKAZ SKROTOW

habilitant — osoba ubiegajaca si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego na podstawie
przepisow ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz

o stopniach i tytule w zakresie sztuki;
ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego — k.p.a.;

ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach

I tytule w zakresie sztuki — u.s.n.t.n.;
ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce— p.S.w.n.;

ustawa z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawg — Prawo o szkolnictwie wyzszym

I nauce — p.w.p.s.w.n.;

wiasciwy organ podmiotu habilitujagcego — organ, o ktorym mowa w art. 178 ust. 1 ustawy

z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.




WSTEP

Szanowni Panstwo,

w dniu 1 pazdziernika 2018 r. weszly w zycie przepisy ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.
Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce oraz ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy
wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce, ktore w istotny sposob
wplynety takze na szeroko rozumiany system awansow naukowych, w tym w szczegdlnos$ci
na proces ubiegania si¢ 1 uzyskiwania stopnia doktora habilitowanego. Jednocze$nie do dnia
31 grudnia 2022 r. prowadzone s3a postepowania habilitacyjne, ktére zostaly wszczete
najpozniej do dnia 30 kwietnia 2019 r. w oparciu o przepisy ustawy z dnia 14 marca 2003 r.
0 stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki.

Istotne zmiany, jakie niesie ze sobg zmiana stanu prawnego, w szczeg6lnosci zwigzana
Z nowymi przepisami proceduralnymi, prowadzenie postgpowan w oparciu o rozne podstawy
prawne, w tym zmiany wprowadzone w stanie prawnym obowigzujacym do dnia 30 wrze$nia
2018 r. w zwiazku z uchwaleniem licznych tzw. tarcz antykryzysowych, w zrozumiaty sposéb
skutkuja stanem niepewno$ci po stronie 0sOb zainteresowanych ubieganiem si¢ lub juz
ubiegajacych si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego, jak i watpliwo$ciami natury
interpretacyjnej po stronie podmiotéw powotanych do uczestnictwa w tych procedurach.

Odpowiadajac na liczne postulaty kierowane przez Srodowisko naukowe,
w szczegolnosci pochodzace od 0so6b dazacych do uzyskania omawianego awansu naukowego,
ale takze podmioty habilitujace, ktore obecnie uprawnione sg do nadawania tego stopnia, Rada
Doskonato$ci Naukowej sktada na r¢ce kazdej osoby zainteresowanej Poradnik. Postgpowania
dotyczgce nadawania stopnia doktora habilitowanego (dalej: Poradnik). Dokument ten
stanowi i stanowi¢ bedzie, w ramach jego aktualizacji, kompleksowe oméwienie zagadnien
zwigzanych z postgpowaniami w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego, ktore
wszczynane sg od dnia 1 pazdziernika 2019 r. (Rozdzial pierwszy Poradnika, ale takze — nie
zapominajac o licznych postegpowaniach habilitacyjnych, ktore zostaty wszczete najpdzniej
do dnia 30 kwietnia 2019 r. 1 w réznych instancjach bgda procedowane jeszcze do dnia 31
grudnia 2022 r. — bedzie odnosit si¢ takze do uprzedniego stanu prawnego (Rozdzial drugi
Poradnika).

Jednocze$nie w przedmiotowym poradniku w mozliwie szczegélowy sposéb omowione

zostang procesowe instytucje administracyjne, ktére wiasciwe sg zaré6wno dla postepowania




habilitacyjnego, jak 1 postepowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego, a ktore
to wynikaja z odpowiedniego stosowania przepisow ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego w zakresie nieuregulowanym wspomnianymi ustawami.

Rada Doskonatosci Naukowej wyraza nadziej¢, ze ztozony na rece Czytelnikow
dokument, zawierajacy praktyczne wskazowki zwigzane z zagadnieniami dotyczgcymi
postgpowan w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego, przyczyni si¢ do lepszego
zrozumienia, nierzadko skomplikowanych procedur, zainteresowania tg problematyka i jej
poglebiong analiza, jak 1 bedzie stanowil pomoc w rozwigzywaniu pojawiajacych sig
problemow w stosowaniu obowigzujacych przepisow.

Zaleta niniejszego Poradnika jest jego interaktywny charakter. Wystarczy jedno
kliknigcie w interesujgce Czytelnika zagadnienie podane w ,,Spisie tresci”’, aby natychmiast
otworzy¢ dang strong¢ i swobodnie przeglada¢ zawarto§¢ dokumentu.

Ponadto nalezy doda¢, ze Poradnik bedzie systematycznie uaktualniany, a zatem
zawsze znajda si¢ w nim odwotania do aktualnie obowigzujgcych przepisow prawa, w tym
w zakresie procedowania omawianych postepowan awansowych.

Mam nadzieje, ze Poradnik stanowi¢ bedzie cenne zrodlo wiedzy na temat
procedowania postepowan awansowych i z zyczliwo$cig zostanie przyjety przez szerokie
srodowisko akademickie, a zwlaszcza przez osoby i instytucje czynnie uczestniczace w tych
postgpowaniach.

Jednocze$nie Rada Doskonato$ci Naukowej podkresla, Zze niniejszy dokument nie
stanowi wigzacej inne podmioty, w tym jednostki, interpretacji przepisow prawa. Kazdy
podmiot stosujacy prawo dokonuje jego wyktadni na wiasny uzytek 1 odpowiedzialnose,
jednakze opinie wyrazone w tym Poradniku mogg przyczyni¢ si¢ do sprawniejszego
procedowania istotnych spraw w systemie awanséw naukowych, jakimi sa postgpowania

w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego.

prof. dr hab. Grzegorz Wegrzyn

Przewodniczacy Rady Doskonalosci Naukowej




ROZDZIAL 1

POSTEPOWANIE W SPRAWIE NADANIA STOPNIA DOKTORA
HABILITOWANEGO

1.1 Podstawy prawne

Jak stanowi art. 179 ust. 6 in principio p.w.p.S.W.n. postepowania w sprawie nadania
stopnia doktora, stopnia doktora habilitowanego i tytutu profesora wszczete po dniu
30 wrzesnia 2019 r. prowadzi si¢ na podstawie przepisow ustawy, o ktorej mowa w art. 1.
Oznacza to, ze wnioski sktadane od dnia 1 pazdziernika 2019 r. w sprawie nadania stopnia
doktora habilitowanego procedowane sg wylgcznie w oparciu o przepisy p.s.w.n. Przepisy tej
ustawy zawierajg zar0wno unormowania materialnoprawne, tj. dotyczace podstaw nadania
stopnia doktora habilitowanego, przepisy ustrojowe, ktore odnoszg si¢ do zadan i kompetencji,
formy prawnej i organizacji organdw uczestniczacych w przeprowadzaniu postepowan
w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego, jak i przepisy procesowe regulujace
postepowanie przed tymi organami. Zwroci¢ nalezy uwage, ze — jak wynika z § 9 zatacznika
do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2020 r. w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej” — w ustawie nalezy postugiwaé si¢ okresleniami, ktore zostaly uzyte
w ustawie podstawowej dla danej dziedziny spraw, w szczegolnosci w ustawie okreslanej jako
,kodeks” Ilub , prawo”. QOznacza to, ze przepisy p.s.w.n. stanowig podstawowq
i najwazniejsza materi¢ regulacji dla spraw zwiazanych z ubieganiem si¢ o nadanie
stopnia doktora habilitowanego. W konsekwencji tego stosowanie wszelkich innych aktéw
prawnych w omawianej procedurze nie moze zmienia¢ podstawowych norm, zasad, ale
tez cech wynikajacych z przepiséw p.s.w.n., a jedynie je uzupeklnia¢ lub odpowiednio si¢
do nich dostosowywac.

Wskazaé nalezy zatem, ze stosownie do art. 178 ust. 3 p.s.w.n. w postgpowaniach w sprawie
nadania stopnia doktora oraz w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego, w zakresie
nieuregulowanym w ustawie, stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kpa. O istocie odpowiedniego
stosowania przepisOw prawa, w tym przepisOw k.p.a. w postgpowaniu w sprawie nadania
stopnia doktora habilitowanego bedzie mowa w dalszej cze$ci Poradnika. Jednoczesnie nalezy
zwroci¢ uwagge, iz istotnymi aktami, ktore odnoszg si¢ do zagadnien procesowych omawianego
postepowania, sg indywidualnie wydane przez senaty uczelni albo rady naukowe instytutow,

uchwaty, o ktorych mowa w art. 214 ust. 1 p.s.w.n., a ktore to reguluja:

e
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e szczegOlowy tryb postepowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego;

e zasady ustalania wysoko$ci oplaty za postgpowanie w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego oraz zwalniania z tej opftaty;

e sposob wyznaczania cztonkow komisji habilitacyjnej (przez podmiot habilitujacy

1 powotywania catego sktadu tego gremium).

Charakter prawny tych aktow, w tym ich relacji w stosunku do przepisOw p.s.w.n. oraz
odpowiednio stosownych przepisow k.p.a., zostanie przedstawiony w dalszej czesci
Poradnika.

Na podstawie przepisow omawianej ustawy wydano obecnie 277 aktow
wykonawczych. Do najwazniejszych z nich, ktéore maja znaczenie dla postepowania
w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego, nalezy zaliczy¢:

e rozporzadzenie Ministra Edukacji i Nauki z dnia 25 lutego 2021 r. w Sprawie czasowego
ograniczenia funkcjonowania niektéorych podmiotow systemu szkolnictwa wyzszego

I nauki w zwiazku z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19 (Dz.

U. z 2021 r. poz. 363) oraz analogiczne akty wykonawcze wydane przez innych

ministréw wlasciwych dla okreslonych podmiotéw systemu szkolnictwa wyzszego

i nauki;

e rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 6 marca 2019 r. w sprawie
danych przetwarzanych w Zintegrowanym Systemie Informacji o Szkolnictwie Wyzszym
i Nauce POL-on;

e rozporzadzenie Ministra Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego z dnia 22 lutego 2019 r.
w sprawie ewaluacji jakosci dziatalno$ci naukowej;

e rozporzadzenie Ministra Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego z dnia 28 wrzesnia 2018 r.
w sprawie nostryfikacji stopni naukowych i stopni w zakresie sztuki nadanych za granica;

e rozporzadzenie Ministra edukacji i Nauki z dnia 5 lipca 2023 r. w sprawie dyplomow
doktorskich, dyplomow habilitacyjnych 1 legitymacji doktoranta;

e rozporzadzenie Ministra Edukacji i Nauki z dnia 11 pazdziernika 2022 r. w sprawie
dziedzin nauki i dyscyplin naukowych oraz dyscyplin artystycznych.

Wskaza¢ niewatpliwie nalezy takze na inne akty normatywne, ktére maja powigzanie
w szerokim konteks$cie z postgpowaniem w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego,
do ktorych naleza:

e ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami

administracyjnymi;




e ustawa z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej;

e rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 8 stycznia 2002 r. w Sprawie organizacji

przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskow;

e ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Polskiej Akademii Nauk;

e ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych.

Niezaleznie od wskazanych aktow prawnych, ktore majg charakter powszechnie albo
wewnetrznie obowigzujacy, przytoczy¢ warto takze inne opracowania, ktore nie maja
charakteru norm prawnych, jednakze wyznaczajg istotne oraz wartosciowe Kierunki
w dzialaniach $rodowiska naukowego, a co za tym idzie, przekladaja si¢ takze w pewnym
stopniu na postgpowanie w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego. Do opracowan
tych mozna zaliczy¢:

e Kodeks Etyki Pracownika Naukowego, Wydanie 111, stanowigcy zatgcznik do uchwaty

nr 2/2020 Zgromadzenia Ogolnego Polskiej Akademii Nauk z dnia 25 czerwca 2020 r;

e Dobre praktyki w procedurach recenzyjnych w nauce, ktére zostaty opracowane przez

Zespot do Spraw Etyki w Nauce dziatajacy przy Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa

Wyzszego w latach 2009 — 2010.

Nie ulega watpliwosci, ze powyzsze wskazania nie wyczerpuja systemu zrodet prawa
poprzez przytoczenie aktow prawnych, ktore maja lub moga mie¢ zastosowanie w procedurze
ubiegania si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego. Jednakze podane ustawy oraz akty
wykonawcze do tych ustaw stanowig podstawg¢ prawng i najczeSciej stosowane przepisy

W zakresie awansow naukowych.

1.2 Zagadnienia materialno-prawne postepowania w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego

1.2.1 Przestanki warunkujgce nadanie stopnia doktora habilitowanego

Warunki nadania stopnia doktora habilitowanego zostaly unormowane w art. 219
p.s.w.n. Zgodnie z tym przepisem stopien doktora habilitowanego nadaje si¢ osobie, ktora:

1) posiada stopien doktora;

2) posiada w dorobku osiggniecia naukowe albo artystyczne, stanowigce znaczny whktad

w rozwoj okreslonej dyscypliny, w tym co najmniej:

e
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a) 1 monografie naukowg wydang przez wydawnictwo, ktore w roku opublikowania monografii

w ostatecznej formie bylo ujete w wykazie sporzqdzonym zgodnie z przepisami wydanymi

na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a, lub

b) 1 cykl powigzanych tematycznie artykutow naukowych opublikowanych w
czasopismach naukowych Ilub w recenzowanych materiatach z konferencji
miedzynarodowych, ktore w roku opublikowania artykutu w ostatecznej formie byty Przestanka
ujete w wykazie sporzqdzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 !
ust. 2 pkt 2 lit. b, lub

c) I zrealizowane oryginalne osiggniecie projektowe, konstrukcyjne, technologiczne lub
artystyczne;

3) wykazuje sig istotng aktywnoscig naukowq albo artystyczng realizowang w wigcej niz jednej
uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegolnosci zagranicznej.

W tym miejscu nalezy doda¢, ze art. 179 ust. 6 p.w.p.s.w.n. znaczaco modyfikuje
przestanke zawartg w art. 219 ust. 1 pkt 2 p.s.w.n. w ten sposob, ze do dnia 31 grudnia 2021 r.
zalicza sig¢ takze monografie naukowe wydane przez wydawnictwo ujete w wykazie
sporzqdzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a tej
ustawy, przed dniem ogloszenia tego wykazu oraz jednostke organizacyjng podmiotu, ktorego
wydawnictwo jest ujete w wykazie sporzqdzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie
art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a tej ustaw. Z kolei, do cyklu powigzanych artykutdéw naukowych, bez
cenzusu czasowego, zalicza si¢ takze artykuly naukowe opublikowane w czasopismach
naukowych Ilub recenzowanych materiatach z konferencji migdzynarodowych, ujetych
w wykazie sporzgdzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit.
b tej ustawy, przed dniem ogloszenia tego wykazu oraz przed dniem 1 stycznia 2019 r. —
w czasopismach naukowych, ktore byly ujete w czesci A albo C wykazu czasopism naukowych
ustalonego na podstawie przepisow wydanych na podstawie art. 44 ust. 2 ustawy uchylanej
w art. 169 pkt 4 i ogloszonego komunikatem Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 25
stycznia 2017 r. albo byly ujete w czesci B tego wykazu, przy czym artykutom naukowym w nich

opublikowanym przyznanych byto co najmniej 10 punktow.

Odnosnie do pierwszej ze wskazanych przestanek warunkujacych nadanie stopnia
doktora habilitowanego, mianowicie posiadanie stopnia doktora, nalezy wskazaé, ze chodzi
o stopien doktora uzyskany na podstawie przepisdow obowigzujacych w polskim systemie
prawa. Jednoczes$nie nalezy zwrdci¢ uwage na art. 328 ust. 1 p.s.w.n., zgodnie z ktorym stopien

naukowy i stopien w zakresie sztuki nadany przez uprawniong instytucje dziatajqcq w panstwie

e
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cztonkowskim Unii Europejskiej, Organizacji Wspolpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD)
lub Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — strony umowy o Europejskim
Obszarze Gospodarczym jest rownowazny z odpowiednim stopniem naukowym lub stopniem W
zakresie sztuki, o ktorych mowa w ustawie. Z kolei, ust. 2 tego artykutlu stanowi, ze stopien
doktora nadany przez Europejski Instytut Uniwersytecki, zgodnie z Konwencjg powotujgcg
Europejski Instytut Uniwersytecki, sporzqdzong we Florencji dnia 19 kwietnia 1972 r., jest
rownowazny ze stopniem doktora. Tym samym, osoba, ktéra uzyskala stopien
doktora nadany przez uprawniona instytucje dzialajaca w panstwie
cztonkowskim UE, OECD lub EFTA albo przez Europejski Instytut P"esz'a"ka
Uniwersytecki, nie musi podejmowac jakichkolwiek czynnosci celem wykazania
lub uznania rownowaznosci posiadanego stopnia doktora z polskim stopniem
naukowym lub stopniem w zakresie sztuki. Z kolei, jak stanowi art. 328 ust. 3 p.s.w.n.,
stopien naukowy i stopien w zakresie sztuki nadany przez instytucje inng niz ta, o ktorej mowa
w ust. 1 i 2, moze by¢ uznany za rownowazny z odpowiednim polskim stopniem
na podstawie umowy miedzynarodowej, a w przypadku jej braku — w drodze postgpowania
nostryfikacyjnego. Oznacza to, ze nostryfikacji podlega stopien naukowy i stopien
w zakresie sztuki, nadany przez uprawniona instytucj¢ dzialajaca poza UE, OECD lub
EFTA i niepodlegajacy uznaniu za réwnowazny na podstawie uméw miedzynarodowych.
Zatem spelnienie przestanki, o ktorej mowa w art. 219 ust. 1 pkt 1 p.s.w.n. (w przypadku oséb,
ktore nie uzyskaty stopnia doktora nadanego w ramach polskiego systemu prawa, jak i przez
instytucje dziatajaca w panstwie cztonkowskim UE, OECD lub EFTA albo przez Europejski
Instytut Uniwersytecki, czy tez przez uprawniong instytucj¢ dzialajacag w panstwie, z ktorym
Polska zawarta odpowiednia umowe dotyczaca uznawalno$ci rownowazno$ci uzyskanych
stopni naukowych i stopni w zakresie sztuki), moze nastgpi¢ po przeprowadzeniu procedury
nostryfikacyjnej. Jak wynika z art. 328 ust. 4 p.s.w.n. postgpowanie nostryfikacyjne prowadzi
podmiot posiadajacy kategorie naukowg A+ albo A w dyscyplinie, ktorej dotyczy wniosek.
Jednoczesnie zasadne jest przyjecie opinii, zgodnie z ktorg do czasu przeprowadzenia oceny
parametrycznej uczelni (przewidzianej na rok 2022), postgpowania nostryfikacyjne powinny
by¢ prowadzone przez podmioty habilitujace posiadajace uprawnienia do nadawania stopnia
doktora habilitowanego w okreslonej dziedzinie, w zakresie dyscypliny naukowej lub
artystycznej, ktorej dotyczy stopien naukowy.

Druga z przestanek warunkujacych nadanie stopnia doktora habilitowanego wskazuje

na konieczno$¢ posiadania w dorobku osiagnig¢ naukowych albo artystycznych stanowiacych
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istotny wktad w rozwoj okreslonej dyscypliny, w ktoérej dana osoba zamierza uzyskac ten
stopien. Co istotne, z przepisu tego nie wynika, by przedlozone do oceny w postepowaniu
w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego mogly by¢ jedynie osiagniecia
uzyskane po otrzymaniu stopnia doktora. Tym samym, nie ma przeszkdd formalnych, by
przedmiotowej ocenie podda¢ rozprawe doktorska (jezeli zostata ona opublikowana), czy tez
dorobek powstaly przed nadaniem stopnia doktora. Nadto, nalezy zwroci¢é uwage, ze
W Omawianym przepisie mowa jest o osiggni¢ciach. Oznacza to, ze warunkiem nadania stopnia
doktora habilitowanego jest przedtozenie do oceny co najmniej dwoch osiggnieé, ktore
spetniajg kryterium znaczacego wkladu w rozwoj okreslonej dyscypliny. Jednoczesnie,
w ramach dorobku, osoba ubiegajaca si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego musi
posiada¢ co najmniej jedng z nastepujacych pozycji:
e monografi¢ naukowa wydang przez wydawnictwo, ktére w roku opublikowania
monografii w ostatecznej formie bylo ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie
z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a (do dnia 31 grudnia
2021 r. uznaje si¢ w tym zakresie takze monografie naukowe wydane przez
wydawnictwo ujgte w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi
na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a tej ustawy, przed dniem ogloszenia tego wykazu
oraz jednostke organizacyjng podmiotu, ktorego wydawnictwo jest ujete w wykazie
sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a
tej ustaw, lub;
e 1 cykl powigzanych tematycznie artykutow naukowych opublikowanych
w czasopismach naukowych lub w recenzowanych materiatach z konferencji
miedzynarodowych, ktore w roku opublikowania artykulu w ostatecznej formie byty
ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267
ust. 2 pkt 2 lit. b (przy czym bez ograniczen czasowych uznaje si¢ w tym zakresie takze
artykuty naukowe opublikowane w czasopismach naukowych lub recenzowanych
materialach z konferencji migdzynarodowych, ujetych w wykazie sporzadzonym
zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. b tej ustawy, przed
dniem ogloszenia tego wykazu oraz przed dniem 1 stycznia 2019 r. — w czasopismach
naukowych, ktore byly ujete w czesci A albo C wykazu czasopism naukowych
ustalonego na podstawie przepisow wydanych na podstawie art. 44 ust. 2 ustawy
uchylanej w art. 169 pkt 4 1 ogloszonego komunikatem Ministra Nauki i Szkolnictwa

Wyzszego z dnia 25 stycznia 2017 r. albo byly ujete w czesci B tego wykazu, przy czym
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artykutom naukowym w nich opublikowanym przyznanych bylo co najmniej 10

punktow, lub;

e 1 zrealizowane oryginalne osiaggnigcie projektowe, konstrukcyjne, technologiczne lub

artystyczne.

Warto wskazac, ze legalne definicje monografii naukowych oraz artykutow naukowych
zostaly ujete w przepisach rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia
22 lutego 2019 r. w sprawie ewaluacji jakosci dziatalnosci naukowej. Zgodnie z § 9 ust. 1 tego
aktu wykonawczego artykuf naukowy jest to recenzowany artykut opublikowany w czasopismie
naukowym albo w recenzowanych materiatach z miedzynarodowej konferencji naukowej:

1) przedstawiajgcy okreslone zagadnienie naukowe w sposob oryginalny i tworczy,

problemowy albo przekrojowy;

2) opatrzony przypisami, bibliografig lub innym witasciwym dla danej dyscypliny naukowej

aparatem naukowym.

Artykutem naukowym jest rownmiez artykul recenzyjny opublikowany w czasopismie
naukowym zamieszczonym w wykazie czasopism, jak stanowi ust. 2 tego paragrafu. Z kolei,
artykutem naukowym nie jest: edytorial, abstrakt, rozszerzony abstrakt, list, errata i nota
redakcyjna, co wynika z ust. 3. Natomiast, jak stanowi § 10 ust. 1 i 2 przytoczonego
rozporzadzenia, monografia naukowa jest to recenzowana publikacja ksigzkowa:

1) przedstawiajgca okreslone zagadnienie naukowe w sposob oryginalny i tworczy;
2) opatrzona przypisami, bibliografig lub innym wiasciwym dla danej dyscypliny naukowej
aparatem naukowym.

Monografig naukowq jest rowniez:

1) recenzowany i opatrzony przypisami, bibliografig lub innym wtasciwym dla danej dyscypliny
naukowej aparatem naukowym przektad.:

a) na jezyk polski dzieta istotnego dla nauki lub kultury,

b) na inny jezyk nowozytny dzieta istotnego dla nauki lub kultury, wydanego w jezyku polskim;
2) edycja naukowa tekstow zZrodtowych.

Przyja¢ nalezy przy tym, ze cykl powigzanych tematycznie artykulow naukowych
powinien odpowiadaé — jesli chodzi o warto$¢ naukowg — rozprawie habilitacyjnej
w dotychczasowym jej rozumieniu. Ponadto, potwierdzenie istnienia cyklu jest mozliwe,
gdy poszczegolne publikacje, zebrane w jedna calo$é, wskazujq na oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego, wnoszac znaczy wklad w rozwadj okreslonej dyscypliny naukowe;j.

Oznacza to, ze wykazanie istnienia cyklu w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora
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habilitowanego nie powinno sprowadzac¢ si¢ do podjecia przez recenzenta pracy koncepcyjnej,
Istnienie cyklu zaktada co do zasady $wiadomos¢ jego tworzenia, podobnie jak w odniesieniu
do rozprawy doktorskiej czy uprzednio habilitacyjnej, rowniez od powigzanego tematycznie
cyklu publikacji nalezaloby oczekiwaé, ze jest on aktualny i uwzglednia stan wiedzy na dzien
rozpoczecia postepowania. Udowodnienie ,,powigzania tematycznego” wskazanego cyklu
spoczywa na osobie ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego, np. poprzez jego
omoéwienie 1 wykazanie tego powigzania w ,autoreferacie”. Ocene istnienia znacznego
wkladu nalezy rozpatrywaé, biorac pod uwage dzien skladania wniosku, a nie okres
powstawania wiodacej czeSci czy tez calosci publikacji wchodzacych w sklad
jednotematycznego cyklu. Poglady te, ktore wyrazane sa takze w doktrynie przedmiotu,
sq w pelni podzielane przez Rade¢e Doskonalosci Naukowe;j.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze ocena nadania stopnia doktora habilitowanego wymaga,
aby wsrdd catego dorobku naukowego znalazty sie osiggnigcia naukowe o znacznym wkladzie
w rozw0j danej dyscypliny. Osiagni¢cia wynikajace z dorobku mogg stanowi¢ przy tym czegsé
pracy zbiorowej, jezeli opracowanie wydzielonego zagadnienia jest indywidualnym wktadem
osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego. Konieczne zatem jest,
w przypadku prac wspoélautorskich, wyodrebnienie indywidualnego, merytorycznego
udziahu tej osoby w powstanie danej pracy, co jest warunkiem dokonania oceny osobistych
osiggnie¢ stanowiacych znaczny wklad w rozwdj okreslonej dyscypliny. Nie da si¢ przy
tym wykluczy¢, ze okre§lona praca wspolautorska bedzie stanowita podstawe ubiegania si¢
o dany awans naukowy przez wszystkich jej wspotautorow. Warto takze zwroci¢ uwage,
1Z omawiane osiggni¢cia majg stanowi¢ znaczny wktad w rozwoj okreslonej dyscypliny. Mimo
ze pojecie znacznoSci nie jest zdefiniowane, to krytycznie nalezy si¢ odnosi¢ do ocen dorobku
osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego, ktore sa negatywne, czy tez
wskazujg na staby poziom tegoz dorobku, a mimo to recenzenci rekomenduja nadanie tego
stopnia.

Trzecim warunkiem nadania stopnia doktora habilitowanego jest
wykazywanie si¢ istotng aktywnoscig naukowa albo artystyczng realizowang
w wigce] niz jednej uczelni, instytucji naukowej Ilub instytucji kultury, Przes;anka
w szczegolnos$ci zagranicznej. Spetnienie przestanki tej moze wzbudza¢ szczegdlne
watpliwosci, z tej przyczyny, iz brak jest w obowigzujacych przepisach prawa
legalnej definicji pojecia ,,aktywnos$¢ naukowa”, a samo pojecie t0 ma charakter nieostry.

W opinii Rady Doskonalo$ci Naukowej pojecie to nalezy rozumie¢ szeroko. Aktywnos$¢ ta
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dotyczy¢ moze uzyskiwania w innej uczelni, instytucji naukowej czy instytucji kultury
osiggni¢¢ naukowych czy tez tworzenia wlasnego dorobku naukowego. Z pojecia tego nie
powinno jednak wyklucza¢ si¢ innych form aktywnoSci naukowej, przy czym
podKkreslenia wymaga, iz powinny by¢ one realizowane w innych okreslonych podmiotach,
nie za§ w podmiocie, w ktorym zatrudniona jest osoba ubiegajaca si¢ 0 nadanie stopnia
doktora habilitowanego. Nalezy jednak mie¢ przy tym na uwadze, ze omawiana aktywnosc,
co wynika z literalnego brzmienia tego przepisu, musi by¢ realizowana w co najmniej dwoch
uczelniach, instytucjach naukowych lub instytucjach kultury. Z kolei, uzyte sformutowanie
»W szczegbdlnosci zagranicznej” nalezy odnosi¢, jako przestanke warto$ciujacg aktywnos$¢
naukows, nie za§ jako warunek konieczny jej spelnienia. Jednocze$nie musi ona spetniaé
warunek istotnos$ci, ktory podlega dyskrecjonalnej ocenie podmiotu habilitujacego, a uprzednio
komisji habilitacyjnej. Zasadne moze by¢ przyjecie, iz przy ocenie istotnosci aktywnosci
naukowej nalezy ja odnosi¢ do wplywu na uzyskanie osiggnig¢, ktére stanowia znaczny wktad
w rozwo0j okreslonej dyscypliny.

Nadmieni¢ nalezy takze, ze katalog przeslanek warunkujacych nadanie stopnia
doktora habilitowanego ma charakter zamkniety, co oznacza, Zze nie moze by¢ on
rozszerzany przez komisje¢ habilitacyjng, czy tez przede wszystkim przez podmiot
habilitujgacy, w szczeg6lnosci w ramach uchwalonego szczegélowego trybu postepowania
w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego, 0 ktorym mowa w art. 221 ust. 14 pkt

1 p.s.w.n.
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1.2.2 Strona w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego

Postgpowanie w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego jest postgpowaniem
wnioskowanym. Nie moze ono by¢ wszczete z urzedu lub na zadanie organizacji spoteczne;.
Whiosek moze pochodzi¢ zatem jedynie od osoby majacej przymiot strony. Zgodnie z art.
28 k.p.a. strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postgpowanie
albo kto zgda czynnosci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowigzek. Definicja ta
in principio odnosi si¢ do wszczecia postgpowania z urzedu, a zatem nie znajdzie ona
zastosowania w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego. Osoba
ubiegajaca si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego bedzie zatem kazdy, kto zada
czynno$ci organu ze wzglgdu na swdj interes prawny lub obowigzek.

Okreslenie posiadania interesu prawnego przez osob¢ zamierzajacg ubiegac

Definicja strony

sie 0 nadanie stopnia doktora habilitowanego jest przy tym istotne z punktu B tepowani

widzenia art. 61a k.p.a., zgodnie z ktoérym, gdy Zgdanie, o ktorym mowa w art. 61,

zostato wniesione przez osobe¢ niebedqgcq strong [ ...] organ administracji publicznej

wydaje postanowienie o odmowie wszczecia postgpowania. Nalezy zatem przyjac, ze organ
moze prowadzi¢ postgpowanie tylko w stosunku do osoby, ktéora ma przymiot strony.
Prowadzenie postepowania, gdy wniosek pochodzi od jednostki, ktéra takiego przymiotu mie¢
nie bedzie, nalezy uzna¢ za niedopuszczalne. Majac na uwadze tres¢ art. 221 ust. 1 p.s.w.n.,
zgodnie z ktora to Rada Doskonalosci Naukowej dokonuje oceny formalnej zlozonego
wniosku, wlasciwos¢ do wydania postanowienia o odmowie wszcze¢cia postepowania
nalezy przyzna¢ temu organowi.

Stwierdzenie zatem, ze dana osoba ma przymiot strony w omawianym

postepowaniu, poprzedzone powinno by¢ uznaniem zaistnienia przestanek Przestanki
Wszczecla
pozytywnych. Do przestanek tych nalezy zaliczy¢ te, ktore wynikaja z art. 219 ust. postepowania

1 pkt 1-3 p.s.w.n., tj. posiadanie w dorobku osiggnie¢ naukowych albo

artystycznych, stanowigcych znaczny wkiad w rozwoj okreslonej dyscypliny oraz

wykazywanie si¢ istotng aktywno$cig naukowa albo artystyczng realizowang w wiecej niz
jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegoélnoSci zagranicznej.
Przestanki te maja przy tym charakter subiektywny. Oznacza to, Ze osoba ubiegajaca si¢
o nadanie stopnia doktora habilitowanego jest obowigzana wskaza¢, ze przestanki te spehia,
jednakze ocena ich spelnienia nastagpi¢ moze jedynie po przeprowadzeniu postepowania

w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego. Tym samym, nie jest mozliwe wydanie

16



postanowienia o odmowie wszczecia tego postepowania z tej przyczyny, ze Rada Doskonatosci
Naukowej uzna, ze osoba skladajagca wniosek nie posiada wskazanych osiggni¢¢ oraz
aktywnosci. Kolejng przestanka, ktora ma juz charakter materialny, jest legitymowanie si¢
stopniem doktora. Koniecznym warunkiem wszczecia przedmiotowego postepowania jest
zatem dokonanie weryfikacji, czy osoba, ktora zlozyla wniosek o jego wszczecie, posiada
stopien doktora lub stopien rownowazny na gruncie polskiego porzadku prawnego.

Co istotne, strona moze dziala¢ takze przez swojego przedstawiciela.
Stosownie do art. 32 k.p.a. strona moze dziata¢ przez petnomocnika, chyba Ze B ovice
charakter czynnosci wymaga jej osobistego dzialania. Reprezentacja strony strony
moze wynika¢ z obowigzku prawnego, wtedy bedzie mowa 0 przedstawicielstwie
ustawowym albo z woli strony, wtedy mamy do czynienia z pelnomocnictwem.

Nalezy zwréci¢ szczegolng uwage, czy udzielone pelnomocnictwo jest ogolne, czy tez
szczegolne, tzn. upowaznia pelnomocnika do dokonywania okreslonych czynnosci.
Przytoczony przepis nie ogranicza dopuszczalnosci ustanowienia pelnomocnika, lecz ogranicza
dopuszczalno$¢ dzialania pelnomocnika w postgpowaniu administracyjnym. Strona moze
bowiem udzieli¢ pelnomocnictwa w takim zakresie, w jakim uzna to za stosowne, jednakze nie
zawsze pelnomocnik bedzie mogt uczestniczy¢ w  poszczegdlnych czynno$ciach
proceduralnych. Ocena, czy charakter czynno$ci wymaga osobistego dziatania strony, nalezy
do organu administracji publicznej, ktory wzywa strong do takiego dziatania. Strona, ktora nie
zostala wezwana przez organ do osobistego dziatania, nie musi dziata¢ osobiscie, lecz moze
by¢ reprezentowana przez petlnomocnika w dokonywaniu danej czynnosci. Zasadne jest
przyjecie, ze na gruncie przepisow P.S.W.n. osoba ubiegajaca si¢ o nadanie stopnia doktora
habilitowanego winna dziala¢ osobiscie w ramach takich czynnosci procesowych, jak
kolokwium habilitacyjne lub inne wystapienia zwigzane z konieczno$cig wykazania okres§lone;j
wiedzy lub umieje¢tnosci merytorycznych. W pozostatym zakresie, np. sktadanie do organu
pism, odbidr pism, przegladanie akt sprawy etc., nie ma podstaw do uznania, Ze strona jest

obowigzana do osobistego dziatania.
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1.2.3 Organy uczestniczace w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora

habilitowanego

Przez organy uczestniczagce w postgpowaniu w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego nalezy rozumie¢ wszystkie podmioty, ktére na podstawie obowigzujacych
przepiséw prawa majg zdolnos¢ do podejmowania czynnosci procesowych lub orzekania.

Jednym z najwazniejszych omawianych organow jest podmiot habilitujacy. Przepisy
p.s.w.n. okreslajg tym mianem uczelnie, instytuty Polskiej Akademii Nauk, instytuty badawcze
oraz instytuty mig¢dzynarodowe, ktore w danej dyscyplinie posiadajg kategori¢ naukowsg
co najmniej B+. Jak wynika z art. 218 p.s.w.n. podmioty te, posiadajace w danej dyscyplinie
wspomniang kategori¢ naukowa, s3 uprawnione do nadawania w niej stopnia doktora
habilitowanego. Nalezy zatem ustali¢ podmioty habilitujagce na gruncie aktualnego stanu
prawnego, bowiem to do podmiotu habilitujacego, zgodnie z art. 220 ust. 1 p.s.w.n., sktada si¢
whniosek 0 nadanie stopnia doktora habilitowanego. W tym miejscu wskazaé trzeba, ze z dniem
1 pazdziernika 2018 r., stosownie do art. 174 ust. 2 p.w.p.s.w.n. uprawnienia jednostek
organizacyjnych uczelni do nadawania stopnia doktora lub doktora habilitowanego, przyznane
na podstawie przepisow dotychczasowych, stajg si¢ uprawnieniami uczelni do nadawania
stopnia doktora lub doktora habilitowanego w rozumieniu ustawy, o ktorej mowa w art. 1.
Z kolei, ust. 3 tego artykulu stanowi, ze uprawnienia instytutow badawczych, instytutow
naukowych Polskiej Akademii Nauk, miedzynarodowych instytutow naukowych utworzonych
na podstawie odrebnych przepisow, dziatajgcych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
zwanych dalej ,, miedzynarodowymi instytutami naukowymi”, oraz Centrum Medycznego
Ksztatcenia Podyplomowego do nadawania stopnia doktora lub doktora habilitowanego,
przyznane na podstawie przepisow dotychczasowych, stajq si¢ uprawnieniami do nadawania
stopnia doktora lub doktora habilitowanego w rozumieniu ustawy, o ktérej mowa w art. 1.
Istotne jest takze brzmienie art. 177 ust. 3 pkt 2 p.w.p.s.w.n, z ktorego wynika, ze
w terminie do dnia 30 kwietnia 2019 r. Centralna Komisja do Spraw Stopni i Tytutow wyda
komunikat o wuprawnieniach przyporzqdkowanych do dziedzin i dyscyplin okreslonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 5 ust. 3 ustawy, o ktorej mowa w art. 1, na podstawie
ktorych w okresie do dnia, w ktorym uptyngt termin 30 dni od dnia, w ktorym ostatnia decyzja
o przyznaniu kategorii naukowej w ramach pierwszej ewaluacji jakosci dziatalnosci naukowej,
o ktorej mowa w art. 265 ust. 1 tej ustawy, stata sie ostateczna, mogq by¢ nadawane stopnie

doktora lub doktora habilitowanego.
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Nalezy zatem uzna¢, ze aktualnie — do czasu uprawomocnienia si¢ ostatniej decyzji
ministra o przyznaniu kategorii naukowej w ramach pierwszej ewaluacji dzialalnosci
naukowej — mianem podmiotéw habilitujacych nalezy okresla¢ uczelnie, instytuty
Polskiej Akademii Nauk, instytuty badawcze oraz instytuty miedzynarodowe, Kktore
— na podstawie dotychczasowych przepisow — uzyskaly uprawnienia do nadawania
stopnia doktora habilitowanego.

Nadmieni¢ warto takze, ze mozliwo$¢ ubiegania si¢ przez te podmioty o przyznanie
uprawnienia do nadawania stopnia doktora habilitowanego, na dotychczasowych
zasadach, ustala z dniem 30 czerwca 2020 r. Oznacza to, ze do czasu uzyskania wynikow
wspominanej uprzednio ewaluacji brak jest mozliwosci uzyskania nowych uprawnien
do nadawania stopnia doktora habilitowanego.

Aktualnie, stosownie do art. 226a p.s.w.n., w przypadku wyodrebnienia w klasyfikacji
dziedzin i dyscyplin nowej dyscypliny, RDN moze, na wniosek uczelni, instytutu PAN, instytutu
badawczego albo instytutu miedzynarodowego, w drodze decyzji administracyjnej, nada¢ temu
podmiotowi uprawnienie do nadawania stopnia doktora i stopnia doktora habilitowanego w tej
dyscyplinie.

Oprocz zagadnienia dotyczacego zdefiniowania podmiotéw habilitujacych istotne jest
wskazanie organow, ktére w imieniu i na ich rzecz realizujg kompetencje dotyczaca nadawania
stopnia doktora habilitowanego.

Zgodnie z art. 178 ust. 1 p.s.w.n. stopien naukowy albo stopien w zakresie
sztuki nadaje, w drodze decyzji administracyjnej:

1) w uczelni — senat lub inny organ uczelni, o ktérym mowa w art. 28 ust. 4; B any nadajo

2) w instytucie PAN, w instytucie badawczym oraz w instytucie glopien
miedzynarodowym

— rada naukowa.

Jak wynika z art. 28 ust. 4 p.s.w.n. zadanie, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 8, moze by¢ wykonywane
przez inny okreslony w statucie organ uczelni, o ktorym mowa w art. 17 ust. 2. Statut moze
okresli¢ tylko jeden organ w zakresie danej dyscypliny, a w przypadku uczelni spetniajqcej
warunek, o ktorym mowa w art. 185 ust. 3 —w zakresie danej dziedziny.

Zatem, czynno$ci w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego,
W tym czynno$ci orzecznicze, w imieniu i na rzecz podmiotu habilitujacego moze podejmowac:

1) senat uczelni;
2) inny organ wskazany w statucie uczelni, przy czym w zakresie danej dyscypliny moze

by¢ to wytacznie jeden organ;

e
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3) rada naukowa instytutu.

Nalezy przy tym uznad, ze statut uczelni musi zawiera¢ wyraznie upowaznienie dla
danego organu w nim okreslonego do nadawania stopni naukowych lub stopni w zakresie
sztuki. Upowaznienia takiego nie mozna domniemywac.

Upowaznienie do glosowania w czynno$ciach postgpowania w sprawie nadania stopnia
doktora habilitowanego reguluje, w przypadku organéw uczelni, art. 31 ust. 4 p.s.w.n. Tym
samym uprawnienie to przysluguje osobom zatrudnionym na stanowisku profesora i profesora
uczelni. Tozsame regulacje dotycza instytutow badawczych, za§ w przypadku instytutow
Polskiej Akademii Nauk winny one by¢ przedmiotem unormowania w odpowiednich
uchwatach wewnetrznych.

W tym miejscu warto wskazaé, ze organy uczelni, o ktérych mowa w art. 178 ust. 1
p.s.w.n., beda mialy przymiot organu administracji publicznej w rozumieniu przepiséw
k.p.a ze wszystkimi tego konsekwencjami.

Innym waznym podmiotem postepowania w sprawie nadania Stopnia doktora
habilitowanego jest komisja habilitacyjna. Ze wzgledu jednak na przyjeta konstrukcje
niniejszego dokumentu szczegdélowe zagadnienia, w tym dotyczace statusu prawnego tego
gremium, zostang omowione w dalszej czgsci.

Kolejnym waznym podmiotem uczestniczacym w omawianym postepowaniu jest Rada
Doskonatosci Naukowej. Organ ten dziata na rzecz zapewnienia rozwoju kadry

naukowe] zgodnie z najwyzszymi standardami jako$ci dziatalno$ci naukowej

. f . . . .. Rada
wymaganymi do uzyskania stopni naukowych, stopni w zakresie sztuki i tytulu B onalod
profesora i w zakresie prowadzonych postgpowan peini funkcj¢ centralnego organu Naukowej

administracji rzagdowej. Rada Doskonatosci Naukowej dziata przez swoje organy,
do ktorych nalezg Przewodniczacy, Prezydium oraz Zespoty. Organizacje i sposob
dzialania Rady Doskonato$ci Naukowej, szczegdtowy tryb przeprowadzania do niej wyborow,
szczegotowy zakres zadan organdw 1 tryb wyznaczania recenzentow okresla statut.
Do najwazniejszych zadan Rady Doskonato$ci Naukowej naleza:
e Wwspoldziatanie w ramach postgpowan w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego z podmiotami habilitujgcymi;
e Wyznaczanie podmiotow doktoryzujgcych oraz habilitujagcych do przeprowadzenia
postgpowan o awans naukowy w ustawowo okreslonych przypadkach;

e przeprowadzanie postepowan w sprawie nadania tytutu profesora;
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e wystepowanie jako organ II instancji w postgpowaniach w sprawie nadania stopnia
doktora oraz doktora habilitowanego;

e sprawowanie nadzoru nad podmiotami doktoryzujgcymi oraz habilitujgcymi;

e prowadzenie postepowan nadzwyczajnych w sprawach nadania stopnia doktora oraz
doktora habilitowanego;

e wydawanie decyzji administracyjnych w przedmiocie uchylenia decyzji w sprawie
nabycia uprawnien rownowaznych uprawnieniom wynikajagcym z posiadania stopnia
doktora habilitowanego;

e 7Zzglaszanie kandydatow na cztonkow miedzynarodowego zespotu ekspertow
oceniajacych wnioski sktadane przez uczelnie akademickie w konkursie w ramach
programu ,,Inicjatywa doskonato$ci — uczelnia badawcza”;

e Wwydawanie opinii w ustawowo okreslonych sprawach;

e Wwprowadzanie okreslonych danych do Zintegrowanego Systemu Informacji
0 Szkolnictwie Wyzszym i Nauce POL-on.

Co istotne, Rada Doskonatosci Naukowej ma przymiot ministra w rozumieniu art. 5 § 2 pkt

4 k.p.a., a zatem nie ma nad tym podmiotem organu wyzszego stopnia, o ktérym mowa w art.

17 tego Kodeksu. Z kolei, majac na uwadze pozycje ustrojowa oraz

kompetencje przypisane temu organowi, Rade¢ Doskonalo$ci Naukowej

nalezy uznawaé¢ jako organ wyzszego stopnia nad organami podmiotow Organ wyiszego
habilitujacych w zakresie dotyczacym post¢powania w sprawie nadania L
stopnia doktora habilitowanego.

W tym miejscu warto przytoczy¢ orzecznictwo sadéow administracyjnych, co prawda
odnoszace si¢ do Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytuléw, jednakze ktdére mozna
z powodzeniem — majac na uwadze sukcesje prawng, o czym bedzie mowa w dalszej czgséci —
odnies¢ takze do Rady Doskonato$ci Naukowe;:

1. ,Stosowanie przez Centralng Komisje art. 37 § 2 k.p.a. w zwigzku z art. 37 § 1 k.p.a.

w celu zwalczania bezczynnosci lub przewlektosci rad prowadzgcych postgpowania
dotyczqce materii stopni i tytulow naukowych — nie jest ani bezprzedmiotowe ani
sprzeczne z przepisami ustawy o stopniach i tytule. Przeciwnie, sprzyja sprawnosci
postepowarnn awansowych, czy — jak w sprawie rozpoznawanej — postepowarn
dotyczqcych wznowienia postgpowania awansowego, co wpisuje sie w zadanie
Centralnej Komisji okreslone w art. 33 ust. 1a ustawy o stopniach i tytule. Nie budzi

watpliwosci Naczelnego Sqdu Administracyjnego, zZe jednostka musi mie¢ skuteczne

21



srodki zwalczania bezczynnosci czy przewlekiosci w jej sprawie administracyjnej.
Jednoczesnie w ten sposob Centralna Komisja realizuje swoje uprawnienia nadzorcze
w przedmiotowych postgpowaniach, co potwierdza mozliwos¢ traktowania jej w tym
ograniczonym zakresie jako organ wyzszego stopnia stosownie do art. 17 pkt 3 k.p.a..”
(zob. postanowienie Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia 29 kwietnia 2016 r.,
sygn. akt | OSK 630/17).

., Zgodnie z art. 33 ust. 1 ustawy z 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki Centralna Komisja dziata przy Prezesie Rady
Ministrow i w zakresie wydawanych przez siebie decyzji petni funkcje centralnego
organu administracji rzqdowej. Oznacza to, Ze jest ona ministrem w rozumieniu art. 5
S 2 pkt 4 k.p.a., a zatem jest ona organem, nad ktorym nie ma organu wyzszego stopnia
w rozumieniu art. 17 k.p.a.” (zob. Wyrok Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia 6
czerwca 2012 r., sygn. akt | OSK 420/12).

W mysl art. 17 pkt 3 k.p.a., organami wyzszego stopnia w rozumieniu kodeksu sq
w stosunku do organow administracji publicznej innych niz okreslone w pkt 1 i 2 tego
przepisu — odpowiednie organy nadrzedne lub wlasciwi ministrowie, a w razie ich braku
— organy panstwowe sprawujqce nadzor nad ich dziatlalnoscig. Stosownie do art. 29 ust.
1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
0 stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2014 r., poz. 1852) - dalej ustawa
o stopniach i tytule, w postepowaniu w sprawie nadania stopnia w zakresie
nieuregulowanym w ustawie stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu postegpowania
administracyjnego. Zgodnie z art. 21 ust. / Centralna Komisja jest organem witasciwym
do rozpatrzenia odwolania od odmownych uchwal, o ktorych mowa w art. 14 ust. 2
i art. 18 ust. 2 ustawy i tym samym organem wyzszego stopnia w rozumieniu art. 37
k.p.a. /por. postanowienie NSA z dnia 29 kwietnia 2016 r. sygn.. akt I OSK 630/16/.”
(zob. postanowienie Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego w Krakowie z dnia
28 grudnia 2016 r., sygn. akt 111 SAB/Kr 86/16).

,Senat szkoly wyzszej nie jest organem wyzszego stopnia dla rady jednostki
organizacyjnej (rady wydziatu) szkoly wyzszej w rozumieniu art. 17 pkt 3 kp.a.
w sprawach o nadanie stopnia naukowego doktora habilitowanego. Takim organem jest
Centralna Komisja do Spraw Stopni i Tytutow.” (zob. wyrok Wojewodzkiego Sgdu
Administracyjnego w Gdansku z dnia 29 stycznia 2009 r., sygn. akt 111 SA/Gd 301/08).
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Tym samym, Rada Doskonato$ci Naukowej, jako organ wyzszego stopnia, bedzie wlasciwa

do rozpatrywania nast¢pujacych spraw:

1. Ponaglenia na przewlektos¢ lub bezczynnos$¢ organu podmiotu habilitujacego;

2. Spraw dotyczacych stwierdzenia niewaznosci decyzji administracyjnych lub
odpowiednich postanowien, w przypadku gdy sg one obarczone kwalifikowang wada
prawna, wydawanych w postgpowaniu w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego;

Zazalen na postanowienia w przypadkach okreslonych przepisami k.p.a.;

4. Odwotan od decyzji administracyjnych, innych niz okreslone w przepisach p.s.w.n.

1.3 Zagadnienia procesowe postepowania w sprawie nadania stopnia doktora

habilitowanego

1.3.1 Wszczecie postepowania

Zgodnie z art. 220 ust. 1 p.s.w.n. postepowanie w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego wszczyna sie na wniosek skladany do podmiotu habilitujgcego za
posrednictwem RDN. Jak stanowi ust. 2 tego przepisu wniosek obejmuje:

1) opis kariery zawodowej; Dokumentacja

whniosku

2) wykaz osiggnigé, o ktorych mowa w art. 219 ust. 1 pkt 2;
3) wskazanie podmiotu habilitujgcego wybranego do przeprowadzenia
postepowania
w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego.
Przytoczony przepis, ktory reguluje zawartos¢ wniosku inicjujgcego postgpowanie w sprawie
nadania stopnia doktora habilitowanego, mozna uzna¢ za mato precyzyjny. PO pierwsze,
zwroci¢ nalezy uwage, iz przepis ten nie wyodrgbnia wprost ztozenia podania stanowigcego
zadanie nadania stopnia doktora habilitowanego, do ktérego, w zalaczeniu, przedktada sie¢
okreslone dokumenty majace by¢ substratem spetnienia warunkéw do uzyskania tego stopnia.
Nie jest zatem jasne, czy wniosek ten moze stanowi¢ jedynie catosciowy dokument,
zawierajacy w sobie wszystkie obligatoryjne informacje, o ktérych mowa w art. 220 ust. 2
p.s.w.n., czy tez ma by¢ on rodzajem pisma przewodniego, do ktorego zatgcza si¢ wymagane

dokumenty.
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W opinii Rady Doskonalosci Naukowej, majac na uwadze specyfike postepowania
w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego, jak i odpowiednie stosowanie art. 63
§ 2 k.p.a., przedmiotowy wniosek winien przybra¢ forme¢ pisma przewodniego bedacego
zadaniem nadania stopnia doktora habilitowanego w danej dziedzinie i dyscyplinie przez
uprawniony i konkretnie oznaczony podmiot habilitujacy, do ktorego nalezy dolaczy¢
dokumenty, jako oddzielne zalaczniki, potwierdzajace spelnienia przeslanek
warunkujacych nadanie tego stopnia. Po drugie, zastosowane sformutowanie ,,opis kariery
zawodowej” moze wskazywa¢ na konieczno$¢ przedstawienia informacji o przebiegu pracy
zawodowej, w tym odnoszonych w jego ramach sukcesow zawodowych. Majac na uwadze,
ze kariera zawodowa nie musi by¢ tozsama z karierg naukowg albo artystyczna, nalezy przyjac,
ze dokument ten powinien przedstawia¢ dotychczasowy przebieg tej drugiej, w tym informacje
o uzyskanym wyksztatceniu, zwlaszcza o spelnieniu warunku posiadania stopnia doktora.
Jednoczesénie w ramach ,,opisu kariery zawodowej” osoba sktadajaca wniosek winna dokonac
opisu swoich osiaggni¢¢ naukowych albo artystycznych i uzasadni¢ ich znaczny wplyw
na rozwoj okreslonej dyscypliny. Z kolei, ze sformutowania ,,wykaz osiagniec¢, o ktérych mowa
w art. 219 ust. 2 pkt 2” moze wynika¢, ze osoba sktadajagca omawiany wniosek obowigzana jest
przedtozy¢ jedynie list¢ publikacji. Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze w postgpowaniu
w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego ci¢zar udowodnienia spetnienia przestanek
warunkujgcych nadanie stopnia doktora habilitowanego spoczywa przede wszystkim na osobie,
ktdéra o nadanie tego stopnia si¢ ubiega. Natomiast pojgcie ,,0siagnie¢ naukowych” moze by¢
szerzej rozumiane, niz tylko publikacje, osiggnigcie projektowe, konstrukcyjne, technologiczne
lub artystyczne. Ponadto, osiggnigcia te moga by¢ wspdlautorskie. W konsekwencji tego
zasadne jest przyjecie opinii, iz przedmiotowy wykaz powinien zawieraé syntetyczne
wskazanie kazdego dorobku zawierajacego osiagnigcia, ktore w opinii wnioskodawcy bedzie
stanowi¢ znaczny wktad w rozwdj okreslonej dyscypliny, w tym wyrdznienie osiggnigcia, o
ktorym mowa w art. 219 ust. 1 pkt 2 lit. a-c p.s.w.n., ale takze przedstawienie, a najlepiej
udokumentowanie, swojego osobistego wkladu w powstanie tych osiggniec¢, w przypadku gdy
powstaty one we wspotautorstwie.

Co istotne, upowaznienie zawarte w art. 221 ust. 14 pkt 1 p.s.w.n. przyznaje
podmiotom habilitujacym mozliwos¢ dookreslenia wymogow formalnych dotyczacych
skladanego wniosku w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego. Wymogi te maja

charakter wiazacy dla osob, ktore chca ubiegaé si¢ w danym podmiocie o nadanie tego
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stopnia. Wymogi te moga natomiast wynika¢ jedynie z regulacji przyjetych we wlasciwej
uchwale senatu uczelni albo rady naukowej instytutu.

Przyjmujac jednak zasadnos$¢ ujednolicenia dokumentacji wniosku w sprawie nadania
stopnia doktora habilitowanego, Rada Doskonatosci Naukowej zach¢ca do korzystania
ze wzorow dokumentow, ktore udostgpnione zostaty na stronie internetowej pod nastepujacym
adresem:

https://www.rdn.gov.pl/postepowanie-habilitacyjne.wymagania-dokumentacyjne-

whnioskow-w-sprawie-nadania-stopnia-doktora-habilitowanego.html.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze przepisy p.s.w.n. nie okres$laja

sposobu ztozenia omawianego wniosku. Zgodnie z art. 63 § 1 k.p.a. podania
(Z2qdania, wyjasnienia, odwolania, zazalenia) WNoSi Sig na pismie, za pomocg 3::'2:5’:('3
telefaksu lub ustnie do protoko/u. Podania utrwalone w postaci elektronicznej
wnosi si¢ na adres do doreczen elektronicznych lub za posrednictwem konta w
systemie teleinformatycznym organu administracji publicznej. Jezeli przepisy odrgbne nie
stanowig inaczej, podania wniesione na adres poczty elektronicznej organu administracji
publicznej pozostawia si¢ bez rozpoznania. Uwzgledniajac wymogi stawiane przepisami
p.s.w.n., nalezy przyjaé, ze wniosek w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego mozna
doreczy¢ do Rady Doskonatosci Naukowej w nastepujacy sposob:

1) osobiscie;

2) korespondencyjnie za posrednictwem poczty polskiej lub kuriera;

3) na elektroniczng skrzynke podawczg organu ePUAP, a od dnia 10 grudnia 2023 r. na

elektroniczny adres do dorgczen.

Jak wynika z art. 221 ust. 1 p.s.w.n., RDN dokonuje oceny formalnej wniosku
oraz przekazuje go podmiotowi habilitujgcemu w terminie 4 tygodni od dnia jego Oce"‘:n::;?;a'“a
otrzymania. Ocena ta odnosi si¢ wylgczenie do wymogow okreslonych przepisami
tej ustawy. Rada Doskonatosci Naukowej nie bada zgodnos$ci ztozonego wniosku
z przepisami przyjetymi przez dany podmiot habilitujacy na podstawie upowaznienia
zawartego w art. 221 ust. 14 pkt 1 p.s.w.n. Tym samym, w ramach przedmiotowej oceny,
dokonywana jest weryfikacja dopuszczalno$ci wszczecia postepowania pod katem braku
zaistnienia negatywnych przestanek, o ktorych mowa w art. 61a k.p.a., jak i zgodnosci

przedlozonej dokumentacji z wymogami wynikajacymi z przepisow prawa o charakterze

powszechnie obowigzujacym. Stwierdzenie zaistnienia brakow lub uchybien w zlozonym
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wniosku skutkowac bedzie wezwaniem wnioskodawcy do jego uzupelnienia, w konkretnie
okreslony sposéb i terminie, pod rygorem pozostawienia tego wniosku bez rozpoznania,
w przypadku bezskutecznego uplywu terminu do wniesienia uzupelnienia lub poprawek.
Czynnos$¢ ta moze by¢ takze przeprowadzona przez wiasciwy organ podmiotu habilitujacego,
w przypadku niezgodnos$ci dorgczonego temu podmiotowi wniosku z wymaganiami
okreslonymi na podstawie art. 221 ust. 14 pkt 1 p.s.w.n.

Co wazne, zgodnie z art. 221 ust. 2 p.s.w.n. w terminie 4 tygodni od dnia
otrzymania wniosku przez podmiot habilitujgcy moze on nie wyrazi¢ zgody Podjecie st

postepowania

na przeprowadzenie postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego i zwrdci¢ wniosek do RDN. Odmowa ta powinna nastgpic
w drodze podjetej uchwaly przez wihasciwy organ podmiotu habilitujacego.
Uchwata ta nie podlega zaskarzeniu. Termin, o ktdrym mowa w przytoczonym przepisie, ma
charakter zawity. Oznacza to, ze wybrany przez osobe ubiegajaca si¢ o nadanie stopnia
doktora habilitowanego podmiot nie moze po jego uplywie w sposob skuteczny odmowi¢
wyrazenia zgody na przeprowadzenie tego postepowania, gdyz uplyw tego terminu
determinuje wyrazenie tejze zgody w sposéb milczacy. Zaleca si¢, by podmiot habilitujacy
w terminie, 0 ktorym mowa w art. 221 ust. 2 p.s.w.n., kazdorazowo poddawal pod
glosowanie uchwale w sprawie wyrazenia zgody na przeprowadzenie postepowania
w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego. Opini¢ te uzasadnia okolicznos¢,
iz wlasciwe organy podmiotow habilitujacych, jako ciala kolegialne, dokonuja wyrazenia
swojej woli w drodze glosowania. Mimo braku obowigzku poddania pod glosowanie
omawianej uchwaty, niepodjecie tej czynnosci moze pozbawia¢ cztonkéw whasciwego organu
podmiotu habilitujgcego prawa do skorzystania z kompetencji odmowy wyrazenia zgody
na przeprowadzenie danego postgpowania. Z kolei, w przypadku wyrazenia w sposob
skuteczny odmowy, jak wynika z art. 221 ust. 3 p.s.w.n.,, Rada Doskonatosci Naukowe;j
niezwlocznie wyznacza inny uprawniony podmiot habilitujacy, ktéremu przekazuje
dokumentacje wniosku. Podmiot ten jest zobowigzany przeprowadzi¢ dane postepowanie.

Ponizej, Rada Doskonatosci Naukowej przedstawia przyktadowy wzér uchwaly
w sprawie wyrazenia zgody na przeprowadzenie postgpowania w sprawie nadania stopnia

doktora habilitowanego:
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Uchwalanr ............... Senatu (albo innego wlasciwego organu uczelni) ......../ Rady
Naukowej Instytutu ............... zdnia ............... W sprawie wyrazenia zgody na

przeprowadzenie postepowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego

w dziedzinie ............... w dyscyplinie ............... wszczetego na wniosek
dr/dr. ...coueeneenn..
§1
Senat .................... / Rada Naukowa Instytutu .................... , dziatajgc na podstawie art.

221 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U.
z 2021 r. poz. 478), po zapoznaniu si¢ z dokumentacja sprawy, przekazang przez Radg
Doskonato$ci Naukowej w dniu ...................... , wyraza zgod¢/nie wyraza zgody
na przeprowadzenie postegpowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego

w dziedzinie nauk ............... w dyscyplinie ............... , Wszczetego na wniosek dr/dr.

§2

Uchwata wchodzi w zycie w dniu jej podjecia.

(podpis i piecze¢ Przewodniczacego Senatu albo innego organu wskazanego

w statucie/Dyrektora Instytutu)
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1.3.2 Postepowanie wyjasniajace

1.3.2.1 Powolanie komisji habilitacyjnej

Komisja habilitacyjna, jako gremium, jest jednym z najistotniejszych
uczestnikbw w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora it:;::t::yT;iji
habilitowanego. Zasadnicze czynnos$ci dowodowe w tym postgpowaniu sg
przeprowadzane wilasnie przez ten podmiot. Podstawowym zadaniem komisji
habilitacyjnej jest bowiem wydanie uzasadnionej opinii w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego. To wtasnie na podstawie tej opinii wlasciwy organ podmiotu habilitujacego
nadaje albo odmawia nadania stopnia doktora habilitowanego. Zadania, do ktoérych ustawowo
zostata powotana komisja habilitacyjna, mozna okresli¢ mianem wspoétdziatania z podmiotem
habilitujgcym, o ktorym mowa w art. 106 k.p.a. Jak wynika bowiem z art. 221 ust. 12 p.s.w.n.,
wydanie decyzji przez wlasciwy organ podmiotu habilitujgcego uzaleznione jest od zajecia
stanowiska przez komisje habilitacyjng. Na tym gruncie mozliwe moze by¢ takze przypisanie
temu gremium cech organu administracji publicznej w znaczeniu funkcjonalnym, a co za tym
idzie, mozliwosci odpowiednio stosowanych do niego przepisow k.p.a. w okreslonym zakresie.
Jednoczes$nie nalezy pamigtaé, ze komisja habilitacyjna jest przede wszystkim gremium
specjalistow z zakresu danej dziedziny i dyscypliny, ktorych podstawowym zadaniem jest
dokonanie oceny i weryfikacji spelnienia przez osobe ubiegajaca si¢ o nadanie stopnia doktora
habilitowanego przestanek warunkujacych nadanie stopnia doktora habilitowanego. Tym
samym, nie jest mozliwe, by osoby wchodzace w sklad tego gremium mozna bylo okresli¢
mianem bieglych w rozumieniu przepisow k.p.a.

Zgodnie z art. 221 ust. 5 p.s.w.n. podmiot habilitujgcy, w terminie

6 tygodni od dnia otrzymania informacji o cztonkach komisji habilitacyjnej Powotanie
komisji
wyznaczonych przez RDN, powotuje komisje habilitacyjng. Komisja sktada sie z: habilitacyjnej

1) 4 cztonkow wyznaczonych przez RDN;

2) 2 czlonkow posiadajgcych stopien doktora habilitowanego lub tytut profesora,
zatrudnionych w podmiocie habilitujgcym, w tym sekretarza;

3) recenzenta posiadajgcego stopien doktora habilitowanego lub tytuf profesora oraz aktualny
dorobek naukowy lub artystyczny i uznang renome, w tym miedzynarodowq, niebedgcego

pracownikiem podmiotu habilitujgcego.
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Rada Doskonatos$ci Naukowej wyznacza natomiast 4 cztonkéw komisji habilitacyjne;,
w tym przewodniczacego i 3 recenzentow, sposrod osob posiadajacych stopien doktora
habilitowanego lub tytul profesora oraz aktualny dorobek naukowy lub artystyczny i uznang
renom¢, w tym migdzynarodowg, niebedacych pracownikami podmiotu habilitujgcego ani
uczelni, instytutu PAN, instytutu badawczego albo instytutu mi¢dzynarodowego, ktorych
pracownikiem jest osoba ubiegajaca si¢ o stopien doktora habilitowanego. Wyznaczenie
recenzentdw przez Rade Doskonalosci Naukowej nastepuje w drodze losowania sposrod
co najmniej 9 kandydatéw na te funkcje. Przewodniczacy komisji habilitacyjnej jest natomiast
wyznaczany w drodze glosowania. Z kolei, 3 cztonkow komisji habilitacyjnej, w tym sekretarza
1 recenzenta wyznacza uprawniony organ podmiotu habilitujagcego. Tryb dokonania tej
czynno$ci, w tym takze dotyczacy dokonywania zmiany w sktadzie tego gremium, winien by¢
szczegotowo uregulowany w przepisach wydanych na podstawie upowaznienia zawartego
w art. 221 ust. 14 p.s.w.n.

Oproécz przestanek pozytywnych, tj. wskazujacych cechy, ktérymi winien legitymowacé
si¢ czlonek komisji habilitacyjnej, przepisy p.s.w.n. okre$laja takze przestanke negatywna,
czyli stanowigca o niemoznos$ci pelienia funkcji cztonka tego gremium. Recenzentem nie
moze by¢ bowiem osoba, ktora w okresie ostatnich 5 lat — liczac od daty powotywania komisji
habilitacyjnej — dwukrotnie nie dochowata terminu 8 tygodni na sporzadzenie recenzji
w postepowaniach w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego.

W drodze wyjatku, o czym stanowi art. 221 ust. 6 p.s.w.n., recenzentem moze by¢ osoba
niespelniajgca warunkow okreslonych w ust. 4 i 5, ktora jest pracownikiem zagranicznej
uczelni lub instytucji naukowej, jezeli RDN lub podmiot habilitujqcy uzna, ze osoba ta posiada
znaczqcy dorobek w zakresie zagadnien zwigzanych z osiggnieciami osoby ubiegajgcej sie
o stopien doktora habilitowanego.

Co wazne, podmiot habilitujacy powoluje pelen sklad komisji habilitacyjnej.
Powolanie to winno odbywac¢ si¢ w trybie okreslonym na podstawie art. 221 ust. 14 p.s.w.n.
Zasadne jest uznanie, iz wlasciwy organ podmiotu habilitujacego, w drodze glosowania
na poszczegolne osoby, powinien dokona¢ powolania kazdej z oso6b uprzednio
wyznaczonych do skladu komisji habilitacyjnej.

Nie ulega przy tym watpliwos$ci, ze odno$nie do osoby powotanej w sktad komisji
habilitacyjne; nie powinny zachodzi¢ okolicznosci wywotujace uzasadnione watpliwosci
co do braku bezstronnosci wzgledem osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora

habilitowanego. Okoliczno$ciami tymi moga by¢ w szczegolnosci:
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e pozostawanie z osobg ubiegajaca si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego w takim
stosunku prawnym, ze wynik postgpowania moze mie¢ wptyw na prawa lub obowiazki
cztonka komisji habilitacyjnej;

e pozostawanie z osobg ubiegajaca si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego w takim
stosunku prawnym lub stosunku faktycznym, ze wynik postgpowania moze mie¢ wptyw
na sytuacje faktyczng czlonka komisji habilitacyjnej;

e pokrewienstwo lub powinowactwo z osobg ubiegajaca si¢ o nadanie stopnia doktora
habilitowanego do co najmniej drugiego stopnia;

e recenzowanie poprzedniego postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego w przypadku, gdy dana osoba ubiega si¢ 0 nadanie tego stopnia po raz
kolejny;

e zalezno$¢ lub powigzanie stuzbowe w stosunku do osoby ubiegajacej si¢ o nadanie
stopnia doktora habilitowanego;

e wspotautorstwo publikacji osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora
habilitowanego;

e prowadzenie wspdlnie z osobg ubiegajaca si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego
prac naukowych w instytucjach naukowych;

e uczestniczenie wspdlnie z osoba ubiegajaca si¢ o nadanie stopnia doktora
habilitowanego w zespotach badawczych.

Ostateczna ocena, czy dana osoba moze zosta¢ powolana w danym postepowaniu

w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego w sklad komisji habilitacyjnej,
przynalezna jest kompetencji wlasciwego organu podmiotu habilitujacego.

Nadmieni¢ nalezy takze, ze terminy okreslone w przepisach p.s.w.n. dotyczace powotania
komisji habilitacyjnej majg charakter instrukcyjny, tzn. taki, ktorych brak dotrzymania nie
powoduje nieskutecznosci aktu powotania tego gremium. Trzeba mie¢ przy tym na uwadze,
ze naruszenie przez dany organ tych termindw winno wigzaé si¢ z zawiadomieniem osoby
ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego o zaistnialych okolicznosciach,
z jednoczesnym wskazaniem innego terminu dokonania danej czynnosci.

Przepisy p.s.w.n., poza recenzentami komisji habilitacyjnej, nie okreslajg

zadafh pozostatych cztonkéw komisji habilitacyjnej. Niewatpliwie zadania te Zadania cztonkéw
komisji
moga by¢ szczegblowo uregulowane w przepisach wydanych przez podmiot habilitacyjnej

habilitujacy na podstawie upowaznienia zawartego w art. 221 ust. 14 tej ustawy.

Niezaleznie od tego mozliwe jest wskazanie pewnych zasad dotyczacych zadan
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poszczegbdlnych cztonkow tego gremium, o charakterze uniwersalnym, do ktérych komisja

habilitacyjna moze si¢ stosowac:

1) zadania przewodniczacego komisji habilitacyjnej:

osobi$cie lub w porozumieniu z sekretarzem komisji habilitacyjnej organizuje
prace tego gremium;

zwoluje posiedzenia komisji habilitacyjnej i im przewodniczy;

zapewnia sprawny przebieg dyskusji w czasie posiedzen komisji habilitacyjne;j;
zarzadza glosowania, okre§la precyzyjnie ich przedmiot oraz tryb ich
przeprowadzania,;

nadzoruje prawidlowos¢ przeprowadzanych czynnosci przez komisje
habilitacyjna;

uczestniczy w glosowaniach, dyskusjach podczas posiedzen komisji

habilitacyjnej oraz kolokwium habilitacyjnego,

2) zadania sekretarza komisji habilitacyjnej:

na zlecenie przewodniczacego komisji habilitacyjnej organizuje prace tego
gremium;

posredniczy w kontakcie i wymianie informacji miedzy czlonkami komisji
habilitacyjnej, a takze migdzy tym gremium a podmiotem habilitujacym,;
zapewnia sprawny obieg dokumentéw migdzy czlonkami komisji
habilitacyjnej;

zapewnia techniczng obsluge czynnosci podejmowanych przez komisje
habilitacyjna, w tym posiedzen tego gremium, takze w sposob, o ktdrym mowa
w art. 221 ust. 9a p.s.w.n.;

sporzadza protokot z kazdego posiedzenia komisji habilitacyjnej;

uczestniczy w glosowaniach, dyskusjach podczas posiedzen komisji

habilitacyjnej oraz kolokwium habilitacyjnego,

3) zadania recenzenta komisji habilitacyjnej:

sporzadza jednoznaczng, uzasadniong ocen¢ w przedmiocie spetnienia przez
osobe ubiegajaca si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego wymogow,
o ktérych mowa w art. 219 ust. 1 pkt 1-3 p.s.w.n;

uczestniczy w glosowaniach, dyskusjach podczas posiedzen komisji

habilitacyjnej oraz kolokwium habilitacyjnego,

4) zadania cztonka komisji habilitacyjne;j:

e
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e uczestniczy w glosowaniach, dyskusjach podczas posiedzen komisji

habilitacyjnej oraz kolokwium habilitacyjnego.

1.3.2.2 Recenzje

Recenzje stanowia jeden z najwazniejszych $srodkow dowodowych w postepowaniu
w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego. Recenzje nalezy uznaé za wyraz osobistej
oceny, o charakterze eksperckim, wkladu osoby ubiegajacej si¢ 0 nadanie stopnia doktora
habilitowanego w rozwdj okreslonej dyscypliny naukowej albo artystycznej. Nie stanowia
one natomiast opinii biegtego w rozumieniu przepisoOw k.p.a., czy tez dokumentu urzgdowego
W rozumieniu obowigzujacych przepiséw prawa. Brak jest takze podstaw do uznania, ze w toku
procedowanego postgpowania osoba ubiegajaca si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego
moze polemizowac ze sporzadzonymi recenzjami.

Stosownie do art. 221 ust. 8 p.s.w.n. recenzenci, w terminie 8 tygodni od

dnia doreczenia im wniosku, oceniajq, czy osiggniecia naukowe osoby Zlecenie
sporzadzenia
ubiegajqcej sie o stopien doktora habilitowanego odpowiadajq wymaganiom recenzji

okreslonym w art. 219 ust. 1 pkt 2, i przygotowujg recenzje. Z przepisu tego
moze wynikaé, ze podstawowa i1 jedyng rolg recenzenta jest dokonanie oceny,
czy osiagni¢cia naukowe albo artystyczne osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora
habilitowanego odpowiadaja wymaganiom okreslonym w art. 219 ust. 1 pkt 2 tej ustawy.
W konsekwencji recenzenci nie powinny uzaleznia¢ konkluzji recenzji od oceny spelnienia
przez osob¢ ubiegajaca si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego przeslanki
dotyczacej wskazywania si¢ aktywnoscia naukowa albo artystycznej, o ktérej mowa w art.
219 ust. 1 pkt 3 p.s.w.n..
Zasadne jest przy tym przyjecie stanowiska, ze recenzje sg dzietem
o charakterze tworczym. Ich powstanie winno opierac si¢ na zleceniu i umowie Definicja recenzji
o dzieto zawartej z podmiotem habilitujacym. Istotne jest, by umowa taka
okreslata najwazniejsze kwestie dotyczace sporzadzenia recenzji, takie jak:
e precyzyjne okreslenie przedmiotu umowy, poprzez wskazanie obowigzku dokonania
przez recenzenta oceny, czy osoba ubiegajaca si¢ o nadanie stopnia doktora
habilitowanego speinia wymaganie okreslone w art. 219 ust. 1 pkt 2 p.s.w.n.;
e wskazanie wymogu zachowania nastgpujacych cech recenzji: kompletnosci,

rzetelnosci, obiektywnosci, w tym nalezytego uzasadnienia dokonanej oceny;
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e zalecenie zachowania poufnosci w zakresie dokonanej oceny wzgledem innych oséb;

e ewentualne podstawy do odstapienia od zawartej umowy w okreslonych przypadkach;

e zagadnienia przeniesienia autorskich praw majatkowych do sporzadzonej recenz;ji;

¢ informacje o przetwarzaniu danych osobowych.

Majac na uwadze, ze sporzadzone recenzje powinny by¢ weryfikowane w kontek$cie
spelnienia warunkéw umowy, recenzenci powinni przesyta¢ je do podmiotu habilitujgcego,
ktory po przyjeciu danej recenzji, za posrednictwem sekretarza komisji habilitacyjnej, przekaze
je do wszystkich cztonkéw komisji habilitacyjne;.

Rada Doskonalosci Naukowej przypomina, ze prawidlowe sporzadzenie recenzji
w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego przez osobe, ktora
posiada legitymacj¢ do pelnienia funkcji recenzenta w danym postepowaniu, jest jednym
z podstawowych warunkéw zachowania i przestrzegania norm proceduralnych,
pozwalajacych uznaé¢ dane postepowanie za przeprowadzone zgodnie z obowigzujacymi
przepisami, zawarta umow3 i obyczajami akademickimi. Recenzje powinny by¢ rzetelne,
skrupulatne, dokladne i obiektywne, a oceny uzasadnione. Recenzja powinna zawiera¢
jasno okreSlona i jednoznaczng konkluzje (pozytywna lub negatywna) wraz
z odpowiednim uzasadnieniem. Nieuzasadnione recenzje pozytywne sa roOwnie naganne
jak nieuzasadnione recenzje negatywne. Autor recenzji zawsze powinien Kierowac sie
zasadami etyki pracownika naukowego, majac przede wszystkim na wzgledzie rzetelnos¢
i uczciwos¢ naukowa.

Przyktadowe wzory umow z recenzentami dostepne s3a na stronie internetowe;j:

www.rdn.gov.pl w zaktadce ,,Dobre praktyki”.

1.3.2.3 Kolokwium habilitacyjne

Jak wynika z art. 221 ust. 9 p.s.w.n. — komisja habilitacyjna przeprowadza kolokwium
habilitacyjne w zakresie osiggnigé naukowych albo artystycznych osoby ubiegajgcej si¢
o stopien doktora habilitowanego. Tym samym czZynno$¢ ta przeprowadzana jest w przypadku
kazdego postepowania, niezaleznie od dyscypliny, w ktorej jest ono prowadzone, z tym
zastrzezeniem, ze w przypadku postepowan wszczetych najpdzniej do dnia 30 wrzesnia 2023
r. przeprowadzenie kolokwium habilitacyjnego nie jest obowigzkowe, poza dziedzinami nauk
humanistycznych, spotecznych oraz teologicznych. Przepisy ustawy nie okreslaja trybu

przeprowadzenia kolokwium habilitacyjnego. W konsekwencji tego powinien by¢ on
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uregulowany w uchwale podmiotu habilitujacego podjetej na podstawie upowaznienia
zawartego w art. 221 ust. 14 p.s.w.n. Co wazne, od dnia 1 pazdziernika 2023 r. kolokwium
habilitacyjne ma charakter publiczny, niezaleznie od daty wszczecia postepowania
w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego.

Mimo braku definicji kolokwium habilitacyjnego, z etymologicznego punktu widzenia,
zasadne jest uznanie, iz powinno ono przybra¢ forme¢ dyskusji z osoba ubiegajaca si¢
o nadanie stopnia doktora habilitowanego, jednakze tylko i wylacznie w zakresie
przedstawionych w danym postepowaniu osiggni¢¢ naukowych albo artystycznych.

Nadmieni¢ nalezy takze, co wynika z art. 221 ust. 9a p.s.w.n., ze kolokwium
habilitacyjne moze by¢ przeprowadzone poza siedzibq podmiotu habilitujgcego przy uzyciu
srodkow komunikacji elektronicznej, zapewniajgcych w szczegolnosci:

1) transmisje kolokwium w czasie rzeczywistym miedzy jego uczestnikami,

2) wielostronng komunikacje w czasie rzeczywistym, w ramach ktorej uczestnicy kolokwium
mogg wypowiadac sie w jego toku

- z zachowaniem niezbednych zasad bezpieczenstwa.

Wskazany sposob przeprowadzenia kolokwium habilitacyjnego nie moze by¢ zmieniony
postanowieniami przyjetymi w uchwale podmiotu habilitujacego.

Nalezy mie¢ takze na uwadze, ze w przypadku sporzadzenia co najmniej dwoéch
negatywnych recenzji, kolokwium habilitacyjnego nie przeprowadza si¢. Nalezy zatem uznac,
ze czynnosci tej nie moze mie¢ miejsca przed sporzadzeniem wszystkich recenzji.

Potencjalnie mozliwa jest takze sytuacja, gdy mimo skutecznego zaproszenia osoby
ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego, osoba ta nie stawi si¢ na kolokwium
habilitacyjne. Nalezy przyja¢, ze sytuacja ta nie wptywa na przeprowadzenie dalszych
czynnos$ci procesowych, do ktérych gremium to zostalo powotane. Brak stawienia si¢ osoby
ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego winno by¢ natomiast

zaprotokolowane.
1.3.2.4 Posiedzenie komisji habilitacyjnej
Komisja habilitacyjna, jako cialo kolegialne, dziala na posiedzeniach. Przepisy p.s.w.n.

nie okreslaja sposobu i trybu ich przeprowadzania. W kwestii tej istotng role petni¢ beda

przepisy wynikajagce z uchwaly przyjetej przez podmiot habilitujgcy na podstawie
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upowaznienia zawartego w art. 221 ust. 14 tej ustawy. Przepisy te powinny przede wszystkim
odnosi¢ si¢ do takich zagadnien jak:

e kworum komisji habilitacyjnej, ktore wymagane jest dla skutecznosci

Przebieg

jm nia czynnosci przez to gremium; ; )
podejmowania czynno$ci przez to gremium; Posiedzenty

e sposob 1 tryb przeprowadzania glosowania, przy zastrzezeniu, ze
o kwestii jawnosci albo tajnosci glosowania komisji habilitacyjnej
decyduje dyskrecjonalnie osoba ubiegajaca si¢ o nadanie stopnia doktora
habilitowanego. Nalezy przy tym przyja¢, ze decyzja ta moze by¢ podjeta albo
zmieniona w kazdym momencie, nie pozniej jednak niz do czasu posiedzenia komisji
habilitacyjnej;
e sposob zwolywania, miejsce i przebieg posiedzenia komisji habilitacyjnej, w tym
mozliwos¢ jego przeprowadzania przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej;
e sposob podpisywania dokumentow wytworzonych w toku czynnosci podejmowanych
przez komisj¢ habilitacyjng, w szczegodlnosci podejmowanych uchwat oraz
sporzadzanych protokotow posiedzen.
W przypadku braku uregulowania przez podmiot habilitujacy zasadniczej czeSci
wskazanych zagadnien nalezy przyja¢, ze komisja habilitacyjna glosuje zwykla
wiekszoscia oddanych glosow w obecnosci wszystkich jej czlonkéw. Dokumenty
wytworzone w toku czynnos$ci podejmowanych przez czlonkéw komisji habilitacyjnej,
w szczegolnoSci podejmowane uchwaly oraz sporzadzane protokoly posiedzen winny by¢
w omawianym przypadku podpisywane przez wszystkich czlonkow tego gremium. Podpis
pod tymi dokumentami moze zlozy¢ jednoosobowo przewodniczacy komisji
habilitacyjnej — w odniesieniu do postepowan prowadzonych w ramach
p.sw.n., czyli wszczynanych od 1 pazdziernika 2019 r. — jedynie Zasady ogdlne
w przypadku wprowadzenia takiego przepisu w regulaminie postepowan
awansowych danego podmiotu habilitujacego. Podmioty habilitujace
powinny zadbac¢ o taki przepis (lex specialis) ze wzgledu na fakt, ze wiekszo$¢ posiedzen
komisji habilitacyjnych odbywa si¢ w formie zdalnej.

Wskaza¢ warto na przykltadowy, prawidlowy przebieg posiedzenia komisji
habilitacyjnej, ktory oczywiscie moze r6zni¢ si¢ w poszczegolnych postepowaniach ze wzgledu
na odmienno$ci wynikajace z regulacji przyjetych indywidualnie przez poszczegolne podmioty

habilitujace:

35



1)
2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

otwarcie posiedzenia przez przewodniczacego komisji habilitacyjnej;

stwierdzenie przez sekretarza komisji obecnosci wymaganej liczby cztonkéw komisji
habilitacyjnej (liczba ta moze by¢ rozna w zaleznosci od regulacji przyje¢tych przez
poszczegbdlne podmiotu habilitujgce);

przedstawienie przez sekretarza komisji habilitacyjnej programu posiedzenia wraz
z przyjeciem ewentualnych uwag odnosnie do tego programu;

przyjecie programu komisji habilitacyjnej w drodze glosowania zarzadzonego przez
przewodniczacego komisji, okreslonego przepisami regulaminu danego podmiotu
habilitujacego, a w razie ich braku zwykta wiekszoscig oddanych gltosow;

stwierdzenie przez sekretarza komisji habilitacyjnej, czy czlonkowie komisji
habilitacyjnej zapoznali si¢ z pelna dokumentacja wniosku w sprawie nadania stopnia
doktora habilitowanego, w tym ze sporzadzonymi recenzjami;

zarzadzenie przez przewodniczacego komisji przedstawienia przez poszczegodlnych
recenzentdw sporzadzonych recenzji, w kolejnosci ustalonej przez przewodniczacego
tego gremium;

zarzadzenie przez przewodniczacego komisji habilitacyjnej przedstawienia przez
pozostalych czlonkoéw komisji habilitacyjnej swoich opinii, w rozumieniu
przedstawienia zdania na temat ztozonego przez osobg ubiegajaca si¢ o nadanie stopnia
doktora habilitowanego wniosku;

zarzadzenie przez przewodniczacego komisji habilitacyjnej dyskusji w przedmiocie
wyrazenia opinii w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego;

przedstawienie przez sekretarza komisji habilitacyjnej informacji o obowigzujacym

w danym postgpowaniu trybie 1 zasadach gtosowania;

10) zarzadzenie przez przewodniczacego komisji habilitacyjnej przeprowadzenia

glosowania nad uchwala zawierajacag opini¢ w sprawie nadania stopnia doktora

habilitowanego;

11) przedstawienie przez sekretarza komisji habilitacyjnej wynikow glosowania;

12) stwierdzenie przez przewodniczacego komisji habilitacyjnej podjecia uchwaty

o okreslonej opinii, majac na uwadze wynik gtosowania;

13) przekazanie przez sekretarza komisji habilitacyjnej informacji odnosnie do sposobu

sporzadzenia uzasadnienia podj¢tej uchwaty, sporzadzenia protokotu posiedzenia oraz

zasad podpisywania dokumentow wytworzonych przez to gremium;
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14) zarzadzenie przez przewodniczacego komisji habilitacyjnej mozliwosci zglaszania
przez cztonkow komisji habilitacyjnej innych wnioskéw lub pytan, w tym
przeprowadzenie dyskusji w tym zakresie;

15) ogloszenie przez przewodniczacego komisji habilitacyjnej zakonczenia

posiedzenia.

Charakter prawny
opinii
1.3.2.5 Podejmowanie uchwaly zawierajacej opini¢ w sprawie nadania albo

odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego

Zgodnie z art. 221 ust. 10 i 11 p.s.w.n. uchwate zawierajgcq opini¢ w sprawie nadania
stopnia doktora habilitowanego podejmuje komisja habilitacyjna w glosowaniu jawnym.
Na wniosek osoby ubiegajqcej si¢ o stopien komisja podejmuje uchwate w glosowaniu tajnym.
Opinia nie moze by¢ pozytywna, jezeli co najmniej 2 recenzje sq negatywne. Komisja
habilitacyjna w terminie 6 tygodni od dnia otrzymania recenzji przekazuje podmiotowi
habilitujgcemu uchwate, o ktorej mowa w ust. 10, wraz z uzasadnieniem i dokumentacjq
postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego.

Z przytoczonych przepisow wynika, ze decydentem sposobu glosowania komisji
habilitacyjnej w zakresie jego jawnosci albo tajnosci jest osoba ubiegajaca si¢ o nadanie stopnia
doktora habilitowanego. Przyja¢ nalezy, wobec braku odmiennych regulacji wynikajacych
z przepiséw p.s.w.n., ze decyzja ta moze by¢ podjeta albo zmieniona do czasu posiedzenia
komisji habilitacyjnej.

Z zestawienia ust. 10 1 11 art. 221 p.s.w.n. wynika, ze uchwata zawierajaca opini¢
w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego, ktéra stanowi najwazniejsze zadanie
komisji habilitacyjnej, powinna by¢ podjeta w terminie nie po6zniejszym, niz 6 tygodni od dnia
otrzymania wszystkich recenzji. Termin ten nalezy uzna¢ za instrukcyjny, przy czym jego
przekroczenie nie zwalania z obowigzku poinformowania osoby ubiegajacej si¢ o nadanie
stopnia doktora habilitowanego o0 zaistniatych okoliczno$ciach oraz innym terminie, w ktorym
czynno$¢ ta zostanie zrealizowana.

Wskazac nalezy, ze przepisy p.s.w.n. nie okreslajg charakteru prawnego

uchwaty podejmowanej przez komisje habilitacyjng, ktéra zawiera opini¢

Termin wydania

w sprawie nadania albo odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego. opinii

Majac na uwadze uprzednie rozwazania dotyczace statusu i roli komisji

habilitacyjnej,
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w tym odpowiednie stosowanie przepiséw k.p.a., mozliwe jest przyjecie opinii, iz uchwatla ta
ma przymiot postanowienia w rozumieniu k.p.a., na ktore nie stuzy zazalenie. W tym
konteks$cie, uchwata ta powinna zawiera¢ nast¢pujace elementy:

1) oznaczenie komisji habilitacyjnej;

2) date wydania;

3) oznaczenie strony;

4) przywotanie podstawy prawnej;

5) rozstrzygniecie;

6) uzasadnienie, co wynika z art. 221 ust. 11 p.s.w.n.;

7) pouczenie o braku mozliwos$ci wniesienia zazalenia.

Waznym aspektem jest takze prawidlowe zapewnienie przebiegu glosowania w czasie
posiedzen komisji habilitacyjnej, w szczegolno$ci glosowan jawnych, przeprowadzanych przy
wykorzystaniu systemow teleinformatycznych. Tym samym, Rada Doskonatosci Naukowej
zaleca stosowanie si¢ do nastepujacych zasad:

1) obraz i dzwick — jawne glosowanie nalezy przeprowadzi¢ w nast¢pujacy sposob:

a) odczytanie przez przewodniczacego, w jakiej sprawie bedzie przeprowadzone

jawne glosowanie (przedmiot sprawy),

b) poinformowanie przez przewodniczacego uprawnionych  do

glosowania, jaka wiekszoscig glosow bedzie przeprowadzone jawne

glosowanie (wzgledna*/ bezwzgledna* /kwalifikowang*), Zasadv_
gltosowania
C) zarzadzenie przez przewodniczacego przeprowadzenia jawnego zdalnego

glosowania bedacego przedmiotem sprawy przez osoby uprawnione do

glosowania:

(1) poprzez podniesienie re¢ki : kto jest ,,za”* / kto jest ,,przeciw”* /, kto si¢
,,wstrzymat”* lub

(i)  podniesienie reki i odznaczenie w systemie odpowiednio: kto jest ,,za”* / kto
jest ,,przeciw”* /, kto si¢ ,,wstrzymat”*

d) podanie przez przewodniczacego wynikéw jawnego gtosowania.

2) dzwigk - jawne glosowanie nalezy przeprowadzi¢ w nastepujacy sposob:
a) odczytanie przez przewodniczacego, w jakiej sprawie bedzie przeprowadzone jawne

glosowanie (przedmiot sprawy),
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b) poinformowanie przez przewodniczgcego uprawnionych do glosowania, jakg
wickszoscig glosow bedzie przeprowadzone jawne glosowanie (wzglgdng*/
bezwzgledna* /kwalifikowang*),

C) zwrdcenie si¢ przez przewodniczgcego do uprawnionych do gtosowania, aby kazdy
z nich z imienia i nazwiska, o$wiadczyt pozostatym uprawnionym do glosowania,
jak zamierza glosowaé: za*/ przeciw* /wstrzymuje si¢ od glosu*,

d) zarzadzenie przez przewodniczacego jawnego glosowania, poprzez zwrdcenie si¢
przez przewodniczgcego do uprawnionych do glosowania, aby kazdy z nich
z imienia i nazwiska, o$wiadczyt pozostalym uprawnionym do glosowania, jak
glosuje: za* /przeciw* /wstrzymuje si¢ od glosu*,

e) podanie przez przewodniczacego wynikow jawnego gtosowania.

3) tekst - jawne glosowanie nalezy przeprowadzi¢ w nastgpujacy sposob:

a) pisemne poinformowanie przez przewodniczacego uprawnionych do jawnego
glosowania, w jakiej sprawie bedzie przeprowadzone glosowanie, z podaniem jej
tresci (przedmiot sprawy) ,

b) pisemne poinformowanie przez przewodniczacego uprawnionych do glosowania,
jaka wigkszoscig gloséw bedzie przeprowadzone jawne glosowanie (wzgledna*/
bezwzgledna*/ kwalifikowang*),

C) pisemne poinformowanie przez przewodniczacego uprawnionych do glosowania,
aby kazdy z nich pisemnie oSwiadczyl, przesytajac t¢ informacje wszystkim
pozostatym uprawnionym do glosowania, jak zamierza glosowaé: za*/ przeciw*/
wstrzymuje si¢ od glosu*,

d) zarzadzenie jawnego glosowania poprzez zwrdcenie si¢ przez przewodniczacego
do uprawnionych do glosowania, aby kazdy z nich z imienia i nazwiska, pisemnie
o$wiadczyt pozostatym uprawnionym do glosowania, jak glosuje: za*/ przeciw*/
wstrzymuje sie od glosu*,

e) pisemne podanie przez przewodniczacego wynikow glosowania wszystkim
uprawnionym do gtosowania.

Nadmieni¢ nalezy takze, ze sporzadzenie co najmniej 2 negatywnych recenzji

w toku postepowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego nie zwalania
komisji habilitacyjnej z obowigzku wydania uchwaly zawierajacej opini¢ w sprawie

nadania stopnia doktora habilitowanego. Uchwala ta nie moze by¢ jednak pozytywna.

e
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Wobec tego istotna rola w kwestii prawidlowosci przebiegu glosowania spoczywaé
powinna na przewodniczacym komisji habilitacyjnej. Przedmiotowa uchwala podjeta
w sposob niewlasciwy moze by¢ podstawa do jej zakwestionowania przez podmiot
habilitujacy i zwrdcenia sprawy do ponownego rozpatrzenia przez komisje¢ habilitacyjna.
Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze wlasciwy organ podmiotu habilitujacego obowigzany
jest podjaé¢ odpowiednie rozstrzygniecie na podstawie uchwaly komisji habilitacyjnej,
jednakze nie jakiejkolwiek uchwaly, lecz podjetej w sposob prawidlowy i zgodny

z obowiazujacymi przepisami.

Obowigzujace przepisy prawa nie wskazujg wprost sposobu interpretacji wynikow gltosowania,
ktoére wymagaja uzyskania dla przyjecia danego rozstrzygniecia zwyklej, czy tez bezwzglednej
wiekszosci oddanych gloséw. W judykaturze, jak 1 doktrynie przyjmuje si¢ jednak
jednomyslnie, ze wiekszo$¢ zwykla, okres§lana takze mianem wzglednej, oznacza koniecznos$¢
uzyskania wigkszosci zwolennikéw danego rozstrzygnigcia, niz przeciwnikéw, w celu jego
przyjecia, przy czym glosy wstrzymujace si¢ nie sg uwzgledniane. Przekladajac te interpretacje
zwyktej wiekszos$ci na sprawy dotyczace uzyskiwania stopnia doktora habilitowanego nalezy
wskazad, ze:

1) w przypadku podejmowania uchwaly przez komisj¢ habilitacyjng, gremium to wyrazi
pozytywna opini¢ w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego, jezeli zostanie
oddanych wigcej glosow ,,za”, niz gltosdéw ,,przeciw”, z kolei glosy ,,wstrzymujace si¢”
pozostaja bez znaczenia. Z kolei wyrazenie negatywnej opinii przez komisje
habilitacyjng nastapi w sytuacji, gdy liczna glosow ,,przeciw” bedzie wigksza, niz liczna
gloséw ,,za”;

2) rozwazania zawarte w pkt 1 nalezy takze odnies¢ do podejmowania rozstrzygnigcia
przez wlasciwy organ podmiotu habilitujacego, jezeli organ ten glosuje zwykla

wigkszoscig oddanych glosow.

Wigkszo$¢ bezwzgledna, zwana takze absolutng, rzadzi si¢ juz innymi regutami interpretacji.
Ten rodzaj wigkszosci jest osiagany, gdy za okreslonym rozstrzygnigeciem opowiada si¢ wiecej
niz potowa gtosujgcych, a doktadniej — liczba zwolennikdw przewyzsza tgczng liczbe przeciwnikow oraz
wstrzymujacych sie. Przektadajac te interpretacje gtosowania na sprawy dotyczace uzyskiwania

stopnia doktora habilitowanego nalezy wskazac, ze:
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w przypadku podejmowania uchwaly przez komisj¢ habilitacyjng, gremium to wyrazi
pozytywna opini¢ w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego, jezeli zostanie oddanych
wigce] glosow ,,za”, niz glosow ,,przeciw” 1 glosow ,,wstrzymujacych si¢” tacznie. Z kolei
wyrazenie negatywnej opinii przez komisj¢ habilitacyjna nastgpi
w sytuacji, gdy liczna gloséw ,,przeciw” 1 glosoéw ,,wstrzymujacych si¢” tacznie bedzie wigksza,

niz liczna glosow ,,za”;

rozwazania zawarte w pkt 1 nalezy takze odnies¢ do podejmowania rozstrzygnigcia przez
wlasciwy organ podmiotu habilitujgcego, jezeli organ ten glosuje bezwzgledna wigkszoscia

oddanych glosow.

Wyrézni¢ mozna takze tzw. wigkszo$¢ kwalifikowang, ktora okresla ulamkowa albo
procentowo obliczang liczbe gloséw oddanych ,,za” danym rozstrzygnieciem w celu jego
przyjecia. W tym celu wykorzystuje si¢ gldwnie takie rodzaje wigkszosci jak: ,,2/3”, czy tez
,»3/5”. Jednakze ten rodzaj wigkszo$ci nie jest stosowany w procedurach dotyczacych

uzyskiwania stopnia doktora habilitowanego.

Ponizej, Rada Doskonatosci Naukowej przedstawia przyktadowy wzor uchwaty zawierajace;j

opini¢ w sprawie nadania nadania stopnia doktora habilitowanego:
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Uchwala Komisji habilitacyjnej z dnia .................. powolanej w postepowaniu

w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie ......................
w dyscyplinie .......cocevennnennen. wszczetym na wniosek dr/dr. .....oceviiniiiiiiiiniiinnn..

§1
Komisja habilitacyjna, powotana przez Senat (albo inny wlasciwy organ podmiotu
habilitujacego) .......ccooviiiiiiiinn, J/Rade Naukowag Instytutu ................. uchwata
nr......ooc.c.... zdnia ................. , dziatajgc na podstawie art. 221 ust. 10 ustawy z dnia 20

lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2021 r. poz. 478), po zapoznaniu
si¢ z recenzjami i dokumentacja wniosku, stwierdza ze aktywno$¢ naukowa oraz osiggnigcia
naukowe stanowig istotny wktad/nie stanowig istotnego wktadu w rozwoj dyscypliny naukowe;j
.............................. I wyraza pozytywna/negatywna opini¢ w sprawie nadania dr/dr.
............................. stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie .........................
w dyscyplinie ....................lll , uznajac spelnienie/nie uznajac spetnienia przestanek
warunkujacych nadanie stopnia doktora habilitowanego, o ktorych mowa w art. 219 ust. 1 pkt
1-3 wskazanej ustawy.
UZASADNIENIE

Zatacznik nr 1 do niniejszej uchwaty zawierajacy uzasadnienie stanowi jej integralng czesé
(uzasadnienie faktyczne oraz prawne podjetej uchwaly moze by¢ takze zapisane w tresci

przedmiotowej uchwaty).

§2

Na niniejszg uchwale nie przystuguje zazalenie. Uchwata wchodzi w Zycie z dniem jej podjecia.

(podpis/podpisy z podaniem funkcji, imienia oraz nazwiska)

42



1.3.3 Orzekanie o nadaniu albo odmowie nadania stopnia doktora habilitowanego

Zgodnie z art. 221 ust. 12 p.s.w.n. na podstawie uchwaty, o ktérej mowa w ust. 10,
podmiot habilitujgcy, w terminie miesigca od dnia jej otrzymania, nadaje stopien doktora
habilitowanego albo odmawia jego nadania. Podmiot habilitujgcy odmawia nadania stopnia,
w przypadku gdy opinia, o ktorej mowa w ust. 10, jest negatywna. Przepis ten nalezy zestawic¢
z art. 178 ust. 3 p.s.w.n., z ktérego wynika, ze stopien naukowy albo stopien w zakresie sztuki
nadaje, w drodze decyzji administracyjnej:

1) w uczelni - senat lub inny organ uczelni, o ktorym mowa w art. 28 ust. 4;
2) w instytucie PAN, w instytucie badawczym oraz w instytucie miedzynarodowym - rada
naukowa.

Z powyzszego wynika jednoznacznie, ze wlasciwy organ podmiotu
Definicja decyzji

habilitujacego nadaje albo odmawia nadania stopnia doktora habilitowanego o e
administracyjnej

w drodze decyzji administracyjnej. Decyzja administracyjna stanowi jedng

z prawnych form dziatania administracji publicznej. Akt ten jest jednostronnym

1 wladczym os$wiadczeniem woli organu administracji publicznej, opartym

na powszechnie obowigzujacych przepisach prawa, skierowanym do konkretnego adresata,
celem uksztaltowania jego sytuacji prawnej. Wskaza¢ nalezy przy tym, ze nie nazwa aktu
stanowi o tym, czy jest on decyzja administracyjna, a jego cechy oraz tres¢. Tym samym,
nic nie stoi na przeszkodzie, by rozstrzygniecie wlasciwego organu podmiotu
habilitujacego, wydane w post¢gpowaniu w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego, bylo nazwane ,,uchwala”.

Skoro zatem, w rozumieniu procesowym, wlasciwy organ podmiotu

Elementy decyzji

habilitujacego wydaje decyzje administracyjng, to rozstrzygniecie to powinno B inistracyingl

zawiera¢ elementy 1 wymogi stanowione w art. 107 § 1 1 3 k.p.a. Zgodnie z tym
pierwszym, decyzja zawiera:

1) oznaczenie organu administracji publicznej;

2) date wydania,

3) oznaczenie strony lub stron;

4) powolanie podstawy prawnej;

5) rozstrzygniecie;

6) uzasadnienie faktyczne i prawne;
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7) pouczenie, czy i w jakim trybie stuzy od niej odwolanie oraz prawie zrzeczenia sie
odwoltania i skutkach zrzeczenia sie odwotania;

8) podpis z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego pracownika organu
upowaznionego do wydania decyzji, a jezeli decyzja wydana zostata w formie
dokumentu elektronicznego — kwalifikowany podpis elektroniczny;

9) w przypadku decyzji, w stosunku do ktorej moze by¢ wniesione powodztwo do sqdu
powszechnego, sprzeciw od decyzji lub skarga do sqdu administracyjnego — pouczenie
o dopuszczalnosci wniesienia powodztwa, sprzeciwu od decyzji lub skargi oraz
wysokosci optaty od powodztwa lub wpisu od skargi lub sprzeciwu od decyzji, jezeli
majq one charakter staty, albo podstawie do wyliczenia optaty lub wpisu o charakterze
stosunkowym, a takze mozliwosci ubiegania si¢ przez strone o zwolnienie od kosztow
albo przyznania prawa pomocy.

Przyjmuje si¢ przy tym, ze decyzja administracyjna winna zawiera¢ co najmniej takie
obligatoryjne elementy jak:

e oznaczenie organu, ktory ja wydat;

e 0Ozhaczenie strony;

e rozstrzygnigcie;

e podpis 0soby albo osdb, ktore wydaty decyzje.

Tym samym, aby uznaé, ze uchwala wydana przez wlhasciwy organ podmiotu
habilitujacego ma przymiot decyzji administracyjnej, winna zawiera¢ ona oznaczenie
tego organu, wskazanie osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego,
w stosunku do ktorej jest ona wydawana, rozstrzygniecie rozumiane jako nadanie albo
odmowa nadania stopnia doktora habilitowanego oraz podpis wlasciwej osoby. W tym
miejscu wskazaé nalezy, ze jak stanowi art. 178 ust. 2 p.s.w.n. decyzje, o ktorej mowa w ust.
1, podpisuje przewodniczgcy wlasciwego organu. \W konsekwencji tego moze by¢ ona
podpisana przez przewodniczacego senatu albo przewodniczacego wlasciwego organu
wskazanego w statucie uczelni, a w przypadku instytutow przewodniczacego rady
naukowej.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze stosownie do art. 107 § 4 k.p.a. mozna odstqpic
Uzasadnienie

od uzasadnienia decyzji, gdy uwzglednia ona w catosci zqdanie strony; nie dotyczy decyzji

to jednak decyzji rozstrzygajgcych sporne interesy stron oraz decyzji wydanych

na skutek odwolania. Przepis ten moze by¢ z powodzeniem stosowany do uchwat
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wydanych przez wlasciwy organ podmiotu habilitujacego nadajacych stopien doktora
habilitowanego.

Inaczej bedzie w przypadku odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego. Decyzja
taka zdecydowanie powinna zawieraé nalezycie sporzadzone uzasadnienie. Kwesti¢ te
reguluje art. 107 § 3 k.p.a., ktory stanowi, ze uzasadnienie faktyczne decyzji powinno
w szczegolnosci zawiera¢ wskazanie faktow, ktore organ uznat za udowodnione, dowodow,
na ktorych sie opart, oraz przyczyn, z powodu ktorych innym dowodom odmowit wiarygodnosci
i mocy dowodowej, zas uzasadnienie prawne — wyjasnienie podstawy prawnej decyzji,
z przytoczeniem przepisow prawa. Zasadne jest przyjecie, iz wymog ten winien by¢ spetniony
niezaleznie od tego, czy w toku postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego zostaly sporzadzone co najmniej dwie negatywne recenzje. Nie jest
wystarczajace, by organ oparl uzasadnienie wydanego rozstrzygniecia jedynie
na przytoczeniu art. 221 ust. 12 zdanie drugie p.s.w.n. Osoba ubiegajaca si¢ o nadanie stopnia
doktora habilitowanego ma prawo wiedzie¢, czy recenzje, ktore zawieraly konkluzje
0 charakterze negatywnym, zostaty sporzadzone w sposob prawidtowy, czy zostaly przyjete
przez organ przeprowadzajacy postepowanie oraz czy dano im wiar¢ dowodow3.

Przyja¢ nalezy, ze uzasadnienie wydanej uchwaly jest istotne m. in. z nastepujacych
powodow:

e spelia prawny obowiazek wykazania, na jakiej podstawie decyzja zostata podjeta;

e daje podstawe kontroli poprawnosci wydanej decyzji;

e moze odgrywaé role perswazyjng w stosunku do jej adresatow, a takze organu
odwotawczego;

e pehi funkcje opisowa, gdy ma odpowiada¢ procesowi podjgcia decyzji przez organ
orzekajacy.

Majac na uwadze powyzsze, zasadne jest uznanie, ze uzasadnienie uchwaty wlasciwego organu
podmiotu habilitujgcego powinno zawiera¢ w szczegolnosci takie informacje jak:

e przytoczenie informacji 0 przestankach warunkujacych nadanie stopnia doktora
habilitowanego w danym postepowaniu;

e przytoczenie informacji o wskazanych przez osobe ubiegajaca si¢ o nadanie stopnia
doktora habilitowanego osiagni¢¢, ktore miatyby spelnia¢ warunki nadania stopnia
doktora habilitowanego;

e przytoczenie informacji o przeprowadzonym postgpowaniu  wyjasniajacym

w rozumieniu powotania komisji habilitacyjnej, sporzadzonych recenzjach,
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czynnosciach podjetych przez komisje habilitacyjng, uchwale wydanej przez to
gremium zawierajgcej opini¢ w sprawie nadania albo odmowy nadania stopnia doktora
habilitowanego;

e przytoczenie informacji o wnioskach sktadanych w toku postgpowania przez osobeg
ubiegajacg si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego oraz sposobie ich rozpatrzenia;

e wskazanie oceny zgromadzonego materiatu dowodowego, w szczegolnosci recenzji
oraz uchwaty komisji habilitacyjnej, ze szczegdlnym uwzglednieniem odniesienia si¢
do uznania wiarygodno$ci danych recenzji, a odmowy dania wiarygodno$ci innym
w przypadku, gdy ich konkluzje nie sg tozsame;

e wskazanie, wraz z przyjeta motywacjg takiego wskazania, czy 1 ktére przestanki
warunkujgce nadania stopnia doktora habilitowanego zostaly spetnione przez osobeg
ubiegajaca si¢ o nadanie tego stopnia, a ktore z nich spelnione nie zostaty.

Rada Doskonato$ci Naukowej jest $wiadoma problematyki dotyczacej uzasadniania
rozstrzygni¢¢, ktore wydawane sg w glosowaniu tajnym. Niezaleznie od przedmiotowych
okolicznosci, ktore utrudniajg dotarcie do motywdw glosowania poszczegdlnych czionkow
organu kolegialnego, nalezy przyja¢, ze osoba ubiegajgca si¢ o nadanie stopnia doktora
habilitowanego ma prawo wiedzie¢, jakie dowody organ orzekajacy uznat za udowodnione,
jakim dowodom wiarygodnos$ci tej odmowit, a w konsekwencji tego, jak dokonal oceny
przedtozonego wniosku w sprawie nadania tego stopnia.

Z zestawienia art. 178 ust. 1 oraz art. 221 ust. 12 p.s.w.n. wynika, ze
Tryb

wlasciwy organ podmiotu habilitujacego wydaje decyzj¢ w sprawie. B0dejmowaltly

W konsekwencji tego wynik glosowania w sprawie nadania stopnia doktora gecyzil
habilitowanego przesadza o przyjetym rozstrzygnigeciu. Oznacza to, ze uzyskanie

danej wiekszosci glosow za nadaniem stopnia przesadza o nadaniu stopnia

doktora habilitowanego, za$ uzyskanie danej wi¢kszosci glosow przeciw nadaniu tego
stopnia przesadza o odmowie jego nadania. Przepisy p.s.w.n. nie wskazuja przy tym, jaka
wickszoscig oddanych gloséw podejmowane jest przedmiotowe rozstrzygniecie, w tym
w kworum warunkujacym waznos$¢ tego rozstrzygniecia, z zastrzezeniem art. 31 ust. 4 p.s.w.n.
w odniesieniu do uczelni. Brak jest takze przepisu o charakterze powszechnie obowigzujacym,
ktoéry wskazywalby, czy podjecie omawianej decyzji nastepuje w glosowaniu jawnym czy
tajnym. W  konsekwencji tego omawiane zagadnienia winny by¢ okreslone
w regulacjach przyjetych przez podmiot habilitujgcy na podstawie upowaznienia zawartego

w art. 221 ust. 14 p.s.w.n.
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Warto wskaza¢ w tym miejscu, ze zgodnie z art. 178 ust. 1a p.s.w.n., rozstrzygni¢cie
w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego moze by¢ podj¢te na posiedzeniu
wiasciwego organu podmiotu habilitujacego, ktore przeprowadzane jest przy uzyciu srodkow
komunikacji elektronicznej, z zapewnieniem w szczeg6lnosci transmisji posiedzenia w czasie
rzeczywistym migdzy jego uczestnikami oraz wielostronng komunikacje w czasie
rzeczywistym, w ramach ktorej uczestnicy posiedzenia moga wypowiadac si¢ w jego toku.

Watpliwos¢ wzbudza¢ moze, czy wydanie decyzji odmawiajacej nadania stopnia
doktora habilitowanego, w przypadku podjecia przez komisje habilitacyjng uchwaty
zawierajacej opini¢ o odmowie nadania stopnia doktora habilitowanego, powinno nastgpowac
w drodze glosowania. Zasadne jest uznanie, podobnie — jak w przypadku poprzednio
omawianej uchwaly komisji habilitacyjnej — ze z powodu braku przepisu szczegélnego,
ktéry przyjmowalby inny tryb podjecia tego rozstrzygniecia, roéwniez
i w tym przypadku winno ono zapa$¢ w drodze glosowania. Tym samym, istotna jest
Swiadomos$¢ czlonkdéw wiasciwego organu podmiotu habilitacyjnego o wigzacym charakterze
negatywnej opinii komisji habilitacyjnej. Nadmieni¢ warto réwniez, iz sytuacja, w ktorej
wilasciwy organ podmiotu habilitujacego nadaje stopien doktora habilitowanego, mimo
podjecia przez komisje habilitacyjng uchwaty zawierajacej opini¢ o0 odmowie nadania stopnia
doktora habilitowanego, moze skutkowac uznaniem, iz takie rozstrzygnigcie nosi znamiona
razacego naruszenia prawa przez podmiot habilitujacy. Z kolei, jak wynika z art. 225 w zw.
z art. 194 p.s.w.n. okoliczno$¢ razacego naruszenia prawa przez podmiot habilitujacy
skutkowa¢ moze wznowieniem danego post¢powania w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego przez Rade Doskonalosci Naukowej.

Ponizej, Rada Doskonatlo$ci Naukowej przedstawia przykladowy wzory uchwat

nadajacej stopien doktora habilitowanego oraz odmawiajacej nadania tego stopnia:
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Uchwalanr .......... Senatu (albo innego wlasciwego organu uczelni)/Rady Naukowej

Instytutu .......... zdnia .......... w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego
dr/dr. .......... w dziedzinie .......... , w dyscyplinie ..........
§1
Senat (albo inny wiasciwy organ uczelni)/Rada Naukowa Instytutu .......... , dzialajac na
podstawie art. 178 ust. 1 pkt .......... (w przypadku uczelni pkt 1, za§ w przypadku instytutow

pkt 2) w zw. z art. 221 ust. 12 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym
1 nauce (Dz. U. z 2021 r. poz. 487), po zapoznaniu si¢ z peing dokumentacjg sprawy, w tym
recenzjami oraz uchwata komisji habilitacyjnej zawieraja opini¢ w sprawie nadania stopnia

doktora habilitowanego, nadaje dr/dr. .......... stopien doktora habilitowanego w dziedzinie

§2
Zgodnie z art. 107 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256 z p6zn. zm.) w zw. z art. 178 ust. 3 ustawy z dnia
20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i1 nauce, majac na uwadze, iz niniejsza uchwata
w pelni uwzglednia zadanie dr/dr. .......... wyrazone we wniosku z dnia .......... , odstepuje sie

od jej uzasadnienia.

§3
Niniejsza uchwala jest ostateczna. Osobie ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora
habilitowanego nie przysluguje prawo ztozenia od niej odwotania w instancyjnym toku

postepowania.

(podpis przewodniczacego wtasciwego organu podmiotu habilitujacego)
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Uchwalanr .......... Senatu (albo innego wlasciwego organu uczelni)/Rady Naukowej

Instytutu .......... zdnia .......... w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego
dr/dr. .......... w dziedzinie .......... , w dyscyplinie ..........
§1
Senat (albo inny wlasciwy organ uczelni)/Rada Naukowa Instytutu .......... , dziatajac
na podstawie art. 178 ust. 1 pkt .......... (w przypadku uczelni pkt 1, za§ w przypadku

instytutow pkt 2) w zw. z art. 221 ust. 12 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz. U. z 2021 r. poz. 487), po zapoznaniu si¢ z petng dokumentacjg sprawy,
w tym recenzjami oraz uchwala komisji habilitacyjnej zawieraja opini¢ w sprawie
nadania’/odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego, odmawia nadania dr/dr. ..........

stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie ............. w dyscyplinie .............

§2
Uzasadnienie faktyczne oraz prawne podjgtego rozstrzygnigeia uwzgledniajagce wymogi
okreslone w art. 107 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania

administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256 z p6zn. zm.)

§3
Niniejsza uchwata jest nieostateczna. Zgodnie z art. 224 ust. 1 w zw. z art. 193 ust. 1 i 2 ustawy
z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce od uchwaty tej przystuguje prawo
wniesienia odwotania do Rady Doskonatosci Naukowej, w terminie 30 dni od dnia jej
doreczenia, za posrednictwem Senatu (albo innego wlasciwego organu uczelni)/Rady

Naukowej Instytutu ...............

(podpis przewodniczacego wtasciwego organu podmiotu habilitujacego)
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1.4 Postepowanie odwolawcze

1.4.1 Podstawy i terminy wniesienia odwolania

Od decyzji o odmowie nadania stopnia doktora habilitowanego przystuguje
odwotanie do Rady Doskonatosci Naukowej. Nalezy podkresli¢, ze odwotanie i gan 1l instangy
przystluguje wytacznie od tzw. decyzji negatywnej, co oznacza, ze decyzja
nadajaca stopien doktora habilitowanego staje si¢ ostateczna w dniu jej podjecia.

Odwotanie wnosi si¢ co do zasady do organu wyzszego stopnia, w ramach instancyjnego toku

sprawy. Funkcje¢ te pelni Rada Doskonatosci Naukowe;.

Stosownie do art. 224 ust. 1 zdanie drugie p.s.w.n. do odwotania tego

przepisy art. 193 ust. 2-4 tej ustawy stosuje si¢ odpowiednio. W konsekwencji tego Sposob
whniesienia
odwotanie nalezy wnie$¢ za posrednictwem wlasciwego organu podmiotu odwotania

habilitujacego, ktory wydal decyzj¢ odmawiajaca nadania stopnia doktora
habilitowanego. W praktyce w treSci odwolania nalezy wskaza¢ Rade
Doskonatosci Naukowej jako organ, do ktorego wnosi si¢ omawiany $rodek zaskarzenia,
jednakze przesta¢ trzeba je do podmiotu habilitujagcego. Termin na wniesienie odwotania
wynosi 30 dni od dnia dorgczenia decyzji przez wlasciwy organ podmiotu habilitujgcego.
Oznacza to, ze organ ten jest zobowigzany w przepisany sposob dorgczy¢ osobie ubiegajacej
si¢ 0 nadanie stopnia doktora habilitowanego wydang decyzj¢. Termin 30 dni nalezy liczy¢
zatem dopiero od skutecznego jej dorgczenia, ktdére winno nastgpowaé za posrednictwem
operatora wyznaczonego, tj. Poczty Polskiej. Inne formy doreczenia lub powiadomienia
o wydanej decyzji nalezy uznac za nieskuteczne, a w konsekwencji tego, termin na wniesienie
odwotania nie rozpoczal biegu. Wyjatek stanowi sytuacja, w ktorej osoba ubiegajaca si¢
0 nadanie stopnia doktora habilitowanego wniosta podanie na elektroniczng skrzynke
podawczg organu i nie zrezygnowata z doreczen elektronicznych, a takze sytuacja, gdy decyzja
bedzie doreczana po dniu 10 grudnia 2023 r. osobie posiadajacej elektroniczny adres do
doreczen wpisany do bazy adresow elektronicznych. W takich przypadkach dorgczenie bedzie
musiato nastapi¢ w sposob elektroniczny.

Co wazne, 30-dniowy termin na wniesienie odwotania nalezy liczy¢ od dnia
nastepujagcego po dniu dorgczenia decyzji odmawiajgcej] nadania stopnia doktora
habilitowanego. Zachowanie przedmiotowego terminu nastapi, jezeli przed jego upltywem

odwotanie zostanie dorgczone osobiscie do podmiotu habilitujagcego lub zostanie nadane
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w placowce Poczty Polskiej albo wystane w formie dokumentu elektronicznego do organu,

ktéry wydat decyzje, a osoba ubiegajaca si¢ o nadanie stopnia doktora

habilitowanego otrzymata urzgdowe poswiadczenie odbioru przesytki

elektronicznej. Innymi stowy odwotlanie mozna nada¢ w tej placowce nawet Forma odwotania
ostatniego dnia, ktory przystugiwat na wniesienie odwotania lub na elektroniczng

skrzynke podawcza podmiotu habilitujagcego. Nie moze by¢ to jednak nadanie za

posrednictwem firmy kurierskiej, gdyz wtedy liczony bedzie dzien dorgczenia odwotania, a nie

jego nadania.

Zgodnie z art. 128 k.p.a. odwolanie nie wymaga szczegétowego uzasadnienia.
Wystarczy, jezeli z odwotania wynika, ze strona nie jest zadowolona z wydanej decyzji. Przepisy
szczegolne mogq ustalaé inne wymogi co do tresci odwotania. Z przepisu tego jednoznacznie
wynika, Ze osoba ubiegajaca si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego nie musi wskazywac
naruszenia okre$lonych przepisoOw przez wiasciwy organ, ktory przeprowadzal w I instancji
postgpowanie w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego, w tym uzasadniac
podniesionych zarzutoéw. Wystarczajace jest wskazanie, iz osoba ta nie zgadza si¢ z wydanym
rozstrzygnigciem w jej sprawie. Wynika to z kompetencji organu II instancji, ktory nie jest
zwigzany zarzutami podniesionymi w odwotaniu. Organ odwolawczy rozpatruje sprawe w jej
granicach, nie za§ w granicach ewentualnych zarzutéw skargi. Oznacza to, ze Rada
Doskonatosci Naukowej bedzie badata kompleksowo caty przebieg przeprowadzonego
postepowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego, nie za$ jedynie pod katem
tresci odwotania. Nie oznacza to, Ze nie warto jest wskazywac nieprawidtowosci, ktore zdaniem
osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego, mialy miejsce w
jej sprawie. Ich podniesienie w tresci odwotania begdzie skutkowalo w sposdb B aanic D
szczegolny przeprowadzeniem badania i1 oceny przez Rade Doskonalo$ci sprawy

Naukowej w tym zakresie.

1.4.2 Postepowanie przed organem I instancji

Wilasciwy organ podmiotu habilitujacego, ktory wydal zaskarzong decyzje, jest
zobowigzany przesta¢ wniesione odwotanie wraz ze swoja opinig i aktami sprawy w terminie
3 miesi¢cy od dnia ztozenia odwotania do Rady Doskonatosci Naukowej. Akta sprawy, ktore
nalezy przekaza¢ wraz z wniesionym odwotaniem powinny by¢ kompletne, tj. zawieraé

wszystkie dokumenty ztozone przez osobg ubiegajaca si¢ o nadanie stopnia doktora
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habilitowanego, jak 1 dokumenty wytworzone przez podmiot habilitujacy oraz Rade
Doskonatosci Naukowej, w przypadku, gdy organ ten podejmowat okreslone czynnosci w toku
postgpowania i kierowal pisma do tych podmiotéw. W aktach sprawy powinny takze znajdowaé

si¢ odpowiednie wyciagi z protokotow posiedzen wiasciwego organu podmiotu habilitujacego,

na ktorych podejmowano okreslone czynnosci w toku postgpowania, a takze potwierdzenia
doreczen dokumentéw, w szczegdlnoSci postanowien oraz decyzji

administracyjnych, ktore byly kierowane do osoby ubiegajacej si¢

0 nadanie stopnia, jak i udokumentowanie nadania wszelkich pism, w tym Rutokontrols
whniesionego odwotania, ktore byly kierowane przez wnioskodawce do organu R¥dane] decyl
prowadzacego postgpowanie. W przedmiotowych aktach nalezy umiescié

réwniez zlecenia i umowy dotyczace sporzadzenia opinii przez recenzentow, jak

1 zaproszenia okreslonych osob na posiedzenia wlasciwego organu podmiotu habilitujacego,

jezeli okreslone przepisy przewiduja taki obowigzek.

Przed przekazaniem akt sprawy wlasciwy organ podmiotu habilitujagcego obowigzany
jest wydac¢ opini¢ w sprawie wniesionego odwotania. Majac na uwadze, iz organ ten jest cialem
kolegialnym, nalezy uznac, ze opinia ta powinna przybra¢ forme¢ uchwaty, wydanej w trybie
przewidzianym w danym podmiocie habilitujacym.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z odestaniem zawartym w art. 178 ust. 3
p.s.w.n., takze do postepowania odwolawczego odpowiednio stosuje sie przepisy k.p.a.
Zasadne jest przyjecie, ze w postepowaniu tym odpowiednie zastosowanie znajdzie art. 132 §
1 tego Kodeksu. Zgodnie z tym przepisem: jezeli odwolanie wniosty wszystkie strony, a organ
administracji publicznej, ktory wydatl decyzje, uzna, zZe to odwolanie zastuguje w catosci
na uwzglednienie, moze wydac¢ nowgq decyzjg, w ktorej uchyli lub zmieni zaskarzong decyzje.
Przyja¢ nalezy, Ze organ, ktory wydat zaskarzong decyzje¢, ma obowigzek w ramach wydawanej
opinii oceni¢ prawidlowos$¢ wydanej decyzji w Swietle zadan 1 zarzutow podniesionych przez
osobe ubiegajacg si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego. Wiasciwy organ podmiotu
habilitujacego nie przeprowadza zatem ponownie postepowania wyjasniajacego, lecz dokonuje
przedmiotowej oceny na podstawie juz zgromadzonego materialu dowodowego. Ponadto,
uprawnienie dokonania tzw. autokontroli przez organ, ktory wydal zaskarzong decyzje,
warunkowane jest dochowaniem terminu, o ktérym mowa w art. 193 ust. 3 w zw. z art. 224 ust.
1 p.s.w.n., tj. 3 miesigcy od dnia otrzymania odwotania. Po uptywie tego terminu organ ten nie
moze dokona¢ w trybie autokontroli zmiany wydanej przez siebie decyzji odmawiajacej

nadania stopnia doktora habilitowanego. Mozliwo$¢ zastosowania uprawnienia wynikajacego
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z omawianego przepisu jest uzalezniona takze od uznania przez wlasciwy organ podmiotu
habilitujacego, ze wniesione odwotanie zastuguje w catosci na uwzglednienie. Tym samym,
przepis ten bedzie miat zastosowanie jedynie w sytuacji, gdy w tresci odwotania zostaty
skonkretyzowane zarzuty. Ponadto przyja¢ nalezy, ze jezeli osoba ubiegajaca si¢ o nadanie
stopnia doktora habilitowanego wnosi w odwotaniu o uchylenie zaskarzonej decyzji
i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez inny uprawniony podmiot habilitujacy,
to zadanie to wylgcza rdwniez mozliwo$¢ zastosowania art. 132 § 1 k.p.a.

W sytuacji, gdy wtasciwy organ podmiotu habilitujgcego nie uzna w catosci zasadnosci
wniesionego odwotania lub osoba ubiegajaca si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego
zada przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia przez inny podmiot, organ ten

obowigzany jest przekaza¢ odwotanie do Rady Doskonato$ci Naukowej.

1.4.3 Postepowanie przed organem Il instancji

Dopuszczalnos¢
odwotania
Postepowanie odwotawcze, ktore procedowane jest przed Rada

Doskonatosci Naukowej, normowane jest art. 193 ust. 2-4 w zw. z art. 224 ust. 1,
art. 238 ust. 2 w zw. z art. 240 p.s.w.n., przepisami statutu tego organu oraz odpowiednio
stosowanymi przepisami k.p.a.

To wlasnie przepisy k.p.a. reguluja pierwsze czynnosci podejmowane przez Rade
Doskonatos$ci Naukowej w sytuacji wplynigcia odwotania od decyzji odmawiajacej nadania
stopnia doktora habilitowanego. Jak stanowi art. 134 k.p.a., organ odwolawczy stwierdza w
drodze postanowienia niedopuszczalnos¢ odwotania oraz uchybienie terminu do wniesienia
odwofania. Postanowienie w tej sprawie jest ostateczne. Uznaé nalezy przy tym, ze
niedopuszczalno$¢ odwotania i uchybienie terminu do jego wniesienia s3 odrgbnymi
instytucjami. Oznacza to, ze przestanki dotyczace stwierdzenia niedopuszczalnosci odwotania
oraz uznania uchybienia terminu do jego wniesienia sg od siebie niezalezne.

Rada Doskonatosci Naukowej stwierdzi niedopuszczalno$¢ odwotania co do zasady
w nastepujacych sytuacjach:

e odwotanie zostalo wniesione przez inng osobg, niz osoba ubiegajaca si¢ o nadanie
stopnia doktora habilitowanego;
e odwotanie zostato wniesione zanim rozpoczat si¢ bieg do jego odwotania, tj. w sytuacji,

w ktorej decyzja nie zostala w sposob skuteczny 1 w przepisanej formie dorgczona

osobie ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego;
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e odwolanie zostato wniesione w sytuacji, gdy osoba ubiegajaca si¢ o nadanie stopnia

doktora habilitowanego uprzednio skutecznie zrzekla si¢ prawa do jego wniesienia

na podstawie art. 127a k.p.a.;

e osoba ubiegajgca si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego nie ma zdolnosci

do czynnosci prawnych.

Z kolei, uchybienie terminu do wniesienia odwotania zostanie stwierdzone, gdy w sposob
bezskuteczny uptynie termin 30 dni od dnia doreczenia decyzji odmawiajgcej nadania stopnia
doktora habilitowanego. Bezskuteczno$¢ uptywu przedmiotowego terminu bedzie wynikata
z nastepujacych sytuacji:

e odwotanie =zostalo dorgczone osobiscie do wilasciwego organu podmiotu
habilitujacego po uptywie tego terminu;

e odwotanie zostalo doreczone do wlasciwego organu podmiotu habilitujacego
po uplywie tego terminu przez podmioty $wiadczace ushugi dostawcze, jednakze
niebedace Pocztg Polska;

e odwotanie zostalo nadane w formie dokumentu elektronicznego na elektroniczng
skrzynke podawcza witasciwego organu podmiotu habilitujacego po
uplywie tego terminu;

e odwotanie zostato nadane w placéwce Poczty Polskiej po uptywie tego Przywrécenie

] terminu
terminu.

Nadmieni¢ nalezy, ze osoba ubiegajaca si¢ o nadanie stopnia doktora
habilitowanego, ktora nie dochowata terminu do wniesienia odwotania, moze na
podstawie art. 58 k.p.a. wnie$¢ o jego przywrocenie. Prosbe o przywrocenie przedmiotowego
terminu wnosi si¢ w ciggu 7 dni od dnia ustania przyczyn uchybienia tego terminu,

ktore nastgpily bez winy tej osoby. Jednoczesnie z wniesieniem prosby

o przywrdcenie terminu nalezy dopelni¢ czynnosci, dla ktoérej okreslony byt Px;;:;:‘:;::‘i:
termin, tj. zalaczy¢ odwolanie od decyzji odmawiajacej nadania stopnia doktora
habilitowanego.

Odwotanie wniesione w sposob prawidlowy skutkuje podjeciem dziatan
procesowych, zmierzajacych do rozpatrzenia przez Rade Doskonatosci Naukowej tego srodka
zaskarzenia. Sposob jego rozpatrzenia, w tym zakres materialu dowodowego, ktory zbierany
jest w toku postgpowania odwotawczego, regulowany jest $cisle przepisami p.s.w.n. oraz

statutu tego organu. Rada Doskonatosci Naukowej zasigga opinii co najmniej 2 recenzentow.
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Recenzenci ci powotywani sg w drodze losowania spo$rdd co najmniej 6 kandydatow, ktorzy
zostali wskazani przez wlasciwy w sprawie Zespot Rady Doskonato$ci Naukowej. Uzyskane
w ten sposob recenzje wraz z wniesionym odwolaniem i aktami sprawy stajg si¢

przedmiotem oceny tegoz Zespolu, ktory w drodze tajnego glosowania,

bezwzgledna wigkszoscig oddanych glosow, wyraza opini¢ w przedmiocie Srodki
dowodowe
poparcia zadania uchylenia zaskarzonej decyzji odmawiajacej nadania stopnia w sprawie

doktora habilitowanego.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy wskaza¢, ze Rada Doskonatosci
Naukowej prowadzi wlasne postepowania dowodowe. Srodki dowodowe zawezone sa
natomiast do ztozonego przez osobg ubiegajaca si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego
odwotania i ewentualnych dowodéw w nim wskazanych, sporzadzonych na zlecenie Rady
Doskonato$ci Naukowej recenzji oraz uchwaly wilasciwego Zespotu Rady Doskonatosci
Naukowej zawierajacej opini¢ w przedmiocie poparcia odwotania. Z tego powodu w toku
postgpowania odwotawczego nie znajdzie zastosowania art. 75 § 1 w powiazani z art. 78 §1
k.p.a., ktory stanowi, ze jako dowod nalezy dopusci¢ wszystko, co moze przyczyni¢ sie do
wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem. W szczegolnosci dowodem mogq byc
dokumenty, zeznania Swiadkow, opinie bieglych oraz ogledziny. Natomiast, Zgdanie strony
dotyczqce przeprowadzenia dowodu nalezy uwzglednic, jezeli przedmiotem dowodu jest
okolicznos¢ majgca znaczenie dla sprawy. Nadmieni¢ nalezy takze, ze posiedzenia Zespotow
oraz organdw Rady Doskonatosci Naukowej nie stanowia rozprawy w rozumieniu przepisow
rozdzialu V k.p.a.

W swietle tak okreslonego katalogu srodkow dowodowych nalezy stwierdzi¢, ze Rada
Doskonatosci Naukowej nie dokonuje nowych ustalen faktycznych w przedmiocie stwierdzenia
spetlnienia przez osobe¢ ubiegajaca si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego przestanek
warunkujagcych nadanie tego stopnia. Przedmiotem prowadzonego postgpowania
wyjasniajacego jest przede wszystkim dokonanie ustalenia, czy procedowanie sprawy przez
wlasciwy organ podmiotu habilitujagcego odbyto si¢ z poszanowaniem obowigzujacych
przepisOw prawa, w szczegdlnosci majac na uwadze dokumentacj¢ wniosku ztozong w dniu
wszczecia postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego. W konsekwencji
tego czynny udzial osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego
w postepowaniu odwotawczym ogranicza si¢ do ztozenia $rodka zaskarzenia od decyzji

odmawiajacej nadania stopnia doktora habilitowanego.
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1.4.4. Zakonczenie postepowania odwolawczego

Jak stanowi art. 224 wust. 1 w zw. z art. 193 wust. 4 p.sw.n.
po rozpatrzeniu odwolania, w terminie nie dtuzszym niz 6 miesiecy, RDN utrzymuje w mocy
zaskarzong decyzje albo uchyla jg i przekazuje sprawe do ponowneg0 rozpatrzenia organowi,
o ktorym mowa w art. 178 ust. 1, tego samego albo innego podmiotu doktoryzujgcego. Przez
rozpatrzenie odwotania nalezy rozumie¢ zebranie catego materiatu dowodowego, o ktérym
byta mowa powyzej i dokonanie jego oceny przez Prezydium Rady Doskonatosci Naukowe;j,
gdyz to w zakresie zadan tego organu lezy wydanie rozstrzygnigcia w sprawie. Ocena ta jest
dokonywana w sposob kompleksowy, co oznacza, ze badaniu podlegaja wszystkie elementy
postgpowania przeprowadzonego w I instancji przez wiasciwy organ podmiotu habilitujacego,
nie zas tylko zarzuty podniesione w odwotaniu.

Termin wskazany w przytoczonym przepisie, w ktérym Rada Doskonatosci Naukowe;j
powinna rozpatrze¢ wniesione odwotanie, nalezy uzna¢ za termin instrukcyjny.

Oznacza to, ze brak wydania rozstrzygnigcia w tym terminie nie skutkuje
Rozstrzygniecie

mozliwo$cig pozniejszego orzekania w sprawie, czy tez w sposob milczacy B wolanis

uwzglednieniem zadania osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora
habilitowanego.

Co istotne, w ramach podejmowania rozstrzygnigcia Rada Doskonatosci Naukowej
moze utrzymaé w mocy zaskarzong decyzj¢ albo uchyli¢ ja 1 przekaza¢ sprawe do ponownego
rozpatrzenia temu samemu albo innemu podmiotowi habilitujgcemu. Rada Doskonatosci
Naukowej, jako organ II instancji, zostata wyposazona jedynie w kompetencje tzw. kasacyjne.
Organ ten nie moze bowiem orzeka¢ w sposdb merytoryczny w zakresie nadania stopnia
doktora habilitowanego. Tym samym, w postgpowaniu prowadzonym przed Rada
Doskonatosci Naukowej nie znajdzie zastosowania katalog rozstrzygnig¢ unormowany
w przepisach k.p.a., a wydane rozstrzygnigcie nie moze by¢ wigzace dla podmiotu
habilitujacego w zakresie obowigzku przeprowadzenia okreslonych czynnosci.

Rozstrzygnigcie podejmowane przez Rad¢ Doskonatosci Naukowej zapada w drodze
wydania decyzji administracyjnej, ze wszystkimi tego konsekwencjami, o ktoérych byla mowa
w przypadku decyzji wydawanej przez wlasciwy organ podmiotu habilitujacego. W ramach
podjetego  rozstrzygniecia  stwierdzone  mogg  zosta¢  nastepujace  uchybienia
w stosunku do postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego, ktore zostato

przeprowadzone przez wlasciwy organ podmiotu habilitujgcego:
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e naruszenie przepisOw prawa materialnego poprzez ich blgdng wyktadni¢ albo
niewlasciwe zastosowanie;
e naruszenie przepisOw prawa procesowego majace znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy

w | instancji.
Na skutek dokonania przedmiotowych stwierdzen Rada Doskonatosci Naukowej uchyli
zaskarzong decyzj¢. Jednocze$nie orzeczone zostanie, czy ponowne rozpatrzenie
sprawy przeprowadzone zostanie przez ten sam podmiot habilitujgcy czy tez inny. .
W tym zakresie organ odwotawczy orzeka z urzedu. rozpatrzenie

W ramach ponownego rozpatrywania sprawy wskazany w decyzji Rady ke
Doskonatosci Naukowej podmiot obowigzany bedzie zapoznaé si¢ z catoscia
zgromadzonego materialu sprawy i podja¢ nowe rozstrzygnigcie w sprawie
nadania stopnia doktora habilitowanego. Brak jest przy tym przepisu, ktory nakazywalby
ponowne przeprowadzenie postepowania wyjasniajagcego w ramach ponownego rozpatrywania
sprawy, w tym powotania nowej komisji habilitacyjnej. Do oceny podmiotu habilitujacego, po
zapoznaniu si¢ z aktami sprawy, w tym decyzja Rady Doskonatosci Naukowej wraz z jej
uzasadnieniem, przynalezy kompetencja uznania, czy okreslone czynnosci procesowe
wymagaja powtorzenia. W przypadku dokonania takiego stwierdzenia wlasciwy organ
podmiotu habilitujacego moze zleci¢ komisji habilitacyjnej ponowne podjecie uchwaty
zawierajgce]j opini¢ w sprawie nadania albo odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego,
czy tez ponowne sporzadzenie recenzji. Podmiot ten orzekajac bowiem ponownie, jako organ
I instancji, obowiazany jest podjac rozstrzygnigcie po dokonaniu ustalenia, iz postgpowanie
wyjasniajgce zostalo przeprowadzone w sposob prawidlowy, w konsekwencji czego mozliwe
bedzie wydanie nowej, w pelni uzasadnionej decyzji w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego.

Nadmieni¢ nalezy takze, ze na kazda decyzj¢ wydang przez Rad¢ Doskonato$ci
Naukowej w postgpowaniu odwotawczym przysluguje prawo wniesienia na nig skargi

do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia jej

doreczenia. Skarge nalezy wnie$¢ za posrednictwem Rady Doskonatosci Naukowe;.

1.5 Szczegotowy sposob przeprowadzania czynnoS$ci w postepowaniu w sprawie nadania

stopnia doktora habilitowanego

Zgodnie z art. 221 ust. 14 p.s.w.n. senat albo rada naukowa okresli:
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1) szczegotowy tryb postepowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego,

2) zasady ustalania wysokosci optaty za postepowanie w sprawie nadania stopnia doktora

habilitowanego oraz zwalniania z tej optaty;

3) sposob wyznaczania cztonkow komisji habilitacyjnej.
Wprowadzenie wskazanego uzasadnienia jest konsekwencjg braku przepisow wykonawczych
do p.s.w.n., tj. rozporzadzen, ktére okreslatyby szczegdtowy sposob i tryb przeprowadzania
czynno$ci w postgpowaniu w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego. Tym samym,
przytoczona ustawa decentralizuje sposob okreslania tego trybu, poprzez przyznanie
podmiotom habilitujagcym upowaznienia do autonomicznego okreSlenia wilasnych zasad
dotyczacych procedowania tego postepowania. Nalezy podkresli¢, ze przyjete przez te
podmioty regulacje nie moga naruszaé przepisOw powszechnie obowigzujacych,
w szczegblnosci przepisow p.s.w.n. oraz k.p.a. Szczegélnie istotne z punktu widzenia
procedowania postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego jest
upowaznienie zawarte w art. 221 ust. 14 pkt 1 p.s.w.n., ktére powinno w szczegdlnosci
regulowac:
e trybizasady podejmowania uchwat przez wlasciwy organ podmiotu habilitujacego oraz
komisj¢ habilitacyjna;
e zasady przeprowadzania posiedzen wlasciwego organu podmiotu habilitujacego oraz
komisji habilitacyjnej, w tym zagadnienie dotyczace podpisywania dokumentow
wytworzonych w toku czynnosci podejmowanych przez t¢ komisje;

e zasady przeprowadzania kolokwium habilitacyjnego.

Nadmieni¢ nalezy takze, ze zgodnie z kompetencjg wyrazong w art. 238 ust. 1 pkt 6 lit. a
p.s.w.n. Rada Doskonatosci Naukowej sprawuje nadzér nad podmiotami habilitujgcymi
w zakresie zgodnosci z prawem uchwat w sprawach, o ktérych mowa w art. 221 ust. 14.
W ramach tego nadzoru Rada Doskonato$ci Naukowej moze dokonywaé stwierdzenia
niewaznosci przedmiotowych uchwat, w przypadku uznania, iz w sposob razgcy naruszajg one
przepisy o charakterze powszechnie obowigzujacym, w tym wykraczaja poza upowaznienie

stanowigce podstawe ich wydania.
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ROZDZIAL 2
POSTEPOWANIA WSZCZETE DO DNIA 30 KWIETNIA 2019 r.

2.1 Podstawy prawne

Stosownie do art. 179 ust. 1 p.w.p.s.w.n. przewody doktorskie, postepowania
habilitacyjne i postgpowania o nadanie tytutu profesora wszczete i niezakonczone przed dniem
wejscia w Zycie ustawy, o ktorej mowa w art. 1, sq przeprowadzane na zasadach
dotychczasowych, z tym ze jezeli nadanie stopnia doktora, stopnia doktora habilitowanego lub
tytutu profesora nastepuje po dniu 30 kwietnia 2019 r., stopien lub tytul nadaje sie
w dziedzinach i dyscyplinach okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 5 ust. 3 tej
ustawy. Z kolei, jak stanowi ust. 2 tego artykulu, w okresie od dnia wejscia w Zycie ustawy,
o ktorej mowa w art. 1, do dnia 30 kwietnia 2019 r. przewody doktorskie, postepowania
habilitacyjne i postepowania o nadanie tytutu profesora wszczyna si¢ na podstawie przepisow
dotychczasowych. Z przepisow tych wynika, Ze postepowania habilitacyjne wszczete
najpozniej do dnia 30 kwietnia 2019 r. s3 procedowane na podstawie przepisow u.s.n.t.n.,
w tym aktow wykonawczych do tej ustawy, z pewnymi wyjatkami wynikajagcymi z przepisow
p.W.p.s.w.n.

W konsekwencji tego do postgpowan habilitacyjnych, oprocz wskazanych ustaw, beda
mialy zastosowanie przepisy nastgpujacych rozporzadzen:

e rozporzadzenie Ministra Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego z dnia 19 stycznia 2018 r.

w sprawie szczegdtowego trybu 1 warunkow przeprowadzania czynno$ci w przewodzie

doktorskim, w postgpowaniu habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie tytutu

profesora (Dz. U. z 2018 r. poz. 261);

e rozporzadzenie Ministra Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego z dnia 14 wrzesnia 2011 r.

w sprawie wysoko$ci 1 warunkéw wyptacania wynagrodzenia promotorowi oraz

za recenzje i opinie w przewodzie doktorskim, postgpowaniu habilitacyjnym oraz

w postepowaniu o nadanie tytutu profesora (Dz. U. z 2014 r. poz. 48);
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e rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrze$nia 2011 r.
w sprawie kryteriow oceny osiggni¢¢ osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora
habilitowanego (Dz. U. z 2011 r. nr 196 poz. 1165).

Nalezy mie¢ na uwadze, ze zgodnie z art. 29 ust. 1 u.s.n.t.n. w postepowaniach dotyczacych
nadania stopnia doktora i doktora habilitowanego albo tytulu profesora oraz nadania,
ograniczenia, zawieszenia i pozbawienia uprawnienia do nadawania tych stopni w zakresie
nieuregulowanym w ustawie stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu postgpowania
administracyjnego. Do zaskarzania decyzji wydanych w tych postepowaniach stosuje si¢
przepisy o zaskarzaniu decyzji administracyjnych do sgdu administracyjnego. Podkreslié¢
nalezy przy tym, ze w przypadku postepowan habilitacyjnych przepisy u.s.n.t.n. stanowia
podstawowq i najwazniejsza materi¢ regulacji dla spraw zwiazanych z ubieganiem si¢
0 nadanie stopnia doktora habilitowanego. W konsekwencji tego stosowanie wszelkich
innych aktéw prawnych w omawianej procedurze nie moze zmienia¢ podstawowych
norm, zasad, ale tez cech wynikajacych z przepisow u.s.n.t., a jedynie je uzupelnia¢ lub
odpowiednio si¢ do nich dostosowywa¢. Dotyczy to takze odpowiedniego stosowania
przepisow Kk.p.a.

Co istotne, postepowanie habilitacyjne jest kompleksowo regulowane przepisami
o charakterze powszechnie obowigzujacym. Brak jest przy tym upowaznienia dla wiasciwych
organdéw podmiotow habilitujacych do uregulowania okreslonych zagadnien dotyczacych tych

postepowan w wewnetrznych przepisach tych podmiotow.

2.2. Zagadnienia materialno-prawne postepowania habilitacyjnego

2.2.1 Przestanki warunkujace nadanie stopnia doktora habilitowanego

Przyjmuje si¢, ze art. 16 ust. 1 u.s.n.t.n. normuje przestanki dotyczace nadania stopnia
doktora habilitowanego. W istocie przepis ten jednak reguluje warunki dopuszczenia do
postepowania habilitacyjnego. Zgodnie z tym przepisem do postepowania habilitacyjnego
moze zosta¢ dopuszczona osoba, ktora posiada stopien doktora oraz osiggniecia naukowe lub
artystyczne, uzyskane po otrzymaniu stopnia doktora, stanowigce znaczny wkiad autora
w rozwoj okreslonej dyscypliny naukowej lub artystycznej oraz wykazuje sie istotng

aktywnoscig naukowq lub artystyczng. O ile zatem postepowanie habilitacyjne wszczynane
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bylo na wniosek osoby, ktora w jej subiektywnym przekonaniu speiniata przedmiotowe
warunki, o tyle ustalenie i orzeczenie o ich faktycznym spelnieniu spoczywa na wtasciwym
organie podmiotu habilitujagcego. Tym samym, organ ten, by méc nadac stopien
doktora habilitowanego, musi dokona¢ oceny, czy subiektywne wskazania osoby B o
ubiegajacej sie pierwsza
o nadanie stopnia doktora habilitowanego maja potwierdzenie w zebranych
dowodach.

Pierwsza z przestanek warunkujacych nadanie stopnia doktora habilitowanego bedzie
zatem legitymowanie si¢ przez osobe ubiegajaca si¢ o ten awans naukowy stopniem doktora.
Majac na uwadze, iz zagadnienie dotyczace posiadania stopnia doktora zostalo opisane
wczesniej, przestanka ta nie bedzie szerzej omawiana w tym miejscu. Klikajac
na ponizszy link mozna zapozna¢ si¢ z jej opisem w ramach postepowania w
sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego, o ktérym mowa frzestanka drugs
w 1 rozdziale Poradnika:
LINK

Drugg z przestanek, ktore muszg by¢ spetnione w celu mozliwosci uzyskania stopnia
doktora habilitowanego, jest posiadanie osiggni¢¢ naukowych lub artystycznych, uzyskanych
po otrzymaniu stopnia doktora, stanowigcych znaczy wkiad autora w rozwoj okres§lonej
dyscypliny naukowej lub artystycznej. Z kolei, art. 16 ust. 2 u.s.n.t.n. wskazuje, ze osiggniecie,
o ktorym mowa w ust. 1, moze stanowic:

1) dzielo opublikowane w calosci lub w zasadniczej czesci, albo cykl publikacji
powigzanych tematycznie,

2) zrealizowane oryginalne osiggnigcie projektowe, konstrukcyjne, technologiczne lub
artystyczne;

3) czes¢ pracy zbiorowej, jezeli opracowanie wydzielonego zagadnienia jest
indywidualnym wkladem osoby ubiegajqcej sie o nadanie stopnia doktora habilitowanego.
Ustgp ten zawiera zatem definicje osiggnigcia naukowego. Z tego tytulu przyjeto sie,
iz od osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego oczekuje si¢ przedtozenia
osiggnigcia, ktére byloby réwnowazne rozprawie habilitacyjnej oraz innych osiggniecé
stanowigcych dorobek naukowo-badawczy, przy jednoczesnym ztagodzeniu wymogu
dotyczacego ich znaczno$ci. Mozliwe jest natomiast uznanie, ze ustawodawca — jako
przestanke materialnoprawng nadania stopnia doktora habilitowanego — ustanowit osiggnigcia

stanowigce znaczny wkilad ich autora w rozwoj okreslonej dyscypliny, zatem unormowat
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wymog legitymowania si¢ wigcej niz jedng pracg, ktora musi odpowiada¢ definicji zawartej
wart. 16 ust. 2 u.s.n.t.n. Uzasadnienia tego stwierdzenia mozna rowniez doszukiwac si¢ w akcie
wykonawczym do ustawy — jak i w kazdej jego nowelizacji — okreslajacym szczegdlowy tryb
przeprowadzania czynno$ci w postepowaniu habilitacyjnym, zgodnie z ktérym kandydat
do wniosku o wszczecie postepowania habilitacyjnego zalacza m. in. autoreferat
przedstawiajacy opis jego dorobku i osiggni¢¢ naukowych albo artystycznych, w szczegolnosci
okreslonych w art. 16 ust. 2 u.s.n.t.n. Dokument ten, ktéry w pewnym sensie ma prezentowac
informacje o podstawie ubiegania si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego, okre$lone
jako osiggniecia 0soby ubiegajacej sie o nadanie stopnia doktora habilitowanego,
z wyszczegolnieniem tych, ktore odpowiadaja definicji zawartej we wskazanym przepisie
ustawy. Ustawodawca tym samym podkreslit, ze zasadnicza przestanka nadania omawianego
stopnia sg osiggnig¢cia naukowe — zatem przynajmniej dwa — w szczeg6lnosci odpowiadajace
formie przepisu, do ktérego nast¢puje odestanie.

Konieczne jest przy tym okreslenie, ze omawiane osiggnigcia stanowig nie tylko wktad
w rozwoj okreslonej dyscypliny, a zatem, ze stanowig pewng warto$¢ dodang dla probleméw
naukowo-badawczych lub artystycznych dotyczacych danej dyscypliny, ale Ze jest to wktad
istotny, a tym samym o pewnej skali ponadprzecigtne;.

Warto w tym miejscu wskazaé, ze w art. 16 ust. 2 pkt 1 u.s.n.t., w zakresie przyjetej
definicji, postuzono si¢ pojeciami ,,dzieto” oraz ,,publikacja”, ktére sg szersze znaczeniowo, niz
pojecia ,,monografia” oraz ,artykul naukowy”. Nie wykluczaja one zatem rownoczesnego
faczenia w sobie zar6wno monografii, jak i artykulu naukowego, np. w ramach cyklu publikacji
powigzanych tematycznie.

Co wazne, osiggnigcia, o ktorych mowa w omawianym przepisie, musza by¢ uzyskane
po otrzymaniu stopnia doktora. Uzyskanie nalezy przy tym rozumie¢ jako otrzymanie czegos,
co byto przedmiotem staran. Bez znaczenia zatem pozostaje czas, w ktorym osoba ubiegajaca
si¢ 0 nadanie stopnia doktora habilitowanego prowadzita badania nad danym
zagadnieniem. Istotny natomiast begdzie termin, w ktorym wyniki tych badan
zostaly w odpowiedniej formie opublikowane, tj. po otrzymaniu stopnia doktora, jcestanka rzegy
a zatem po dacie podjecia uchwaty przez uprawniony organ o jego nadaniu, gdyz
uchwala ta stawala si¢ prawomocna z chwilg jej podjecia.

Trzecig przestanka dotyczaca nadania stopnia doktora habilitowanego jest istotna
aktywno$¢ naukowa lub artystyczna. Pojecie to nalezy rozumie¢ szeroko i odnosi¢ je do

wszelkich form przejawiania inicjatywy w przedmiotowym zakresie. Majac na uwadze
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zastosowane dookreslenie w ustawie, termin ten winien zatem odnosi¢ si¢ do takich
aktywnosci, jak:
e kierowanie mi¢dzynarodowymi lub krajowymi projektami badawczymi lub udziat
w takich projektach;
e uzyskiwanie mi¢dzynarodowych lub krajowych nagrod za dziatalno$¢ naukowa lub
artystyczna;
e wyglaszanie referatow na miedzynarodowych lub krajowych konferencjach
tematycznych;
e udzial w migdzynarodowych lub krajowych konferencjach naukowych lub udziat
w komitetach organizacyjnych tych konferencji;
e udzial w komitetach redakcyjnych i radach naukowych czasopism;
e staze w zagranicznych lub krajowych osrodkach naukowych lub akademickich
oraz inne aktywnosci popularyzujace nauke lub sztukg. Niezasadne byloby odnoszenie tej
przestanki jedynie do osiggnie¢ stanowigcych dorobek publikacyjny. Wskazuja na to rOwniez
kryteria oceny osiagnie¢ osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego,

wydane na podstawie upowaznienia ustawowego, zawartego W art. 16 ust. 4 u.s.n.t.n.

2.2.2 Strona w postepowaniu habilitacyjnym

Strona w postepowaniu habilitacyjnym jest okres§lana mianem habilitanta, na co wprost
wskazuje si¢ w § 12 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego z dnia
19 stycznia 2018 r. w sprawie szczegdtowego trybu 1 warunkow przeprowadzania czynnosci
w przewodzie doktorskim, w postgpowaniu habilitacyjnym oraz w postgpowaniu o nadanie
tytutu profesora. Jak wskazano uprzednio, zgodnie z art. 16 ust. 1 u.s.n.t.n., do postgpowania
habilitacyjnego moze zostaé¢ dopuszczona osoba, ktora posiada stopien doktora oraz
osiggniecia naukowe lub artystyczne, uzyskane po otrzymaniu stopnia doktora, stanowigce
znaczny wkiad autora w rozwdj okreslonej dyscypliny naukowej lub artystycznej oraz wykazuje
sig istotng aktywnoscig naukowq lub artystyczng. Nalezy wskazaé, ze na gruncie omawianej
ustawy przyjeto subiektywng konstrukcje definicji strony postepowania. Brak jest bowiem
podstaw do orzekania o wszczgciu postgpowania habilitacyjnego, co zreszta wynika wprost
z art. 18a ust. 2 zdanie drugie u.s.n.t.n., ktéry stanowi, ze datag wszczecia postgpowania jest
dzien dorg¢czenia wniosku do Centralnej Komisji. Tym samym, strong postepowania

habilitacyjnego bedzie osoba, ktdra wykaze swoj interes prawny poprzez ztozenie dokumentow
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wskazujacych na spetnienie warunkéw, o ktorych mowa w art. 16 ust. 1 1 u.s.n.t.n., w sposob
subiektywny przez siebie uznany, jednakze ocena ich faktycznego spetnienia bedzie mogta

w sposoOb obiektywny by¢ ustalona dopiero po przeprowadzeniu postgpowania wyjasniajacego.

2.2.3 Status organdéw orzekajacych o nadaniu albo odmowie nadania stopnia doktora
habilitowanego

Istota funkcjonowania komisji habilitacyjnej, w tym jej status, nie odbiegaja od siebie
na gruncie przepisow u.s.n.t.n., jak i p.s.w.n. Z tego powodu gremium to nie wymaga szerszego
omoéwienia w ramach postepowania habilitacyjnego.

Wskaza¢ natomiast nalezy na rozwigzania przyjete przez ustawodawce wzgledem
organu wilasciwego do wydania orzeczenia o nadaniu albo odmowie nadania stopnia doktora
habilitowanego. Jak stanowit art. 18 u.s.n.t.n. stopien doktora habilitowanego nadaje:

1) w szkole wyzszej — rada wydziatu lub rada innej jednostki organizacyjnej szkoty

wyzszej;

2) w innej jednostce organizacyjnej — rada naukowa.
Z Kkolei, jak stanowi art. 5 ust. 1 u.s.n.t.n. stopnie doktora i doktora habilitowanego sq nadawane
w jednostkach organizacyjnych, ktore posiadajg uprawnienie do ich nadawania, za ktore
w rozumieniu ustawy uwaza si¢ wydzial, inng jednostke organizacyjng szkoly wyzszej, instytut
naukowy Polskiej Akademii Nauk, instytut badawczy albo miedzynarodowy instytut naukowy
utworzony na podstawie odrebnych przepisow, dzialajqcy na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej. Ustawa ta nie postuguje si¢ terminem podstawowa jednostka organizacyjna, ktory
wystepuje na gruncie innych éwczesnie obowigzujacych przepisow, lecz pojeciem jednostka
organizacyjna, ktore w swym zakresie obejmuje, w przypadku uczelni, wydziat lub inng
jednostke organizacyjng szkoty wyzszej. W konsekwencji, moze to prowadzi¢ potencjalnie
do uzyskania uprawnienia do nadawania stopni przez sam wydzial, ale takze wchodzace w jego
sktad katedry lub instytuty, aczkolwiek normy kompetencyjne przyznaja wlasciwos¢
do podejmowania okreslonych uchwat w postepowaniach o awans naukowy radom jednostek
organizacyjnych, zatem uzna¢ nalezy, ze brak bylo mozliwo$ci przyznania uprawnienia
wewnetrznej jednostce wchodzacej w sktad wydziatu uczelni, w sytuacji gdy nie posiadata ona
samodzielnego organu w postaci rady.

W tym miejscu nalezy jednak wskazaé, ze zgodnie z art. 228 ust. 2 p.w.p.S.w.n. z dniem

30 wrzesnia 2019 r. rady podstawowych jednostek organizacyjnych, o ktorych mowa w art. 60
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ust. 1 ustawy uchylanej w art. 169 pkt 3, oraz kierownicy podstawowych jednostek
organizacyjnych, o ktorych mowa w art. 60 ust. 6 tej ustawy, przestajq by¢ organami uczelni.
Oznacza to, ze jednostki te od dnia 1 pazdziernika 2019 r. nie mogg juz orzeka¢ i podejmowac
uchwat w postepowaniach habilitacyjnych. Prowadzi to do wniosku, ze dotychczasowe rady
jednostek organizacyjnych utracity w sposob nast¢pczy zdolno$¢ procesows. Co istotne, brak
jest przy tym przepisu, ktory wskazywalby na inny organ, ktory wstepowalby w prawa
i obowiazki tychze rad jednostek organizacyjnych. Tym samym, ustawodawca nie przewidziat
sukcesji prawnej dla rad wydzialdow uczelni w zakresie postgpowan o awans naukowy.
Co prawda, zgodnie z art. 179 ust. 3 pkt 2 p.w.p.s.w.n., w przewodach doktorskich,
postepowaniach habilitacyjnych i postgpowaniach o nadanie tytutu profesora wszczetych
w okresie od dnia wejscia w zZycie ustawy, o ktorej mowa w art. 1, do dnia 30 kwietnia 2019 r.
stopien lub tytul nadaje sie na podstawie przepisow dotychczasowych, z tym ze
w uczelni stopien nadaje:

a) do dnia 30 wrzesnia 2019 r. - rada jednostki organizacyjnej,

b) od dnia 1 pazdziernika 2019 r. - organ, o ktorym mowa w art. 178 ust. 1 pkt 1 ustawy,
o ktorej mowa w art. 1. Jednakze sa to ,,organy nowe”, a nie sukcesorzy dotychczasowych rad
jednostek organizacyjnych.

Na marginesie doda¢ mozna, ze w literalnym ujeciu art. 179 ust. 3 p.w.p.s.w.n. odnosi
si¢ do postgpowan wszczetych od dnia 1 pazdziernika 2018 r. W konsekwencji tego
ustawodawca nie okreslit, jaki organ od dnia 1 pazdziernika 2019 r. jest wilasciwy do
prowadzenia postgpowan habilitacyjnych, ktére zostaly wszczgte najpdzniej do dnia
30 wrzesnia 2018 r., w tym do orzekania w tych postepowaniach. Mozna jedynie domniemac,
ze wynika to z zatozenia, ze postgpowania te miaty nie by¢ procedowane dtuzej, niz do dnia,
o ktérym mowa w art. 228 ust. 2 p.w.p.s.w.n.

Nalezy jednak uzna¢é, Ze organ, o ktorym mowa w art. 178 ust. 1 pkt 1 p.s.w.n. bedzie
wlasciwy do prowadzenia postepowan habilitacyjnych i1 orzekania o nadaniu albo odmowie

nadania stopnia doktora habilitowanego, niezaleznie od daty wszczgcia tego postgpowania.

2.2.4 Organ wyzszego stopnia w postepowaniu habilitacyjnym

Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytutéw, podobnie jak Radzie Doskonatosci

Naukowej, mozna bylo przypisa¢ status organu wyzszego stopnia w zakresie postgpowan

habilitacyjnych. Bez powielania informacji w przedmiocie organu wyzszego stopnia nalezy
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wskaza¢ jedynie, ze — jak wynika z art. 179 ust. 10 p.w.p.s.w.n. — z dniem 1 stycznia 2021 r.
Rada Doskonato$ci Naukowej wstapita w prawa Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytulow

ze wszystkimi konsekwencjami z tego wynikajacymi.

2.3 Zagadnienia procesowe postepowania habilitacyjnego

2.3.1 Wszczecie postgpowania

Zgodnie z art. 18a ust. 1 u.s.n.t.n. postegpowanie habilitacyjne wszczyna sie

Data wszczecia
postepowania

skierowany wraz z autoreferatem do Centralnej Komisji. Z kolei stosownie do ust. habilitacyjnego

na wniosek osoby ubiegajqcej si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego,

2 tego artykulu osoba ubiegajqca si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego
wskazuje we wniosku jednostke organizacyjng posiadajgcq uprawnienie do
nadawania stopnia doktora habilitowanego, wybrang do przeprowadzenia postgpowania
habilitacyjnego. Datq wszczecia postgpowania jest dzien doreczenia wniosku Centralnej
Komisji. Tym samym, postepowanie to wszczynane bylo ex lege z chwilg doreczenia wniosku
do Centralnej Komisji do Spraw Stopni 1 Tytulow, co odpowiada konstrukcji przyjetej w art.
63 k.p.a. Jednoczesnie wniosek ten, oprocz elementdw okreslonych w przytoczonym przepisie,
winien czyni¢ zado$¢ wymaganiom wynikajacym z § 12 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Nauki
1 Szkolnictwa Wyzszego z dnia 19 stycznia 2018 r. w sprawie szczegdtowego trybu 1 warunkoéw
przeprowadzania czynnosci w przewodzie doktorskim, w postgpowaniu habilitacyjnym oraz w
postepowaniu o nadanie tytutu profesora.

Ztozony wniosek, co wynika z art. 18a ust. 4 u.s.n.t.n., podlegat
formalnej ocenie Centralnej Komisji do Spraw Stopni 1 Tytutow. W Ocena formalna
przypadku uznania przez ten organ jego niekompletnosci lub -
nieodpowiednio$ci wzgledem wskazanych przepiséw, habilitant obowigzany
byt dokonac¢ jego uzupetnienia lub poprawienia, w oznaczonym terminie i we wskazany sposob,
pod rygorem pozostawienia go bez rozpoznania, stosownie do art. 64 § 2 k.p.a.

Warto w tym miejscu wskaza¢, ze zgodnie z art. 18a ust. 3 u.s.n.t.n.
w przypadku gdy rada jednostki organizacyjnej wskazanej przez wnioskodawce
w trybie ust. 1 i 2 nie wyrazi zgody na przeprowadzenie postgpowania habilitacyjnego,
postepowanie prowadzi jednostka organizacyjna posiadajgca uprawnienia do nadawania

stopnia doktora habilitowanego wyznaczona przez Centralng Komisje. Odmiennie, niz w art.
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221 ust. 2 p.s.w.n., przepis ten nie wskazuje terminu, w ktérym wnioskowany organ mogt
odmowi¢ wyrazenia zgody na przeprowadzenie postgpowania habilitacyjnego. Termin ten nie
byl zatem zawity, co oznaczato, ze przedmiotowa odmowa mogla nastapi¢ w kazdym czasie.
Z kolei, organ wyznaczony przez Centralng Komisj¢ do Spraw Stopni 1 Tytutow, po uprzedniej
odmowie organu wnioskowanego, nie mogl juz odmowié¢ przeprowadzenia omawianego

postepowania.

2.3.2 Postepowanie wyjasniajace

2.3.2.1 Powolanie komisji habilitacyjnej

Jak stanowi art. 18a ust. 5 u.s.n.t.n. Centralna Komisja w terminie

6 tygodni od dnia otrzymania wniosku spetniajgcego wymagania formalne

Organ wtasciwy do

powotania komisji
habilitacyjnej

powoluje komisje habilitacyjng w celu przeprowadzenia postgpowania
habilitacyjnego. Komisja sktada sie z:
1) czterech czlonkow o uznanej renomie naukowej, w tym miedzynarodowej,
W tym przewodniczqcego i dwoch recenzentow, wyznaczonych przez Centralng
Komisje spoza jednostki, o ktorej mowa w ust. 2 lub 3;
2) trzech czlonkow o uznanej renomie naukowej, w tym miedzynarodowej, w tym sekretarza
i recenzenta, wyznaczonych przez jednostke, o ktérej mowa w ust. 2 lub 3.

Ze wskazanego przepisu wynika jednoznacznie, zZe Kkompetencja
do powotania komisji habilitacyjnej, a zatem i do dokonywania zmian Sposéb
w powotanym sktadzie tego gremium, przynalezna byla Centralnej Komisji glosowanig
do Spraw Stopni i Tytutéw, a od dnia 1 stycznia 2021 r. przynalezna jest Radzie
Doskonato$ci Naukowej. Nadmieni¢ nalezy zatem, Ze ocena, czy dana osoba spetnia przestanke
posiadania uznanej renomy naukowej, w tym miedzynarodowej, Spoczywa obecnie na tym
wlasnie organie, nie jest za§ pozostawiona uznaniu habilitanta.

Kwestig niejednoznaczng pozostaje natomiast zagadnienie sposobu podejmowania
uchwaly o wyznaczeniu trzech cztonkéw komisji habilitacyjnej, w tym sekretarza i recenzenta
przez organ, o ktorym mowa w art. 179 ust. 3 pkt 2 p.w.p.s.w.n. Art. 20 ust. 1 u.s.n.t.n. odnosi

si¢ bowiem do uchwat, o ktorych mowa w art. 18a ust. 11 tej ustawy, nie za$ do innych, ktore

podejmowane sg w toku postgpowania habilitacyjnego. Zasadne jest zatem przyjecie, ze
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kwestia ta winna wynikac z przepisow statutu uprawnionych uczelni, a w przypadku instytutow,

z przepisow ustaw dotyczacych tychze jednostek.

2.3.2.2 Recenzje

Podobnie jak w przypadku postepowania w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego, tak i w przypadku postepowania prowadzonego na podstawie przepisoOw tzw.
»starej” ustawy recenzje stanowig jeden z najwazniejszych $rodkow dowodowych w tym
postepowaniu. Recenzje nalezy uzna¢ za wyraz osobistej oceny, o charakterze eksperckim,
wkladu osoby ubiegajacej si¢ 0 nadanie stopnia doktora habilitowanego w rozwdj
okreslonej dyscypliny naukowej albo artystycznej. Nie stanowig one natomiast opinii
bieglego w rozumieniu przepisow k.p.a., czy tez dokumentu urzgdowego w rozumieniu
obowigzujacych przepisow prawa. Brak jest takze podstaw do uznania, ze w toku
procedowanego postepowania osoba ubiegajaca si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego
moze polemizowac ze sporzadzonymi recenzjami.

Jak wynika z art. 18a ust. 7 u.s.n.t.n. — w terminie nie diuzszym niz szes¢ tygodni od dnia
powolania komisji habilitacyjnej recenzenci, o ktorych mowa w ust. 5, oceniajg czy osiggniecia
naukowe wnioskodawcy spetniajq kryteria okreslone w art. 16 i przygotowujg recenzje.
W istocie termin ten, chociaz o charakterze instrukcyjnym, winien by¢ liczony od momentu

zlecenia sporzadzenia recenzji, co wynika z art. 30 ust. 2 u.s.n.t.n.

2.3.2.3 Posiedzenie komisji habilitacyjnej

Komisja habilitacyjna, jako ciato kolegialne, dziata na posiedzeniach. W odréznieniu
od przepisOw p.s.w.n., unormowania wynikajace z u.s.n.t.n. w sposob bardziej szczegotowy
odnosza si¢ do zagadnienia posiedzenia komisji habilitacyjnej. Zasadnicze regulacje zawarte
zostalty w rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 19 stycznia
2018 r. w sprawie szczegdtowego trybu i warunkdw przeprowadzania czynno$ci w przewodzie
doktorskim, w postepowaniu habilitacyjnym oraz w postegpowaniu o nadanie tytutu profesora.

Nalezg do nich przede wszystkim takie regulacje jak:
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e podejmowanie uchwal w obecno$ci co najmniej szeéciu cztonkow komisji
habilitacyjnej, w tym przewodniczacego i sekretarza;
e mozliwo$¢ odbywania obrad przy uzyciu urzadzen technicznych umozliwiajacych
prowadzenie obrad na odleglto$¢ z jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu
i dzwigku, chyba ze habilitant ztozyl wniosek o przeprowadzenie glosowania nad
uchwalg zawierajaca opini¢ w sprawie nadania lub odmowy nadania stopnia doktora
habilitowanego w trybie tajnym;
e mozliwo$¢, w szczegdlnych przypadkach, uzasadnionych watpliwosciami komisji
habilitacyjnej dotyczacymi dokumentacji osiggnie¢ naukowych, przeprowadzenia
rozmowy o osiggni¢ciach i planach na przysztos¢ z habilitantem.
Podkreslenia wymaga, ze przeprowadzenie rozmowy o osiggnigciach i planach naukowych
nalezy do uprawnien komisji habilitacyjnej. Gremium to w procesie podejmowania uchwaty
zawierajacej opini¢ w sprawie nadania albo odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego
stwierdza, czy ma watpliwosci co do osiggni¢e¢ naukowych habilitanta. Oznacza to, ze
wykorzystanie tej mozliwosci nie moze by¢ kwalifikowane jako naruszenie
prawa.

| w tym przypadku warto takze wskazaé na przyktadowy, prawidtowy Przebieg posiedzenia

. ) . .. . L komisji habilitacyjnej
przebieg posiedzenia komisji habilitacyjnej:

1) otwarcie posiedzenia przez przewodniczacego komisji habilitacyjnej;

2) stwierdzenie przez sekretarza komisji obecnosci wymaganej liczby cztonkéw komisji
habilitacyjnej;

3) przedstawienie przez sekretarza komisji habilitacyjnej programu posiedzenia wraz
z przyjeciem ewentualnych uwag odnosnie do tego programu;

4) przyjecie programu komisji habilitacyjnej w drodze glosowania zarzadzonego przez
przewodniczacego komisji, zwykta wigkszo$cia oddanych glosow;

5) stwierdzenie przez sekretarza komisji habilitacyjnej, czy cztonkowie komisji
habilitacyjnej zapoznali si¢ z pelng dokumentacjg wniosku w sprawie nadania stopnia
doktora habilitowanego, w tym ze sporzagdzonymi recenzjami;

6) zarzadzenie przez przewodniczacego komisji przedstawienia przez poszczegdlnych
recenzentow sporzadzonych opinii, w kolejnosci ustalonej przez przewodniczacego

tego gremium;
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7) zarzadzenie przez przewodniczacego komisji habilitacyjnej przedstawienia przez
pozostatych cztonkow komisji habilitacyjnej swoich opinii, W rozumieniu
przedstawienia zdania na temat ztozonego przez osobg¢ ubiegajaca si¢ o nadanie stopnia
doktora habilitowanego wniosku;

8) przeprowadzenic rozmowy z osobg ubiegajagcg si¢ o nadanie stopnia doktora
habilitowanego, w przypadku uznania przez cztonkdéw komisji habilitacyjnej podstaw
do jej przeprowadzenia, z zastrzezeniem dokonania tego ustalenia przed posiedzeniem
1 zachowaniem wymogoéw dotyczacych odpowiedniego powiadomienia habilitanta
o planowanej rozmowie;

9) zarzadzenie przez przewodniczacego komisji habilitacyjnej dyskusji w przedmiocie
wyrazenia opinii w sprawie nadania albo odmowy nadania stopnia doktora
habilitowanego;

10) przedstawienie przez sekretarza komisji habilitacyjnej informacji o obowigzujacym
trybie i zasadach glosowania;

11) zarzadzenie przez przewodniczacego komisji habilitacyjnej przeprowadzenia
glosowania nad uchwala zawierajacg opini¢ w sprawie nadania albo odmowy nadania
stopnia doktora habilitowanego;

12) przedstawienie przez sekretarza komisji habilitacyjnej wynikow glosowania;

13) stwierdzenie przez przewodniczacego komisji habilitacyjnej podjecia uchwaly
o okreslonej opinii, majac na uwadze wynik gtosowania;

14) przekazanie przez sekretarza komisji habilitacyjnej informacji odnosnie do sposobu
sporzadzenia uzasadnienia podj¢tej uchwaty, sporzadzenia protokotu posiedzenia oraz
zasad podpisywania dokumentéw wytworzonych przez to gremium;

15) zarzadzenie przez przewodniczacego komisji habilitacyjnej mozliwosci zglaszania
przez cztonkow komisji habilitacyjnej innych wnioskéw lub pytan, w tym
przeprowadzenie dyskusji w tym zakresie;

16) ogloszenie przez przewodniczacego komisji habilitacyjnej zakonczenia posiedzenia.

2.3.2.4 Podejmowanie uchwaly zawierajacej opini¢ w sprawie nadania albo odmowy

nadania stopnia doktora habilitowanego

Jak wynika z art. 18a wust. 8 us.ntn, po przedstawieniu recenzji

i zapoznaniu sie z autoreferatem cztonkowie komisji habilitacyjnej w glosowaniu jawnym
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podejmujg uchwale zawierajgcq opinie w sprawie nadania lub odmowy nadania stopnia
doktora habilitowanego. Z literalnego brzmienia przywotanego przepisu wynika¢ moze, ze
wystarczajace jest, by komisja habilitacyjna zapoznata si¢ z recenzjami i autoreferatem, bez
koniecznosci zapoznania si¢ z pozostata dokumentacjg przedtozong i zgromadzong w toku
postepowania habilitacyjnego. Nalezy jednak podkresli¢, ze przedmiotowa uchwata winna
zosta¢ podjeta po zapoznaniu si¢ przez to gremium z catym materialem sprawy.

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze uchwata zawierajgca opini¢ w
Sposoéb i tryb

sprawie nadania albo odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego Miosowaniy

podejmowana jest zwykla wiekszo$cig oddanych gltoséw, przy obecnosci co

najmniej 6 cztonkéw komisji habilitacyjnej, w tym przewodniczacego oraz

sekretarza. Wskazania wymaga tez, ze w ramach omawianego gtosowania gltosy wstrzymujace
si¢ nie wptywaja w zaden sposOb na wyrazang opini¢, nie sg sumowane z gtososami oddanymi
na ,,nie”. Tym samym, o tresci opinii przesadza przewaga glosow oddanych na ,.tak” albo
przewaga gtosd6w oddanych na ,,nie”. Nie mozna przy tym wykluczy¢ sytuacji, w ktorej liczba
glos6w oddanych na ,,tak”, jak i liczba gtoséw oddanych na ,,nie” bedzie rowna. W sytuacji tej
zasadne jest przyjecie stanowiska, iz komisja habilitacyjna nie wyrazita opinii, o ktérej mowa
w art. 18a ust. 8 u.s.n.t.n., gdyz brak jest przepisu, ktory przyznawaltby szczegdlng kwalifikacje
ktéremukolwiek z oddanych glosow.

Stosownie do art. 18a ust. 9 u.s.n.t.n. glosowanie, o ktorym mowa w ust. 8, na wniosek
osoby ubiegajgcej sie o nadanie stopnia doktora habilitowanego, przeprowadza si¢ w trybie
tajnym. Zasada jest zatem przeprowadzanie glosowania przez komisje habilitacyjng w trybie
jawnym, natomiast na zadanie habilitanta gremium to jest obowigzane przeprowadzi¢ je
w trybie tajnym. Nalezy przy tym przyjac, ze przedmiotowe zadanie moze by¢ skutecznie
zgloszone do czasu posiedzenia komisji habilitacyjnej, tak by moglto by¢ faktycznie
zrealizowane.

Wskazania wymaga takze tres¢ art. 179 ust. 2a p.w.p.s.w.n., zgodnie

z ktorym uchwaty podjete przy uzyciu Srodkow komunikacji elektronicznej przez Podpisywanie
uchwaty i
komisje i zespoly powotlane w postgpowaniach, o ktorych mowa w ust. 1 i 2, protokotu

podpisuje odpowiednio przewodniczgcy komisji albo przewodniczgcy zespotu.
Co wazne, z przepisu tego nie wynika, by glosowanie przy uzyciu $rodkoéw
komunikacji elektronicznej moglo nastgpowaé jedynie w przypadku obrad komisji
habilitacyjnej odbywanych przy uzyciu urzadzen technicznych umozliwiajacych prowadzenie

obrad na odlegto$¢ z jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu i dzwicku. Mozliwe jest
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zatem odbycie obrad tego gremium w tzw. formie stacjonarnej, przy jednoczesnym

przeprowadzeniu aktu gtosowania przy uzyciu srodkdw komunikacji elektronicznej. W kazdym

przypadku przeprowadzenia glosowania w omawiany sposob podjeta uchwata winna by¢

podpisana jedynie przez przewodniczgcego komisji habilitacyjnej. Zasadne jest przyjecie,

1z zagadnienie podpisywania podjetej uchwaty, we wskazanym przypadku, odnosi¢ nalezy

takze do protokotu posiedzenia.

Przepisy u.s.n.t.n. nie okreSlajg charakteru prawnego uchwaty
podejmowanej przez komisje habilitacyjng, ktora zawiera opinie¢ W Sprawie
nadania albo odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego. Majac na uwadze

uprzednie rozwazania dotyczace statusu i roli komisji habilitacyjnej, w tym

Charakter prawny
uchwaty

odpowiednie stosowanie przepisow k.p.a., mozliwe jest przyjecie opinii, iz uchwata ta ma

przymiot postanowienia w rozumieniu k.p.a., na ktore nie stuzy zazalenie. W tym kontekscie

uchwata ta powinna zawiera¢ nastepujace elementy:

1) oznaczenie komisji habilitacyjnej;

2) dat¢ wydania;

3) oznaczenie strony;

4) przywotanie podstawy prawnej;

5) rozstrzygnigcie;

6) uzasadnienie, co wynika z art. 18a ust. 11 zdanie pierwsze u.s.n.t.n.;

7) pouczenie o braku mozliwosci wniesienia zazalenia.

Ponizej, Rada Doskonato$ci Naukowej przedstawia przyktadowy wzor uchwaty komisji

habilitacyjnej zawierajacej opini¢ w sprawie nadania albo odmowy nadania stopnia doktora

habilitowanego:
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Uchwala Komisji habilitacyjnej z dnia .................. powolanej w postepowaniu

habilitacyjnym wszczetym na wnioseKk dr/dr. .....ccceeeeniiiieiieiniiiiiniiniieiiecnecnsseceenes
W dZIEAZINIE vevreiniiniininarennrenrancnnnns W dyscyplinie .....coeevereniiiiieiiiiainnnnns
§1

Doskonato$ci Naukowej uchwatg nr ............... zdnia................. , dziatajac na podstawie
art. 18a ust. 8 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach 1 tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 r. poz. 1789 z p6zn. zm.) w zw. z art. 179
ust. 1/2 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo 0 szkolnictwie
wyzszym 1 nauce (Dz. U. z 2018 r. poz. 1669 z pézn. zm.), po zapoznaniu si¢ z recenzjami
i dokumentacja wniosku, stwierdza ze aktywno$¢ naukowa oraz osiggnigcia naukowe
stanowig/nie stanowig istotny/istotnego wkiad/wktadu w rozwoj dyscypliny naukowe;j
.............................. I wyraza pozytywna/negatywna opini¢ w Sprawie nadania dr/dr.
............................. stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie ........................
w dyscyplinie ............ooel , uznajac spelnienie/nie uznajac spetnienia przestanek
warunkujacych nadanie stopnia doktora habilitowanego, o ktorych mowa w art. 16 ust. 1
wskazanej ustawy.
UZASADNIENIE

Zalacznik nr 1 do niniejszej uchwaty zawierajacy uzasadnienie stanowi jej integralng czes¢
(uzasadnienie faktyczne oraz prawne podjetej uchwaty moze by¢ takze zapisane w tresci

przedmiotowej uchwaty).

§2

Na niniejsza uchwate nie przystuguje zazalenie. Uchwata wchodzi w zycie z dniem jej podjecia.

(podpis/podpisy z podaniem funkcji, imienia oraz nazwiska)
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2.3.3 Orzekanie o nadaniu albo odmowie nadania stopnia doktora habilitowanego

Zgodnie z art. 18a ust. 11 u.s.n.t.n. — komisja habilitacyjna w terminie 21 dni od dnia
otrzymania recenzji przedktada radzie jednostki organizacyjnej uchwate zawierajgcq opinie
w sprawie nadania lub odmowy nadania stopnia doktora
habilitowanego, o ktorej mowa w ust. 8, wraz z uzasadnieniem i petng

Sposaéb podjecia

dokumentacjq postegpowania habilitacyjnego, w tym recenzjami uchwaty
osiggnie¢ naukowych. Na podstawie tej opinii rada jednostki
organizacyjnej, w terminie miesigca, podejmuje uchwate o nadaniu lub
odmowie nadania stopnia doktora habilitowanego.
Jak wynika z art. 20 ust. 1 przytoczonej ustawy uchwaty, o ktéorych mowa w art. 14 ust. 2 i art.
18a ust. 11, s podejmowane w glosowaniu tajnym i zapadaja bezwzgledna wigkszoS$ciag
oddanych gloséw przy obecno$ci co najmniej potowy ogolnej liczby osob uprawnionych do
glosowania. Oznacza to, ze dla podjecia ~ w sposodb prawidlowy uchwaty o nadaniu stopnia
doktora habilitowanego wymagane jest uzyskanie bezwzglednej wigkszosci oddanych glosow
za przyjeciem tej uchwaty. Kwestia ta dotyczy takze podjecia w sposob prawidtowy uchwaty
o odmowie nadania stopnia doktora habilitowanego, jako samoistnej uchwaty wymienione;j
w art. 18a ust. 11 u.s.n.t.n. Innymi stowy nadanie albo odmowa nadania stopnia doktora
habilitowanego nastgpuje w sposob prawidtowy, gdy uchwata 0 nadanej tresci rozstrzygniecia,
ktdra zostala poddana pod glosowanie, uzyska bezwzgledna wigkszos¢ oddanych glosow za jej
przyjeciem. Ten rodzaj wigkszosci jest osiagany, gdy za okreslonym rozstrzygnigciem
opowiada si¢ wiecej niz potowa gtosujacych, a doktadniej — liczba zwolennikéw przewyzsza taczna
liczbe przeciwnikdéw oraz wstrzymujgcych sie.

Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, Zze postgpowanie habilitacyjne nie jest typowym
postgpowaniem administracyjnym. Przepisy i zasady wynikajace z K.p.a. stosuje si¢ jedynie
odpowiednio 1 to w zakresie nieuregulowanym w omawianej ustawie. Z tresci art. 18a ust. 11
u.s.n.t.n. wynika jednoznacznie, ze wtasciwy organ podmiotu habilitujacego winien podjac
jedng z wymienionych w nim uchwat na podstawie opinii komisji habilitacyjnej. Organ nie
posiada luzu decyzyjnego odno$nie do tresci uchwaty, ktérag podda pod glosowanie. Tresc
uchwaly determinuje bowiem opinia komisji habilitacyjnej, na co wskazuje uzyte przez
ustawodawce sformulowanie ,na podstawie tej opinii”. Tym samym, jezeli komisja
habilitacyjna podjeta uchwate zawierajaca opini¢ w sprawie odmowy nadania stopnia doktora

habilitowanego, to wlasciwy organ podmiotu habilitujacego winien poddaé¢ pod gltosowanie
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uchwate o odmowie nadania stopnia doktora habilitowanego. Z kolei, jezeli komisja
habilitacyjna podjeta uchwale zawierajagca opini¢ w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego, pod glosowanie, ktdre ma rozstrzygnaé sprawe co do istoty,
powinna zosta¢ poddana uchwata o nadaniu omawianego stopnia.

Odmienng kwestig pozostaje okolicznosé, czy poddanie pod glosowanie g'::s'z{:::fa
uchwaty niezgodnej z opiniag komisji habilitacyjnej moze mie¢ wpltyw
na rozstrzygnigcie sprawy. Zasadne moze by¢ przyjecie opinii twierdzacej, gdyz
sformutowanie tresci uchwaty stanowi jednocze$nie rekomendacje¢ dla przyjetego
rozstrzygnigcia. Rekomendacja ta wynika¢ powinna za$ z opinii komisji habilitacyjne;j.
Niezaleznie od poruszonej kwestii, nie ulega watpliwosci, ze okoliczno$cig majaca istotny
wplyw na wynik sprawy jest naruszenie art. 20 ust. 1 w zw. z art. 18a ust. 11 ustawy z dnia 14
marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki. Nalezy bowiem przyjac, ze brak uzyskania ustawowej wigkszosci gtosow
dla przyjecia danej uchwaly stanowi istotng wadg przyjetego rozstrzygniecia.

Mimo iz uchwata o nadaniu stopnia doktora habilitowanego albo Charakter prawny

o odmowie jego nadania moze nie byé wprost uwazana za decyzje ichwaly

administracyjng (zbedny bytby wtedy bowiem art. 29 ust. 1 zdanie drugie
u.s.n.t.n.), to od dawna nie ulega watpliwosci, ze uchwaty te winny spetniac¢
odpowiednio wymogi stawiane art. 107 § 3 k.p.a. Tym samym, w zakresie tym, aktualne
pozostaja porady dotyczace decyzji administracyjnej podejmowanej w postgpowaniu w sprawie
nadania stopnia doktora habilitowanego na podstawie przepisow p.s.w.n.

Ponizej, Rada Doskonato$ci Naukowej przedstawia przykladowe wzory uchwat:

nadajacej stopien doktora habilitowanego oraz odmawiajgcej nadania tego stopnia:
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Uchwalanr .......... Senatu (albo innego wlasciwego organu uczelni)/Rady Naukowej

Instytutu .......... z dnia .......... 0 nadaniu stopnia doktora habilitowanego dr/dr.
........................................... w dziedzinie ................... w dyscyplinie ..........
§1
Senat (albo inny wiasciwy organ uczelni)/Rada Naukowa Instytutu .......... , dzialajac na

podstawie art. 18a ust. 11 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 r. poz. 1789 z p6zn. zm.)
w zw. z art. 179 ust. 1/2 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r. poz. 1669 z pdzn. zm.), po zapoznaniu si¢
z pelng dokumentacja sprawy, w tym recenzjami oraz uchwata komisji habilitacyjnej
zawierajacg opini¢ w sprawie nadania/odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego, nadaje

dr/dr. .......... stopien doktora habilitowanego w dziedzinie ............. w dyscyplinie ..........

§2
Zgodnie z art. 107 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256 z p6zn. zm.) w zw. z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia
14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki, majac na uwadze, iz niniejsza uchwala w pelni uwzglednia Zzadanie dr/dr.
.................................. wyrazone we wniosku z dnia ..................., odstepuje si¢ od jej

uzasadnienia.

§3
Niniejsza uchwata jest ostateczna. Osobie ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora

habilitowanego nie przystuguje prawo ztozenia od niej odwotania w instancyjnym toku

postepowania.

oooooooooooooooooooooooooooooooooooo

(podpis przewodniczacego wlasciwego organu podmiotu habilitujacego)
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Uchwalanr .......... Senatu (albo innego wlasciwego organu uczelni)/Rady Naukowej

Instytutu .............. z dnia .......... 0 odmowie nadania stopnia doktora habilitowanego
dr/dr. coceeeeiiiiniiiiiiiiiiiiiiinnnnne. w dziedzinie .......... w dyscyplinie ..........
§1
Senat (albo inny wlasciwy organ uczelni)/Rada Naukowa Instytutu ............... , dzialajac

na podstawie art. 18a ust. 11 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 r. poz. 1789 z p6zn. zm.)
w zw. z art. 179 ust. 1/2 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r. poz. 1669 z pdzn. zm.), po zapoznaniu si¢
z pelng dokumentacjg sprawy, w tym recenzjami oraz uchwalg komisji habilitacyjnej
zawierajacg opini¢ w sprawie nadania/odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego,
odmawia nadania dr/dr. .......... stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie ......cccceeeuueen.

W dyscyplinie ..ceeeuvnineinnnn.

§2
Uzasadnienie faktyczne oraz prawne podjgtego rozstrzygnigcia uwzgledniajgce wymogi

okreslone w art. 107 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania

administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256 z p6zn. zm.)

§3
Niniejsza uchwala jest nieostateczna. Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r.
0 stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
od uchwaly tej przystuguje prawo wniesienia odwotania do Rady Doskonatosci Naukowej
w terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia za posrednictwem Senatu (albo innego wlasciwego

organu uczelni)/ Rady Naukowej INStytutU c.ceuveeeeenienrieennennnnnns

oooooooooooooooooooooooooooooooooooo

(podpis przewodniczacego wlasciwego organu podmiotu habilitujacego)
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2.4 Postepowanie odwolawcze

241 Podstawy i termin wniesienia odwolania

Jak stanowi art. 21 ust. 1 u.s.n.t.n. osoba ubiegajqca si¢ o nadanie stopnia

doktora lub doktora habilitowanego moze wniesc¢ od uchwat, o ktorych mowa w Sposdb i termin
na wniesienie
art. 14 ust. 2 i art. 18a ust. 11, jezeli sqg one odmowne, odwotanie do Centralnej Brwolanid

Komisji za posrednictwem wiasciwej rady w terminie miesigca od dnia

doreczenia uchwaly wraz z uzasadnieniem. Rada przekazuje odwolanie

Centralnej Komisji wraz ze swojq opiniq i aktami sprawy w terminie trzech miesiecy od dnia
ztozZenia odwoltania.

Z przytoczonego przepisu wynika jednoznacznie, ze odwolanie moze by¢ wniesione
jedynie od uchwaty o odmowie nadania stopnia doktora habilitowanego. Uchwata o nadaniu
tego stopnia jest niezaskarzalna, a w konsekwencji tego staje si¢ ostateczna i prawomocna
z dniem jej podjecia.

Do dnia 31 grudnia 2020 r. przedmiotowy $rodek zaskarzenia wnosito si¢ do Centralnej
Komisji do Spraw Stopni i Tytutéw, za$§ od dnia 1 stycznia 2021 r. nalezy go wnosi¢ do Rady
Doskonatos$ci Naukowej. Podkre§lenia wymaga, ze odwotanie wnosi si¢ za posrednictwem
organu, ktory podjat uchwate o odmowie nadania stopnia doktora habilitowanego. W praktyce
zatem odwotanie nalezy zaadresowac wtasnie do organu I instancji.

Podobnie jak to miato miejsce w przypadku omawiana postegpowania w sprawie nadania
stopnia doktora habilitowanego, tak i w tym przypadku termin na wniesienie odwotania nalezy
liczy¢ od dnia nastepujacego po dniu dorgczenia decyzji odmawiajacej nadania stopnia doktora
habilitowanego. Zachowanie przedmiotowego terminu nastapi, jezeli przed jego uplywem
odwotanie zostanie dorgczone osobiscie do organu, ktory podjat skarzong uchwate lub zostanie
nadane w placowce Poczty Polskiej albo wystane w formie dokumentu elektronicznego
do tegoz organu, a osoba ubiegajaca si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego otrzymata
urzgdowe poswiadczenie odbioru przesyiki elektronicznej. Innymi stowy odwotanie mozna
nada¢ w tej placowce nawet ostatniego dnia, ktoéry przystugiwat na wniesienie odwotania lub
na elektroniczng skrzynke podawcza podmiotu habilitujacego. Nie moze by¢ to jednak nadanie
za posrednictwem firmy kurierskiej, gdyz wtedy liczony bedzie dzien dorgczenia odwotania,
a nie jego nadania. Nadmienic¢ nalezy takze, ze termin na wniesienie odwotania wynosi miesiac,

a nie 30 dni, jak to ma miejsce na gruncie przepisOw p.s.w.n.
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Zgodnie z art. 128 Kk.p.a. odwolanie nie wymaga szczegolowego

Uzasadnienie

uzasadnienia. Wystarczy, jezeli z odwotlania wynika, ze strona nie jest zadowolona I

z wydanej decyzji. Przepisy szczegolne mogq ustalac¢ inne wymogi co do tresci
odwolania. Z przepisu tego jednoznacznie wynika, ze osoba ubiegajgca si¢
o nadanie stopnia doktora habilitowanego nie musi wskazywa¢ naruszenia okreslonych
przepiséw przez wilasciwy organ, ktory przeprowadzatl w I instancji postgpowanie w sprawie
nadania stopnia doktora habilitowanego, w tym uzasadnia¢ podniesionych zarzutow.
Wiystarczajacym jest wskazanie, iz osoba ta nie zgadza si¢ z wydanym rozstrzygnigciem w jej

sprawie

2.4.2 Postepowanie przed organem | instancji

Podobnie jak to ma miejsce na gruncie przepisow p.s.w.n., tak
Przekazanie akt

i w przypadku postepowania habilitacyjnego, wiasciwy organ podmiotu Sprawy

habilitujacego, ktory wydal zaskarzong uchwalg, jest zobowigzany przesta
do Rady Doskonato$ci Naukowej wniesione odwotanie wraz ze swoja opinig
1 aktami sprawy w terminie 3 miesi¢cy od dnia ztozenia odwotania. Akta sprawy, ktore nalezy
przekaza¢ wraz z wniesionym odwotaniem, powinny by¢ kompletne, tj. zawiera¢ wszystkie
dokumenty ztozone przez osobe ubiegajaca si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego, jak
i dokumenty wytworzone przez organ przeprowadzajacy postgpowanie habilitacyjne oraz Rade
Doskonato$ci Naukowej, w przypadku, gdy organ ten podejmowat okre$lone czynnosci w toku
postepowania i kierowal pisma do tych podmiotow. W aktach sprawy powinny takze znajdowac
si¢ odpowiednie wyciagi z protokolow posiedzen wtasciwego organu podmiotu habilitujacego,
na ktorych podejmowano okreslone czynnosci w toku postgpowania, a takze potwierdzenia
doreczen dokumentow, w szczegdlnosci postanowien oraz decyzji administracyjnych, ktore
byty kierowane do osoby ubiegajacej si¢ 0 nadanie stopnia, jak i udokumentowanie nadania
wszelkich pism, w tym wniesionego odwotania, ktére byly kierowane przez wnioskodawce
do organu prowadzacego postgpowanie. W przedmiotowych aktach nalezy umiesci¢ rowniez
zlecenia 1 umowy dotyczace sporzadzenia opinii przez recenzentdw, jak 1 zaproszenia
okreslonych oséb na posiedzenia wlasciwego organu podmiotu habilitujacego, jezeli okre§lone
przepisy przewiduja taki obowigzek.

Przed przekazaniem akt sprawy wlasciwy organ podmiotu habilitujgcego obowigzany

jest wydac¢ opini¢ w sprawie wniesionego odwotania. Majac na uwadze, iz organ ten jest ciatem
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kolegialnym, nalezy uzna¢, ze opinia ta powinna przybra¢ forme¢ uchwaty, podjetej w sposob
wynikajacy z przepisoOw statutowych, w zakresie regulacji dotyczacej glosowania danego
organu w sprawach osobowych.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z odestaniem zawartym
w art. 29 ust. 1 u.s.n.t.n., takze do postepowania odwotawczego odpowiednio Autokontrola

podjetej uchwaty

stosuje si¢ przepisy k.p.a. Zasadne jest przyjecie, ze w postepowaniu tym
odpowiednie zastosowanie znajdzie art. 132 § 1 tego Kodeksu. Zgodnie z tym
przepisem jezeli odwotanie wniosty wszystkie strony, a organ administracji publicznej, ktory
wydat decyzje, uzna, zZe to odwoltanie zastuguje w catosci na uwzglednienie, moze wydac nowgq
decyzje, w ktorej uchyli lub zmieni zaskarzong decyzje. Przyjac nalezy, ze organ, ktéry wydat
zaskarzong decyzj¢, ma obowigzek w ramach wydawanej opinii oceni¢ prawidtowos$¢ wydane;j
decyzji w swietle zadan 1 zarzutoéw podniesionych przez osobe ubiegajaca si¢ o nadanie stopnia
doktora habilitowanego. Wtasciwy organ podmiotu habilitujacego nie przeprowadza zatem
ponownie postgpowania wyjasniajacego, lecz dokonuje przedmiotowej oceny na podstawie juz
zgromadzonego materiatu dowodowego. Ponadto, uprawnienie dokonania tzw. autokontroli
przez organ, ktory wydat zaskarzong uchwale, warunkowane jest dochowaniem terminu,
o ktorym mowa w art. 21 ust. 1 u.s.n.tn., tj. 3 miesigcy od dnia otrzymania odwotania.
Po uptywie tego terminu organ ten nie moze dokona¢ w trybie autokontroli zmiany wydanej
przez siebie uchwaly o odmowie nadania stopnia doktora habilitowanego. Mozliwosc¢
zastosowania uprawnienia wynikajacego z omawianego przepisu jest uzalezniona takze
od uznania przez wlasciwy organ podmiotu habilitujgcego, ze wniesione odwolanie zastuguje
w catosci na uwzglednienie. Tym samym, przepis ten bedzie miat zastosowanie jedynie
w sytuacji, gdy w tresci odwolania zostaty skonkretyzowane zarzuty. Ponadto przyja¢ nalezy,
ze — jezeli osoba ubiegajaca si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego wnosi w odwotaniu
0 uchylenie zaskarzonej uchwaty i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez inny
uprawniony podmiot habilitujacy — zadanie to wylacza rowniez mozliwos¢ zastosowania art.
132§ 1 k.p.a.

W sytuacji, gdy wlasciwy organ podmiotu habilitujacego nie uzna w cato$ci zasadnos$ci
wniesionego odwotania lub osoba ubiegajaca si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego
zada przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia przez inny podmiot, organ ten

obowigzany jest przekaza¢ odwotanie do Rady Doskonatosci Naukowe;.

80



2.4.3 Postepowanie przed organem Il instancji

Postegpowanie odwotawcze, ktore procedowane jest przed Radag
Dopuszczalno$é

Doskonato$ci Naukowej, normowane jest art. 21 ust. 2 i art. 35 ust. 3 u.s.n.t.n., B dwolani]

przepisami statutu tego organu oraz odpowiednio stosowanymi przepisami k.p.a.

To wlasnie przepisy k.p.a. reguluja pierwsze czynno$ci podejmowane
przez Rade Doskonatosci Naukowej w sytuacji wptynigcia odwotania od uchwaty o odmowie
nadania stopnia doktora habilitowanego. Jak stanowi art. 134 k.p.a. organ odwolawczy
stwierdza w drodze postanowienia niedopuszczalnos¢ odwotania oraz uchybienie terminu
do wniesienia odwotania. Postanowienie w tej sprawie jest ostateczne. Uznaé nalezy przy tym,
ze przestanki dotyczace stwierdzenia niedopuszczalnosci odwotania oraz uznania uchybienia
terminu do jego wniesienia sg od siebie niezalezne.

Rada Doskonato$ci Naukowej stwierdzi niedopuszczalno$¢ odwotania co do zasady
w nastgpujacych sytuacjach:

e odwotlanie zostalo wniesione przez inng osobe¢, niz osoba ubiegajaca si¢ o nadanie

stopnia doktora habilitowanego;

e odwotanie zostato wniesione zanim rozpoczat si¢ bieg do jego odwotlania, tj. w sytuacji,

w ktorej decyzja nie zostala w sposob skuteczny i w wiasciwej formie dorgczona osobie
ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego;

e odwotanie zostalo wniesione w sytuacji, gdy osoba ubiegajaca si¢ o nadanie stopnia

doktora habilitowanego uprzednio skutecznie zrzekla si¢ prawa do jego wniesienia
na podstawie art. 127a k.p.a.;

e osoba ubiegajaca si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego nie ma zdolnosci

do czynnosci prawnych.

Z kolei, uchybienie terminu do wniesienia odwotania zostanie stwierdzone, gdy w sposob
bezskuteczny uplynie termin miesigca od dnia dorgczenia uchwaty o odmowie nadania stopnia
doktora habilitowanego. Bezskutecznos¢ uptywu przedmiotowego terminu bedzie wynikatla
Z nastepujacych sytuacji:

e odwolanie zostalo dorgczone osobiscie do wlasciwego organu podmiotu
habilitujacego po uptywie tego terminu;

e odwotanie zostalo doreczone do wlasciwego organu podmiotu habilitujacego
po uptywie tego terminu przez podmioty §wiadczace ustugi dostawcze, jednakze

niebedace Poczta Polska;
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e odwotanie zostato nadane w formie dokumentu elektronicznego na elektroniczna

skrzynke podawcza wlasciwego organu podmiotu habilitujgcego po uptywie tego

terminu;

e odwotanie zostato nadana w placowce Poczty Polskiej po uptywie tego terminu.

Nadmieni¢ nalezy, ze osoba ubiegajaca si¢ o nadanie stopnia doktora
habilitowanego, ktéra nie dochowata terminu do wniesienia odwotania, moze
na podstawie art. 58 k.p.a. wnies¢ o jego przywrocenie. Prosbg o przywrdcenie
przedmiotowego terminu wnosi si¢ w ciggu 7 dni od dnia ustania przyczyn

uchybienia tego terminu, ktoére nastgpily bez winy tej osoby. Jednoczes$nie

Przywrdcenie
terminu

Z whniesieniem prosby o przywrdcenie terminu nalezy dopetni¢ czynnosci, dla ktorej okreslony

byt termin, tj. zalaczyé odwotlanie od uchwaly o odmowie nadania stopnia doktora

habilitowanego.

Odwotanie wniesione w sposob prawidlowy skutkuje podjeciem dziatan
procesowych, zmierzajacych do rozpatrzenia przez Rade Doskonalo$ci Naukowe;j
tego Srodka zaskarzenia. Sposdb jego rozpatrzenia, w tym zakres materiatu
dowodowego, ktory zbierany jest w toku postepowania odwotawczego,

regulowany jest $ci§le przepisami u.s.n.t.n. oraz statutu tego organu. Rada

Srodki
dowodowe
W sprawie

Doskonatosci Naukowej zasiega opinii co najmniej jednego recenzenta. Recenzent albo

recenzenci wyznaczani sg przez Przewodniczacego wlasciwego Zespolu Rady Doskonatosci

Naukowej. Uzyskane w ten sposob recenzje wraz z wniesionym odwotaniem i aktami sprawy

stajg si¢ przedmiotem oceny tegoz Zespotu, ktory w drodze tajnego glosowania, bezwzgledna

wigkszo$cig oddanych glosow, wyraza opini¢ w przedmiocie poparcia zadania uchylenia

zaskarzonej uchwaty o odmowie nadania stopnia doktora habilitowanego.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy wskazaé, ze Rada Doskonato$ci
Naukowej prowadzi wlasne postepowania dowodowe. Srodki dowodowe
zawezone sg natomiast do ztozonego przez osobe ubiegajaca si¢ o nadanie stopnia
doktora habilitowanego odwolania i ewentualnych dowodéw w nim wskazanych,

sporzadzonych na zlecenie Rady Doskonato$ci Naukowej recenzji oraz uchwaty

Postepowanie
wyjasniajgce

wlasciwego Zespotu Rady Doskonalosci Naukowej zawierajacej opini¢ w przedmiocie

poparcia odwotania. Z tego powodu w toku postepowania odwotawczego nie znajdzie

zastosowania art. 75 § 1 w powiazaniu z art. 78 §1 k.p.a., ktory stanowi, ze jako dowdd nalezy

dopusci¢ wszystko, co moze przyczynic¢ si¢ do wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne
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z prawem. W szczegolnosci dowodem mogq byc¢ dokumenty, zeznania swiadkow, opinie
bieglych oraz ogledziny. Natomiast, Zgdanie strony dotyczqce przeprowadzenia dowodu nalezy
uwzglednié, jezeli przedmiotem dowodu jest okolicznos¢ majgca znaczenie dla sprawy.
Nadmieni¢ nalezy takze, ze posiedzenia Zespotow oraz organow Rady Doskonato$ci Naukowej
nie stanowig rozprawy w rozumieniu przepisow rozdziatu V k.p.a.

W $wietle tak okreslonego katalogu srodkow dowodowych nalezy stwierdzi¢, ze Rada
Doskonato$ci Naukowej nie dokonuje nowych ustalen faktycznych w przedmiocie stwierdzenia
spetnienia przez osobe ubiegajaca si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego przestanek
warunkujagcych nadanie tego stopnia. Przedmiotem prowadzonego postepowania
wyjasniajacego jest przede wszystkim dokonanie ustalenia, czy procedowanie sprawy przez
wlasciwy organ podmiotu habilitujacego odbylo si¢ z poszanowaniem obowigzujacych
przepisOw prawa, w szczegdlnosci majac na uwadze dokumentacje wniosku ztozong w dniu
wszczecia postepowania habilitacyjnego. W konsekwencji tego czynny udzial osoby
ubiegajacej sie o nadanie stopnia doktora habilitowanego w postepowaniu odwolawczym
ogranicza si¢ do ztozenia $rodka zaskarzenia od uchwaty o odmowie nadania stopnia doktora

habilitowanego.

2.4.4. Zakonczenie postepowania odwolawczego

2.4.4.1 Rodzaje rozstrzygni¢¢ w postepowaniu odwolawczym

Jak stanowi art. 21 ust. 2 u.s.n.t.n. po rozpatrzeniu odwolania, w terminie nie diuzszym
niz szes¢ miesiecy, Centralna Komisja albo Utrzymuje w mocy zaskariong uchwate, albo
uchylajgc jg, przekazuje sprawe do ponowneg0 rozpatrzenia radzie tej samej lub innej
jednostki organizacyjnej. Przez rozpatrzenie odwolania nalezy rozumie¢ zebranie catego
materiatlu dowodowego, o ktorym byta mowa powyzej i dokonanie jego oceny przez Prezydium
Rady Doskonatosci Naukowej, gdyz to w zakresie zadan tego organu lezy obecnie wydanie
rozstrzygnigcia w sprawie. Nadmieni¢ nalezy, Ze ocena ta jest dokonywana w sposob
kompleksowy, co oznacza, ze badaniu podlegaja wszystkie elementy postgpowania
przeprowadzonego w I instancji przez wlasciwy organ podmiotu habilitujacego, nie zas tylko
zarzuty podniesione w odwotaniu.

Termin wskazany w przytoczonym przepisie, w ktorym Rada Doskonatosci Naukowe;j

powinna rozpatrze¢ wniesione odwolanie, nalezy uzna¢ za termin instrukcyjny. Oznacza to,
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ze brak wydania rozstrzygnigcia w tym terminie nie skutkuje mozliwo$cig pozniejszego
orzekania w sprawie, czy tez w sposob milczacy uwzglednieniem zadania osoby ubiegajace;j
si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego.

Co istotne, w ramach podejmowania rozstrzygniecia Rada Doskonatosci
Naukowej moze utrzymaé w mocy zaskarzong uchwate albo uchyli¢ jg i przekazaé R°;Zt‘::gg:gie
sprawe¢ do ponownego rozpatrzenia temu samemu albo innemu wlasciwemu
organowi podmiotu habilitujgcego. Rada Doskonatosci Naukowej, jako organ Il
instancji, zostala wyposazona jedynie w kompetencje tzw. kasacyjne. Organ ten nie moze
bowiem orzeka¢ w sposob merytoryczny w zakresie nadania stopnia doktora habilitowanego.
Tym samym, w postepowaniu prowadzonym przed Radg Doskonatosci Naukowej nie znajdzie
zastosowania katalog rozstrzygnie¢ unormowany w przepisach k.p.a., a wydane rozstrzygnigcie
nie moze by¢ wigzace dla wlasciwego organu podmiotu habilitujacego w zakresie obowigzku
przeprowadzenia okreslonych czynnosci.

Rozstrzygnigcie podejmowane przez Rade Doskonatosci Naukowej
zapada w drodze wydania decyzji administracyjnej, ze wszystkimi tego C':z:::rtz?;ﬁ:::‘i':v
konsekwencjami, o ktorych byta mowa w przypadku decyzji wydawanej przez
wlasciwy organ podmiotu habilitujagcego. W ramach podjetego rozstrzygnigcia
stwierdzone moga zosta¢ nastepujace uchybienia w stosunku do postepowania
habilitacyjnego, ktore zostato przeprowadzone przez wlasciwy organ podmiotu habilitujacego:

e naruszenie przepisOw prawa materialnego poprzez ich bledng wyktadnig¢ albo
niewlasciwe zastosowanie;
e naruszenie przepisOw prawa procesowego majace znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy

w | instancji.

Na skutek dokonania przedmiotowych stwierdzen Rada Doskonatosci Naukowej uchyli
zaskarzong uchwale. Jednoczes$nie orzeczone zostanie, czy ponowne rozpatrzenie sprawy
przeprowadzone zostanie przez ten sam wilasciwy organ podmiotu habilitujacego czy tez inny.
W tym zakresie organ odwotawczy orzeka z urzedu.

W ramach ponownego rozpatrywania spawy wskazany w decyzji Rady Doskonatosci
Naukowej organ obowiazany bedzie zapoznac si¢ z cato$cig zgromadzonego materiatu sprawy
i podja¢ nowe rozstrzygnigcie 0 nadaniu albo odmowie nadania stopnia doktora
habilitowanego. Brak jest przy tym przepisu, ktory nakazywatby ponowne przeprowadzenie
postepowania wyjasniajagcego w ramach ponownego rozpatrywania sprawy, w tym powotania

nowej komisji habilitacyjnej. Do oceny wiasciwego organu podmiotu habilitujacego, po
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zapoznaniu si¢ z aktami sprawy, w tym decyzja Rady Doskonatosci Naukowej wraz z jej
uzasadnieniem, przynalezy kompetencja uznania, czy okre$lone czynno$ci procesowe
wymagajg powtorzenia. W przypadku dokonania takiego stwierdzenia wlasciwy organ
podmiotu habilitujacego moze zleci¢ komisji habilitacyjnej ponowne podjecie uchwaty
zawierajacej opini¢ w sprawie nadania albo odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego,
czy tez ponowne sporzadzenie recenzji. Podmiot ten — orzekajac bowiem ponownie jako organ
| instancji — obowiazany jest podjac rozstrzygnigcie po dokonaniu ustalenia, iz postgpowanie
wyjasniajace zostato przeprowadzone w sposob prawidlowy, w konsekwencji czego mozliwe
bedzie wydanie nowej, w peini uzasadnionej uchwaty.

Nadmieni¢ nalezy takze, ze na kazda decyzj¢ wydang przez Rad¢ Doskonatosci
Naukowej w postepowaniu odwolawczym przystuguje prawo wniesienia na nig skargi
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia jej

doreczenia. Skarge nalezy wnie$¢ za posrednictwem Rady Doskonato$ci Naukowe;.

2.4.4.2 Skutki prawne podjetych rozstrzygnie¢ w postepowaniu odwolawczym

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze jak stanowi art. 21 ust. 3 u.s.n.t.n. w przypadku
utrzymania w mocy uchwaty osoba ubiegajgca si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego
moze wystgpic z ponownym wnioskiem o wszczecie postepowania habilitacyjnego po uptywie
co najmniej trzech lat. Okres ten moze zostac skrocony do 12 miesiecy w przypadku znacznego
zwigkszenia dorobku naukowego lub artystycznego. Zasadne wydaje si¢ stwierdzenie, ze okres
ten winien by¢ liczony od daty uprawomocnienia si¢ wydanej decyzji, tj. od dnia, w ktorym
w sposoOb bezskuteczny uptynal termin na wniesienie skargi do sagdu administracyjnego albo
od dnia, w ktorym osoba ubiegajaca si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego skutecznie
zrzekta si¢ prawa do wniesienia tejze skargi, albo od dnia, w ktérym sad administracyjny
prawomocnie zakonczyt postepowanie sagdowoadministracyjne, a wydana decyzja pozostata
W mocy.

Co istotne, przepisy p.w.p.s.w.n. nie przewiduja dalszego stosowania wskazanej sankcji
od dnia 1 pazdziernika 2019 r., w brzmieniu nadanym przez art. 21 ust. 3 u.s.n.t.n. Przyjaé
zatem nalezy, ze wlasciwym okresem karencji, w ktorym dana osoba nie moze ponownie
ubiegac si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego bedzie termin, o ktorym mowa w art. 224

ust. 2 p.s.w.n,, tj. 2 lata.
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ROZDZIAL 3

INSTYTUCJE OGOLNEGO POSTEPOWANIA ADMINISTRACYJNEGO
W POSTEPOWANIACH DOTYCZACYCH NADAWANIA STOPNIA DOKTORA
HABILITOWANEGO

3.1 Odpowiednie stosowanie przepiséw k.p.a. w postepowaniu habilitacyjnym

Konstrukcja odpowiedniego stosowania prawa ma niejednolity charakter.

. . . . . . . Odpowiednie
Moze ona dopuszczaé stosowanie odnosnych przepisoéw prawa bez zmian badz Stzsowanie
z modyfikacjami. Niektore z odno$nych przepisow aktu normatywnego nie moga prawa

by¢ przy tym stosowane, gltéwnie z uwagi na ich bezprzedmiotowos$¢ lub
sprzeczno$¢ z przepisami ustanowionymi dla stosunkéw wyjsciowych. Mozna

wige przyjac, ze odpowiednie stosowanie prawa polega na najnormalniejszym stosowaniu
okreslonych przepiséw do drugiego zakresu odestania, z tym jednak, ze catkowicie nie majg
zastosowania badz tez w pewnej czes$ci swej treSci ulegaja zmianie te sposrdd nich, ktére
ze wzgledu na tres¢ swych postanowien sg bezprzedmiotowe lub sprzeczne z przepisami
normujgcymi dane stosunki, do ktérych maja by¢ one zastosowane.

Z odpowiednim stosowaniem prawa mamy do czynienia takze

. . . - Stosowanie
w postgpowaniach dotyczacych nadania stopnia doktora habilitowanego, K.p.a. W
co wynika z art. 178 ust. 3 p.s.w.n. oraz art. 29 ust. 1 u.s.n.t.n. Odestanie Rebilitacl

do odpowiedniego stosowania przepisOw w postepowaniach dotyczacych nadania
stopnia doktora habilitowanego odnosi si¢ jedynie do materii nieuregulowane;j
w tych ustawach. Oznacza to, ze jezeli zawieraja one szczegolng regulacje — lex specialis — to
nie ma podstaw do stosowania w tym zakresie przepisow k.p.a. W innych wypadkach zasadne
jest twierdzenie, ze dane zagadnienia regulowane w omawianej ustawie mogg by¢ uzupetniane
przez odpowiednio stosowane przepisy k.p.a. Omawiane postgpowania sg postepowaniami
administracyjnymi prowadzonymi na podstawie odpowiednio stosowanych regulacji Kk.p.a,
z odrgbno$ciami wynikajacymi z przepisOw procesowych zamieszczonych w p.s.w.n. oraz
u.s.n.t.n. Cechami charakterystycznymi tych postepowan, ktore nie ulegajg zmianie w wyniku
odpowiedniego stosowania przepisow k.p.a, sa:

e swoisty tryb postepowania administracyjnego;

e szczegblny charakter organdw prowadzacych postepowanie;

e czynny udziat strony w postgpowaniu ograniczony do form przewidzianych w ustawie;

e podejmowanie decyzji w glosowaniu niejawnym.
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3.2 Wylaczenie pracownika organu

Przepisy p.s.w.n., jak i u.s.n.t.n. nie normujg zagadnienia dotyczacego wylaczenia
cztonkow organow uczestniczagcych w omawianych postepowaniach. Majac na uwadze,
iz instytucja wylaczenia pracownika organu stanowi procesowg gwarancje bezstronno$ci
organu w prowadzonym postepowaniu administracyjnym, zasadnicze znaczenie w przypadku
postgpowan dotyczacych nadania stopnia doktora habilitowanego nalezy przypisac tej
wynikajacej z art. 24 § 1 pkt. 4 k.p.a. Nalezy przyja¢, ze organy uczestniczace w tych
postepowaniach sg zobowigzane kazdorazowo wytacza¢ od udzialu w danym postgpowaniu
swojego czlonka w przypadku, gdy pelni on w nim funkcj¢ recenzenta lub cztonka komisji
habilitacyjnej. Podkresli¢ nalezy przy tym, ze niewystarczajace bedzie jedynie wstrzymanie si¢
od glosowania takiej osoby na posiedzeniach tych organow. Wylaczenie, o ktorym mowa
w przytoczonym przepisie, odnosi¢ powinno si¢ bowiem do niepodejmowania wszelkich
czynnosci w danej sprawie.

Konieczne jest takze okresleniec pewnych ogolnych zasad, ktorych zaistnienie moze
uprawdopodobnia¢ brak bezstronnosci w odniesieniu do cztonkdéw komisji habilitacyjnej.
Do takich zasad mozna by zaliczy¢:

e wspotautorstwo publikacji z osobg ubiegajaca si¢ o nadanie stopnia doktora

habilitowanego;

e zalezno$¢ sluzbowa w stosunku do osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora

habilitowanego;

e wspotuczestnictwo w zespotach badawczych z osobg ubiegajaca si¢ o nadanie stopnia

doktora habilitowanego;

e pehienie funkcji recenzenta wydawniczego publikacji, ktére zostaly wskazane

w dorobku osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego;

e wspotuczestnictwo w aktywnosciach naukowych, ktére zostaty wskazane przez osobe

ubiegajacg si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego 1 podlegaja ocenie w toku

postepowania.

3.3 Pelnomocnictwo procesowe

Stosownie do art. 32 k.p.a. strona moze dziataé¢ przez petnomocnika,
Kto moze by¢

chyba ze charakter czynnosci wymaga jej osobistego dziatania. Beinomocnikient]

Pelnomocnikiem strony moze by¢ jedynie osoba fizyczna. Pelnomocnik strony

powinien mie¢ zdolno§¢ do czynnosci prawnych. Przepisy k.p.a. nie

e
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ograniczajg przy tym kregu osob, ktore moga by¢ pelnomocnikami stron. Pelnomocnikiem
strony moze by¢ zatem zaréwno osoba fizyczna, ktora ma odpowiednie kwalifikacje zawodowe
1, dziatajac jako pelnomocnik, wykonuje swdj zawod, np. adwokata, radcy prawnego, doradcy
podatkowego, jak i osoba, ktora nie posiada odpowiednich kwalifikacji ani przygotowania
zawodowego, W tym cztonkowie najblizszej rodziny lub domownik strony.

Pelnomocnictwo moze by¢ udzielone na piSmie lub ustnie w drodze

o$wiadczenia strony wciagnigtego do protokolu. Ustna forma udzielenia :P_°Téb_
uazielenia
petnomocnictwa moze zatem dotyczy¢ wylacznie spraw bedacych w  toku. petnomocnictwa

Pelnomocnictwo udzielone na pi$mie powinno by¢ podpisane przez strone. Z Kolei,

petnomocnictwo w formie dokumentu elektronicznego powinno by¢ opatrzone

kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym.
Pelnomocnik jest obowigzany przy pierwszej czynno$ci proceduralnej dotaczy¢ do akt sprawy
oryginal pelnomocnictwa lub urzedowo poswiadczony odpis pelnomocnictwa. Adwokat, radca
prawny, rzecznik patentowy, a takze doradca podatkowy moga sami uwierzytelni¢ odpis
udzielonego im petnomocnictwa oraz odpisy innych dokumentow wykazujacych ich
umocowanie. Organ przeprowadzajacy postgpowanie bada z urzedu prawidlowosé
petnomocnictwa i nie powinien dopusci¢ do udzialu w sprawie osoby, ktora nie legitymuje si¢

waznym pelnomocnictwem.

3.4 Doreczenia

W postepowaniach dotyczacych nadania stopnia doktora habilitowanego znajda takze
odpowiednie zastosowanie przepisy k.p.a. w zakresie dorgczen. Zgodnie z art. 39 k.p.a. organ
administracji publicznej dorgcza pisma na adres do dorgczen elektronicznych, o ktorym mowa w art. 2
pkt 1 ustawy z dnia 18 listopada 2020 r. o doreczeniach elektronicznych, zwany dalej "adresem do
doreczen elektronicznych", chyba ze doreczenie nastepuje na konto w systemie teleinformatycznym
organu albo w siedzibie organu. W przypadku braku mozliwosci dorgczenia w sposob, o ktorym mowa
powyzej, organ administracji publicznej dorgcza pisma za pokwitowaniem.

1) przez operatora wyznaczonego z wykorzystaniem publicznej ustugi hybrydowej, o ktorej mowa

W art. 2 pkt 7 ustawy z dnia 18 listopada 2020 r. o doreczeniach elektronicznych, albo

2) przez swoich pracownikow lub przez inne upowaznione osoby lub organy.

Dopiero w przypadku braku mozliwosci dokonania dorgczenia w jeden z przedstawionych sposobow

organ administracji publicznej dorgcza pisma:
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1)

2)

przesytka rejestrowana, o ktorej mowa w art. 3 pkt 23 ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. -
Prawo pocztowe, albo

przez swoich pracownikow lub przez inne upowaznione 0soby lub organy.

W przypadku dor¢czenia pisma na adres do dorgczen elektronicznych, pisma dorecza si¢ stronie lub

innemu uczestnikowi postgpowania na:

1)

2)

adres do dorgczen elektronicznych wpisany do bazy adreséw elektronicznych, o ktérej mowa w
art. 25 ustawy z dnia 18 listopada 2020 r. o dorgczeniach elektronicznych, zwanej dalej "baza
adresow elektronicznych", a w przypadku pelnomocnika - na adres do dorgczen elektronicznych
wskazany w podaniu, albo

adres do dorgczen elektronicznych powigzany z kwalifikowang ustugg rejestrowanego
doreczenia elektronicznego, za pomocg ktdérej wniesiono podanie, jezeli adres do dorgczen
elektronicznych strony Iub innego uczestnika postgpowania nie zostal wpisany do bazy adresow

elektronicznych.

Warto takze wskazac¢, ze w adres do dorg¢czen elektronicznych powigzany z kwalifikowang ustuga

rejestrowanego doreczenia elektronicznego, za pomoca ktdérej wniesiono podanie, jezeli adres do

doreczen elektronicznych strony lub innego uczestnika postepowania nie zostat wpisany do bazy

adresow elektronicznych. Wydruk takiego pisma musi zawieraé:

1)

2)

informacje¢, ze pismo zostalo wydane w postaci elektronicznej i podpisane kwalifikowanym
podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym, ze wskazaniem
imienia i nazwiska oraz stanowiska stluzbowego osoby, ktora je podpisata, albo opatrzone
zaawansowang pieczecig elektroniczng albo kwalifikowang pieczgcia elektroniczna;

informacje¢, ze pismo zostalo wydane w postaci elektronicznej i podpisane kwalifikowanym
podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym, ze wskazaniem
imienia 1 nazwiska oraz stanowiska stuzbowego osoby, ktéra je podpisata, albo opatrzone

zaawansowang pieczecig elektroniczng albo kwalifikowang pieczgcia elektroniczna;

Podkresli¢ nalezy, ze doreczenie jest czynno$cig procesowg organu administracji

publicznej, z ktorag przepisy k.p.a. wigza skutki prawne. Na przyktad od daty dorgczenia

rozpoczynaja bieg niektore terminy dokonania czynnosci proceduralnych, a ponadto dorgczenie

pisma moze wywolywac takze inne skutki prawne, w szczegolno$ci zwigzanie organu decyzja

administracyjna jest skuteczne od chwili jej doreczenia.

Przedmiotem doreczen sa pisma. Przepisy k.p.a. nie definiujg tego pojecia. Nalezy zatem

przyja¢, ze przez pojgcie pisma nalezy rozumie¢ wszelkiego rodzaju dokumenty, wezwania,

zawiadomienia, wydawane w formie pisemnej decyzje i postanowienia oraz inne dokumenty,

z ktérymi strona powinna by¢ zaznajomiona. Dorgczanie pism odbywa si¢ za pokwitowaniem.

Przez pokwitowanie nalezy rozumie¢ potwierdzenie doreczenia pisma przez odbierajacego
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pismo swym podpisem ze wskazaniem daty dorgczenia. Wiasnoreczny podpis odbierajacego
pismo potwierdza nie tylko jego odbidr, ale 1 date doreczenia. Wskazanie przez odbierajacego
daty dorgczenia jest najlepsza rekojmia, ze data ta jest zgodna z rzeczywisto$cig.

Co istotne, w przypadku ustanowienia przez stron¢ pelnomocnika wszelkie pisma
dorecza si¢ pelnomocnikowi.

Ponadto, zwroci¢ nalezy uwagg, ze operator pocztowy w rozumieniu ustawy z dnia
23 listopada 2012 r. Prawo pocztowe przechowuje nadane pismo przez okres 14 dni w swojej
placowce pocztowej - w przypadku dorgczania pisma przez operatora pocztowego.
Zawiadomienie o pozostawieniu pisma wraz z informacjg o mozliwosci jego odbioru
w terminie siedmiu dni, liczac od dnia pozostawienia zawiadomienia w placowce pocztowe;j,
umieszcza si¢ w oddawczej skrzynce pocztowej lub, gdy nie jest to mozliwe, na drzwiach
mieszkania adresata, jego biura lub innego pomieszczenia, w ktérym adresat wykonuje swoje
czynno$ci zawodowe, badz w widocznym miejscu przy wejsciu na posesje adresata.
W przypadku niepodjgcia przesytki w terminie wspomnianych 7 dni, pozostawia si¢ powtorne
zawiadomienie o mozliwosci odbioru przesytki w terminie nie dluzszym niz czternascie dni
od daty pierwszego zawiadomienia. Dorgczenie uwaza si¢ za dokonane z uptywem ostatniego
dnia okresu 14 dniowego przechowywania nadanego pisma, a pismo pozostawia si¢ w aktach

sprawy.

3.5 Utrwalanie czynnoSci procesowych

Jak wynika z art. 66a § 1 k.p.a. w aktach sprawy zaklada sie metryke sprawy
w formie pisemnej lub elektronicznej. Z literalnego brzmienia tego przepisu mozna wywiesc,
ze zatozenie 1 prowadzenie metryki jest bezwzglednym obowiazkiem organu administracji
publicznej prowadzacego postegpowanie administracyjne, ktory nie doznaje zadnych wyjatkow
lub nie podlega zadnym ograniczeniom. Podstawowym celem prowadzenia metryki jest
zarejestrowanie w jednym akcie pisemnym rzeczywistego przebiegu postepowania
administracyjnego w sprawie. Rzetelna metryka shuizy niewatpliwie sprawnemu
zidentyfikowaniu osoby, ktéra podjela dang czynno$¢ 1 charakteru tej czynno$ci oraz
odniesienia do bedacych w aktach sprawy dokumentow, zwlaszcza protokotéw 1 adnotacji.
Obligatoryjnymi elementami tresci metryki sa:
1) wskazanie wszystkich o0sob, ktore uczestniczyly w podejmowaniu czynnosci

w postgpowaniu administracyjnym,;
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2) okreslenie wszystkich podejmowanych przez te osoby czynno$ci;
3) odpowiednie odestanie do dokumentoéw zachowanych w formie pisemnej lub elektronicznej
okreslajacych te czynnosci.

O ile metryka sprawy stanowi rejestr podejmowanych  czynnosci
w postegpowaniu i jako taki nie stanowi dokumentu urzgdowego, o tyle czynnosci procesowe
winny by¢ utrwalane w formie protokotu albo adnotacji. Jak stanowi art. 67 § 1 k.p.a. organ
administracji publicznej sporzgdza zwiezly protokot z kazdej czynnosci postegpowania, majgcej
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, chyba Ze czynnos¢ zostata w inny sposob
utrwalona na pismie. Nalezy przy tym przyja¢, ze czynno$¢ ma istotne znaczenie dla
rozstrzygnigcia sprawy, jezeli ma lub moze mie¢ wptyw na tre$¢ praw albo obowiazkéw stron
lub innych uczestnikéw postepowania.

Organ administracji publicznej nie jest obowigzany do sporzadzenia protokolu
Z czynnosci majacej istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy, jezeli dana czynno$¢ zostata
w inny sposob utrwalona na pismie. Protokotu nie moze zastgpi¢ takze adnotacja, w tej formie
moga by¢ bowiem utrwalone jedynie czynno$ci, ktore majg znaczenie dla sprawy lub toku
postepowania.

Protokot nalezy sporzadzaé tak, aby z niego wynikato, kto, kiedy, gdzie i jakich
czynnosci dokonal, kto i w jakim charakterze byl przy tym obecny, co i w jaki sposéb w wyniku
tej czynnosci ustalono i jakie uwagi zglosity obecne osoby. Protokoly powinny by¢ tak
sporzadzone, aby cata ich tres¢ mogta by¢ jednoznacznie odczytana.

W szczegdlnosci protokot powinien by¢ sporzadzony z kazdego posiedzenia organdw
kolegialnych uczestniczacych w postepowaniach dotyczacych nadania stopnia doktora
habilitowanego.

3.6 Udostepnienie akt sprawy

Przepisy p.s.w.n. oraz u.s.n.t.n. nie normujg zagadnienia wgladu osoby ubiegajacej si¢
o nadanie stopnia doktora habilitowanego w akta jej sprawy. W zakresie tym znajda zatem
odpowiednio zastosowanie przepisy k.p.a. Brak jest przy tym podstaw do uznania, ze doznaja
one jakiejkolwiek modyfikacji ze wzgledu na materi¢ uregulowang w przepisach p.s.w.n. oraz
u.s.n.t.n.

Jak stanowi art. 73 § 1 k.p.a.: strona ma prawo wglgdu w akta sprawy, sporzqdzania z nich

notatek, kopii lub odpisow. Prawo to przystuguje rowniez po zakonczeniu postgpowania. Uznaé
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nalezy przy tym, ze organ przeprowadzajacy post¢powanie, bedacy w posiadaniu akt sprawy,
winien zapewni¢ mozliwo$¢ wgladu w nie na kazde zadanie strony, w kazdym czasie. Brak jest
bowiem przepiséw szczegdlnych, ktére wytaczatyby dostep do akt sprawy na okreslonych
etapach postepowan dotyczacych nadania stopnia doktora habilitowanego.

Stosownie do art. 73 § la k.p.a. udostepnienie akt sprawy winno by¢ dokonane w lokalu
organu administracji publicznej, a zatem w siedzibie podmiotu habilitujacego, przy obecnosci
pracownika tego podmiotu. Co istotne, jezeli dane postgpowanie zostalo wszczete z urzedu
w wyniku ztozenia skargi, niedopuszczalne jest w ramach wgladu strony w akta sprawy
udostepnienie danych osoby, ktora t¢ skarge ztozyla.

Wskaza¢ nalezy takze, ze zlozenie przez stron¢ zadania wgladu w akta sprawy
wymusza na organie konieczno$¢ rozpatrzenia tego podania w sposob niezwloczny.
Oznacza to, ze organ obowigzany jest udostepni¢ stronie akta jej sprawy albo wydaé
postanowienie odmowne, na ktore przysluguje zazalenie. Brak podjecia ktorejkolwiek

z tych czynnosci w opisywanym przypadku stanowi¢ bedzie o bezczynnoSci organu.

3.7 Obliczanie terminow

Przepisy p.s.w.n., jak i u.s.n.t. wskazuja na liczne terminy dotyczace dokonania
okreslonych czynnosci przez osobg ubiegajaca sie o nadanie stopnia doktora habilitowanego,
jak 1 organdw uczestniczacych w postgpowaniach dotyczacych nadania tego stopnia. Przepisy
te nie normuja jednak sposobu ich obliczania. Tym samym, rowniez 1 w tej kwestii
zastosowanie znajda odpowiednio przepisy k.p.a. Sposob obliczania termindéw zostal
co do zasady uregulowany w art. 57 tego Kodeksu, i tak:

e jezeli poczatkiem terminu okreslonego w dniach jest pewne zdarzenie, przy obliczaniu
tego terminu nie uwzglednia si¢ dnia, w ktorym zdarzenie nastgpito. Uptyw ostatniego

z wyznaczonej liczby dni uwaza si¢ za koniec terminu;

e terminy okreslone w tygodniach konczg si¢ z uptywem tego dnia w ostatnim tygodniu,
ktéry nazwa odpowiada poczatkowemu dniowi terminu;

e terminy okreslone w miesigcach konczg si¢ z uptywem tego dnia w ostatnim miesigcu,
ktéry odpowiada poczatkowemu dniowi terminu, a gdyby takiego dnia w ostatnim

miesigcu nie bylo - w ostatnim dniu tego miesiaca;
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terminy okre§lone w latach koncza si¢ z uptywem tego dnia w ostatnim roku, ktory
odpowiada poczatkowemu dniowi terminu, a gdyby takiego dnia w ostatnim roku
nie bylo - w dniu poprzedzajacym bezposrednio ten dzien;

jezeli koniec terminu do wykonania czynnos$ci przypada na dzieh uznany ustawowo
za wolny od pracy lub na sobotg, termin uptywa nastepnego dnia, ktory nie jest dniem

wolnym od pracy ani sobota.

Co istotne, termin procesowy — w odrdznieniu od terminéw materialnych — uwaza si¢

za zachowany, jezeli pismo przed jego uplywem zostalo:

wystane w formie dokumentu elektronicznego do organu administracji publicznej,
a nadawca otrzymat urzgdowe poswiadczenie odbioru;

nadane w polskiej placowce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy
z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe albo placowce pocztowe] operatora
swiadczacego pocztowe ustugi powszechne w innym panstwie czlonkowskim Unii
Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej albo panstwie cztonkowskim Europejskiego
Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stronie umowy o Europejskim Obszarze
Gospodarczym;

ztozone w polskim urzedzie konsularnym;

ztozone przez zotnierza w dowddztwie jednostki wojskowej;

ztozone przez cztonka zalogi statku morskiego kapitanowi statku;

ztozone przez osobe pozbawiong wolnosci w administracji zaktadu karnego.

3.8 Ponaglenia

Jak juz wskazywano wiele terminéw okreslonych przepisami p.s.w.n., jak 1 u.s.n.t.n., ktére

skierowane sg do organdw uczestniczagcych w omawianych postgpowaniach, ma charakter
instrukcyjny. Nie oznacza to jednak, ze organy te mogag ich nie dotrzymywaé, czy tez
procedowaé postepowania dotyczace nadania stopnia doktora habilitowanego w sposob
przewlekty. Zwalczaniu tego typu zjawisk stuzy instytucja ponaglenia na niezatatwienie sprawy

w terminie.

Zgodnie z art. 37 § 1 k.p.a. stronie stuzy prawo do wniesienia ponaglenia, jezeli:

1) nie zatatwiono sprawy w terminie okreslonym w art. 35 lub przepisach szczegolnych ani

w terminie wskazanym zgodnie z art. 36 § 1 (bezczynnosc);
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2) postepowanie jest prowadzone dluzej niz jest to niezbedne do zafatwienia sprawy
(przewlektosé).

Wskaza¢ nalezy, ze za bezczynno$¢ organu administracji publicznej nalezy zatem uznaé
taki stan postepowania, w ktorym organ administracji publicznej prowadzacy postepowanie
narusza obowigzujagcy w tym postepowaniu termin zatatwienia sprawy administracyjnej albo
termin ustalony zgodnie z art. 36 § 1 k.p.a.. Stwierdzenie bezczynno$ci organu administracji
publicznej moze nastgpi¢ po bezspornym ustaleniu, ze organ ten nie zatatwil sprawy
w terminie. Przyczyny, z powodu ktérych nastgpito przekroczenie terminu zalatwienia sprawy,
sg nieistotne dla stwierdzenia bezczynno$ci organu. Nie ma zatem znaczenia, czy organ
administracji publicznej nie podjal zadnych czynnosci w sprawie lub wprawdzie prowadzit
postgpowanie, ale nie zatatwit sprawy w terminie.

Z kolei, przewlekto$¢ oznacza taki stan postepowania administracyjnego, w ktorym
organ prowadzi postepowanie dluzej niz jest to niezbedne do =zalatwienia sprawy.
W przeciwienstwie do bezczynnos$ci organu, ktora jest stwierdzana na podstawie kryterium
obiektywnego 1 sprawdzalnego, jakim jest termin zatatwienia sprawy, przewleklos¢
postgpowania stwierdza si¢ wedtug kryterium ocennego.

Ponaglenie nalezy wnie$¢ do organu wyzszego za posrednictwem organu prowadzacego
postgpowanie. Tym samym, w przypadku postepowan dotyczacych nadania stopnia doktora
habilitowanego ponaglenie wnosi si¢ do Rady Doskonatosci Naukowej za posrednictwem
wlasciwego organu podmiotu habilitujacego. Rozpatrzenie ponaglenia konczy si¢ wydaniem
postanowienia, w ktoérym:

1) wskazuje si¢, czy organ rozpatrujacy sprawe dopuscit si¢ bezczynnosci lub przewleklego
prowadzenia postepowania, stwierdzajac jednoczesnie, czy miato ono miejsce z razagcym
naruszeniem prawa;,

2) w przypadku stwierdzenia bezczynnosci lub przewlektosci:

a) zobowigzuje si¢ organ rozpatrujacy sprawe do zalatwienia sprawy, wyznaczajac termin
do jej zalatwienia, jezeli postgpowanie jest niezakonczone;

b) zarzadza si¢ wyjasnienie przyczyn i ustalenie 0sob winnych bezczynnos$ci lub przewlektosci,
a w razie potrzeby takze podjecie srodkdw zapobiegajacych bezczynnosci lub przewlektosci

w przysztosci.
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3.9 Zawieszenie postepowania

Zasada ciaglo$ci postepowania stanowi istotng wartos¢ zwlaszcza w kontekscie obowigzku
terminowego procedowania postepowan dotyczacych nadania stopnia doktora habilitowanego.
Niemniej w toku postepowania mogg nastgpi¢ zdarzenia lub okolicznos$ci, ktére spowoduja,
iz dalszy bieg sprawy stanie si¢ niemozliwy.

Zawieszenie postepowania moze nastgpic W dwojaki sposéb. Po pierwsze organ
prowadzacy postepowanie zobligowany jest je zawiesi¢, jezeli spelniona zostanie jedna
z przestanek okreslonych w art. 97 § 1 k.p.a. Do przestanek tych, ktére moga mie¢ zastosowanie
w postepowaniach dotyczacych nadania stopnia doktora habilitowanego, naleza:

e $mier¢ strony lub jednej ze stron, jezeli wezwanie spadkobiercéw zmartej strony albo
zarzadcy sukcesyjnego do udzialu w postepowaniu nie jest mozliwe i nie zachodza
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 30 § 5, a postepowanie nie podlega umorzeniu jako
bezprzedmiotowe (art. 105);

e $mier¢ przedstawiciela ustawowego strony;

e utrata przez stron¢ lub przez jej ustawowego przedstawiciela zdolnosci do czynnos$ci
prawnych;

e zalezno$¢ rozpatrzenia sprawy i wydanie decyzji od uprzedniego rozstrzygnigcia

zagadnienia wstepnego przez inny organ lub sad.

Z punktu widzenia omawianych postepowan szczegdlne znaczenie moze mie¢ tzw. sytuacja
zagadnienia wstepnego, czyli zalezno$¢ rozpatrzenia sprawy 1 wydanie decyzji od uprzedniego
rozstrzygnigcia zagadnienia wstgpnego przez inny organ lub sad. Nalezy przyjac,
ze zagadnieniem wstgpnym w rozumieniu tego przepisu moga by¢ wylacznie kwestie
(zagadnienia) prawne, ktore albo ujawnity si¢ w toku postepowania i1 dotyczg istotnej dla
sprawy przestanki decyzji, albo z przepisow prawa materialnego wynika wprost koniecznos¢
rozstrzygnigcia danej kwestii prawnej. Obowigzek wyjasnienia sprawy pod wzgledem
faktycznym i prawnym nalezy do organu administracji publicznej prowadzacego postgpowanie.
Nalezy zatem przyjac, ze zagadnieniem wstepnym w rozumieniu powyzszego przepisu moze
by¢ tylko zagadnienie prawne, ktorego rozstrzygnigcie nalezy do wlasciwosci innego organu
lub sadu i zagadnienie to moze by¢ odrebnym przedmiotem postgpowania przed takim organem
lub sagdem. Nie chodzi tu zatem o wyjasnienie nawet powaznych watpliwosci dotyczacych

aspektow prawnych sprawy bedacej przedmiotem postepowania administracyjnego, lecz
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o rozstrzygnigcie zagadnienia prawnego przez inny organ lub sad. Z przepisu art. 97 § 1 pkt
4 k.p.a. wynika, ze zagadnienie to nie bylo jeszcze przedmiotem postepowania przed
wiasciwymi organami albo w toczacym si¢ postepowaniu nie zapadto prawomocne (ostateczne)
rozstrzygnigcie w tej kwestii.

Majac powyzsze na uwadze, nie mozna wykluczy¢, ze pewne okolicznosci dotyczace
nieuczciwosci naukowej, nieuprawnionych zapozyczen cudzego dorobku Ilub ustalen
naukowych moga stanowi¢ zagadnienie wstgpne, ktore bedzie wymagalo zawieszenia
toczacego sie postepowania i skierowania sprawy do rozstrzygniecia w tym zakresie przez inne
uprawnione do tego podmioty, w zakresie kompetencji ktorych lezy orzekanie w tych sprawach.

Zawieszenie postepowania moze nastgpi¢ takze na wniosek strony, o czym stanowi art. 98
§ 1 k.p.a. Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, ze uwzglednienie zadania strony wymaga uznania
przez organ prowadzacy sprawe, iZ zawieszenie toczacego si¢ postgpowania nie bedzie
zagrazato szeroko rozumianemu interesowi spotecznemu, przy jednoczesnym uwzglednieniu
zasady ciaggloSci postepowania, w tym ograniczonego czynnego udzialu strony
w postepowaniu dotyczagcym nadania stopnia doktora habilitowanego.

Zawieszenie albo podjecie zawieszonego postepowania w przypadku, gdy ustang
przyczyny jego zawieszenia, nastepuje w drodze postanowienia. Na postanowienie
o zawieszeniu albo odmowie podjecia zawieszonego postepowania przysluguje zazalenie.
W zakresie omawianego postepowania zazalenie to nalezy wnie$¢ do Rady Doskonatosci
Naukowej za posrednictwem wlasciwego organu podmiotu habilitujgcego.

Co istotne, zawieszenie postgpowania wstrzymuje bieg terminéw przewidzianych

w obowigzujacych przepisach prawa.

3.10 Umorzenie postepowania

Przepisy p.s.w.n. oraz u.s.n..t nie odnoszg si¢ takze do sytuacji, w ktorej osoba ubiegajaca
si¢ 0 nadanie stopnia doktora habilitowanego nie jest zainteresowana dalszym procedowaniem
postepowania albo gdy w postgpowaniu tym nie moze zosta¢ wydane rozstrzygnigcie,
z pewnym wyjatkiem wynikajagcym z art. 221 ust. 13 p.s.w.n.

Nalezy zatem uznac¢, ze do przedstawionych zagadnien odpowiednie zastosowanie znajdzie
art. 105 k.p.a., ktory reguluje instytucj¢ umorzenia postepowania. W ramach przedmiotowej
instytucji wyr6ézni¢ nalezy obligatoryjne umorzenie oraz fakultatywne. Podstawg

obligatoryjnego umorzenia postgpowania administracyjnego jest przepis art. 105 § 1 k.p.a.,

96


https://sip.lex.pl/#/document/16784712?unitId=art(97)par(1)pkt(4)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16784712?unitId=art(97)par(1)pkt(4)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16784712?unitId=art(105)par(1)&cm=DOCUMENT

przy czym organ prowadzacy postepowanie powinien z urzedu badaé, czy postepowanie
z jakiejkolwiek przyczyny stalo si¢ bezprzedmiotowe. Podstawg fakultatywnego umorzenia
postepowania jest przepis art. 105 § 2 k.p.a., ktory uprawnia organ administracji publicznej
do oceny, czy wniosek strony o umorzenie postgpowania zastuguje na uwzglednienie
pod katem warunkéw w tym przepisie przewidzianych.

Z bezprzedmiotowoscig postepowania administracyjnego w rozumieniu art. 105 § 1 k.p.a.
mamy do czynienia wowczas, gdy odpadl jeden z konstytutywnych elementéw sprawy
administracyjnej, o ktorej mowa w art. 1 pkt 1 tego Kodeksu. Przyczyny, dla ktorych sprawa
bedaca przedmiotem postepowania administracyjnego utracita charakter sprawy
administracyjnej lub nie miata takiego charakteru jeszcze przed wszczgciem postepowania,
mogg by¢ réznorodnej natury. Przyczyny te mozna podzieli¢ na podmiotowe i przedmiotowe.
Do przyczyn podmiotowych nalezy zaliczy¢ sytuacje, w ktdrych stwierdzone zostanie,
ze osoba, na wniosek ktorej toczy si¢ postgpowanie, nie ma przymiotu strony. Z kolei,
do przyczyn przedmiotowych nalezy zaliczy¢ takie, ktore skutkowa¢ be¢dg uznaniem,
ze postepowanie z powodu zmian w przepisach prawa nie moze by¢ dalej procedowane.
Oczywiscie mozliwe jest wyrdznienie znacznie wiekszej liczby okolicznosci, ktore moga
skutkowa¢ uznaniem, iz postgpowanie stato si¢ bezprzedmiotowe, jednakze z punktu widzenia
postepowan habilitacyjnych nie jest celowe ich omawianie.

W przepisie art. 105 § 2 k.p.a. przewidziano odmian¢ umorzenia postgpowania, ktore nie
stato si¢ (obiektywnie) bezprzedmiotowe, lecz stalo si¢ z jakichkolwiek przyczyn
bezprzedmiotowe dla strony postgpowania w tym sensie, Ze strona nie jest zainteresowana
kontynuacjg postepowania i uzyskaniem merytorycznego zatatwienia sprawy w drodze decyz;ji.
Przepis ten okresla nastepujace przestanki umorzenia postgpowania, ktore muszg byc¢ spetnione
tacznie:

e wniosek o umorzenie postepowania pochodzi od strony, na zagdanie ktorej postepowanie

zostalo wszczgte;

e inne strony postgpowania nie sprzeciwiaja si¢ jego umorzeniu;

e umorzenie postgpowania nie jest sprzeczne z interesem spotecznym.

Nalezy podkresli¢, ze w §wietle tego przepisu niedopuszczalne jest umorzenie postepowania
wszczetego z urzedu.

Z punktu widzenia postepowan dotyczacych nadania stopnia doktora habilitowanego
odmowa umorzenia toczacej si¢ sprawy moze nastgpi¢ co do zasady w sytuacji, gdy organ

przeprowadzajacy postgpowanie moze stwierdzi¢, ze sytuacja taka bylaby sprzeczna
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z interesem spolecznym. Nie ulega zatem watpliwosci, ze klauzula interesu spotecznego dziata
tu przeciwko interesowi strony, ktéra wniosla o umorzenie postgpowania, klauzula ta jest
bowiem okoliczno$cig przemawiajaca za odmowa umorzenia postegpowania. Innymi stowy,
organ administracji publicznej jest obowigzany udowodni¢, ze skonkretyzowany interes
spoleczny sprzeciwia si¢ umorzeniu post¢powania, nie jest za§ obowigzany dowodzié,
Ze interes ten przemawia za umorzeniem postepowania. Przy definiowaniu pojgcia interes
spoteczny, w realiach konkretnego, indywidualnego postepowania dotyczacego nadania
stopnia doktora habilitowanego z calg pewnoscig nalezy wzia¢ pod uwagg takie okolicznosci,
jak aspekty ekonomiczne, w tym dotyczace dyscypliny finansow publicznych, polityka
naukowa panstwa, czy tez aspekty dotyczace potencjalnej mozliwosci obchodzenia przepisow
dotyczacych okresu karencji co do mozliwosci ponownego skladania wniosku o nadanie
stopnia doktora habilitowanego.

Nadmieni¢ nalezy, ze umorzenie postepowania nastepuje w drodze wydania decyz;ji
administracyjnej. Obowigzujace przepisy nie przewidujg obowigzku wydania tego aktu
administracyjnego w razie odmowy umorzenia. Nalezy mie¢ jednakze na uwadze,
ze wlasciwe organy podmiotéw habilitacyjnych, jako organy kolegialne, wyrazaja swoja wolg
w drodze glosowania. Tym samym, wptynigcie zadania osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia
doktora habilitowanego dotyczace umorzenia toczacego si¢ postepowania winno byc
przedmiotem glosowania tegoz organu. O wyniku glosowania strona moze zostac
poinformowana pismem. Od informacji tej nie bedzie przystugiwaé odwotanie ani zazalenie.
Zarzuty dotyczace odmowy umorzenia postepowania beda mogty by¢ podnoszone przez osobg
ubiegajacg si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego w ramach odwotania od ewentualnej
decyzji odmawiajacej nadania stopnia doktora habilitowanego. Uzasadnienie odmowy
umorzenia postepowania winno jednak zosta¢ uwzglednione w decyzji odmawiajacej nadania
omawianego stopnia.

Co istotne, nalezy mie¢ na uwadze, ze — jak stanowi art. 221 ust. 14 p.s.w.n. —
w przypadku wycofania wniosku po powolaniu komisji habilitacyjnej:

1) ten sam wniosek nie moze by¢ podstawq ubiegania si¢ o nadanie stopnia doktora
habilitowanego w innym podmiocie habilitujgcym;
2) wnioskodawca nie moze ubiegac si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego przez
okres 2 lat.
Przepis ten jednocze$nie nie definiuje pojecia ,,wycofania wniosku”. Tym samym zasadne jest

utozsamianie go z zadaniem umorzenia postepowania, o ktérym mowa w art. 105 § 2 k.p.a.
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Podkresli¢ nalezy, ze ,,wycofanie wniosku po powotaniu komisji habilitacyjnej” nalezy odnosic¢
do sytuacji, w ktorej osoba ubiegajaca si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego wnosi
0 umorzenie toczacego si¢ postepowania dopiero po powotaniu tego gremium, nie zas sytuacji,
w ktorej podanie takie zostato ztozone przed powotaniem komisji habilitacyjnej, a rozpatrzone
dopiero po jej powotaniu.

Zasadne jest przyjecie przy tym, ze okres, o ktorym mowa w art. 221 ust. 13 pkt 3
p.s.w.n., winien by¢ liczony od momentu uprawomocnienia si¢ decyzji o umorzeniu
postepowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego, wydanej przez witasciwy

organ podmiotu habilitujgcego.
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