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Ocena dorobku naukowego, dydaktycznego i organizacyjnego Pana dr hab. Radomira
Jasinskiego w zwigzku z Jego wnioskiem o nadanie Mu tytulu naukowego

Wstep

Pan dr hab. Radomir Jasinski urodzit si¢ w roku 1975 w Radomiu. Studia (1995-2000)
odbyl na Wydziale Materialoznawstwa i Technologii Obuwia Politechniki Radomskiej
(obecnie Uniwersytet Humanistyczno - Technologiczny im. Kazimierza Pulaskiego
w Radomiu), za$ doktorat (2004) to Wydziat Technologii i Inzynierii Chemicznej Politechniki
Krakowskiej, natomiast habilitacja w obszarze nauk chemicznych, w zakresie chemii (2014)
to Wydziat Chemiczny Politechniki Slaskiej. Od poczatku swojej pracy zawodowej
(naukowo-dydaktycznej), az do chwili obecnej, Pan dr hab. Jasinski pracuje na Wydziale
Inzynierii Chemicznej Politechniki Krakowskiej, w Zaktadzie Chemii Organicznej (jako
Kierownik tego Zakladu), aktualnie na stanowisku profesora nadzwyczajnego Politechniki
Krakowskiej.

Ocena dorobku naukowego Kandydata

Przedmiotem oceny w kontekécie staran o tytul naukowy jest dorobek (przede
wszystkim naukowy) Kandydata opisany w Jego autoreferacie i uzyskany po otrzymaniu
stopnia doktora habilitowanego. Dorobek naukowy dr hab. Jasifiskiego przed uzyskaniem
tego stopnia jest takze wazny i byl brany przeze mnie pod uwagg. Szkoda, ze wyniki
uzyskane przed habilitacja oméwiono tak bardzo skrotowo - lgcznie jedynie 3 strony.
W okresie przedhabilitacyjnym Kandydat zajmowal si¢ cykloaddycja nitronéw do
nitroetenéw (doktorat) a nastgpnie innymi reakcjami cykloaddycji, np. [4 + 2] sprz¢zonych
nitroalkenéw do cyklopentadienu. Nacisk zostal polozony na badania mechanizméw tych
reakcji, w tym przede wszystkim z wykorzystaniem metod obliczeniowych (DFT). Pojawilo
sie szereg prac w dorobku Pana Doktora, jednakze gléwnie w czasopismach o niskim IF,
ponizej 2.0, co wg mojej oceny czyni ten dorobek malo znaczgcym z punktu widzenia
wymagan stawianych zwyczajowo w staraniach o tytul w obszarze chemii organicznej. Tylko
jedna praca, w Tetrahedron (IF = 2.8) zastuguje na wyréznienie ze wzglgdu na znaczenie tego
czasopisma dla chemikéw organikéw. W tym miejscu musze doda¢ (a podobna argumentacja
bedzie si¢ powtarza¢ w dalszej czgéei mojej oceny), ze fakt, iz w catym dorobku Kandydata
przed habilitacjg jest tylko ta jedna praca z IF > 2 (Tetrahedron) robi naprawdg niedobre
wrazenie.

Po uzyskaniu stopnia doktora habilitowanego Pan dr hab. Jasinski poszerzyt spektrum
swoich zainteresowan naukowych. Zaczat - jak sam pisze - od analizy za pomocg metod
chemii kwantowej mechanizmu termicznej dekompozycji 2-nitro-2-N-fluoroazoksypropanu
opisanej w literaturze jako proces synchroniczny, pericykliczny. Wyniki obliczen pozwolity
Mu na zaproponowanie innego mechanizmu i wrgcz wykluczenie prawdziwosci propozycji
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literaturowej. To z pewnoscia sukces, dobry na poczatek nowej drogi badawczej. Jednak
dziwi mnie, Ze inspiracjg dla nowego rozdziatu na drodze naukowego rozwoju stata si¢ dla
Kandydata tak staba publikacja (Russ. Chem. Bull.)?!

Nastgpnie Pan dr hab. Radomir Jasinski zajat sig procesami termicznej eliminacji,
w tym analizg za pomocg metod chemii kwantowej reakeji dekompozycji estrow nitroalkoholi
oraz procesami dehydronitrowania. Wyniki obliczen okazaty si¢ bardzo ciekawe, zmieniajgce
w istotny sposéb myslenie o mechanizmach tego typu reakcji. Jednakze wyniki tych badan
zostaly opublikowane w stabych czasopismach (prace od 42 do 47), tj. o IF mieszczgcym sig
w przedziale od 0.8 do 1,8, co wg mojej oceny czyni je malo znaczgcymi z naukowego
punktu widzenia oraz w kontekscie staran o tytul naukowy. Dziwi mnie ten sposéb podejscia
Kandydata do tytutu profesora do wynikéw swoich badan; od dawna bowiem wiadomo,
7e lepsza jedna praca z IF na poziomie przynajmniej Eur. J. Org. Chem. (nie jest to przeciez
oczekiwanie nadmierne!), niz nawet kilka prac w czasopismach ogolnie uznawanych za stabe.
W toku dalszych prac dr hab. Jasinski ustalit, iz podobna (do wyzej wspomnianych reakcji
7 udzialem nitrokarboksylanéw) jest natura stanéw przejsciowych reakcji dehydronitrowania
innych nitrozwigzkéw. Prace dokumentujgce te wyniki znalazly si¢ w lepszych czasopismach
a praca nr 49 zastuguje na wyréznienie. Pan Doktor zajmowat si¢ réwniez przegrupowaniami
sigmatropowymi - i tu przedstawil odmienny od opisanego w literaturze mechanizm reakcji
(nature stanow przejéciowych i redystrubucje gestosci elektronowej). Doceniam dokonania
Kandydata, gdy chodzi o zwrécenie uwagi na mechanizmy reakcji cykloaddycji,
przegrupowania sigmatropowego i innnych. Zwracam jednak uwage, iz we wszystkich tych
reakcjach wystepuja silnie polarne reagenty co wregcz implikuje koniecznos¢ brania pod
uwage bardziej mechanizmy nieuzgodnione, etapowe, np. pOpIzZez zwitterjony niz
mechanizmy uzgodnione, pericykliczne. Ja sam zajmowalem si¢ i nadal zajmujg cykloaddycija
- wezesniej dipolarng a obecnie Dielsa-Aldera. I zwykla intuicja oraz wiedza og6lna na temat
tego rodzaju reakcji podpowiadajg, iz "proste” mechanizmy nie bedg adekwatne - szczeg6lnie
dla reagentéw polarnych lub/i zatloczonych.

Pan Doktor zajmowat si¢ réwniez reakcjami cykloaddycji [2 + 2} oraz [4 + 2], w tym
7 udziatem tetrafluoroetenu oraz sprzezonych nitroalkenow. Wyniki tych badan wydajg si¢
by¢ ciekawe jednak znéw muszg postawi¢ zarzut publikowania ich w stabych czasopismach
(prace od 55 do 61, 64 i dalsze; np. Monat. Chem. to zaledwie 25 pkt.), co zdecydowanie
obniza ich znaczenie. Ponownie wyrazam swoje zdziwienie dla takiego podejscia -
szczegolnie, Ze np. korelacje Hammetowskie uzyskane przez Autora sg naprawdg ciekawe.

Takze wyniki swoich badan nad cykloaddycja (publikacje do nr. 74), nowym watkiem,
ktory pojawil si¢ po habilitacji opublikowano w czasopismach niskiej rangi. A wg mnie, po
rozszerzeniu i dopracowaniu (np. poszerzeniu spektrum produktéw) powinny by¢ lepiej
"sprzedane”. Wnioski odno$nie do mechanizméw tych reakcji, bgdgce wynikiem obliczen
oraz pomiaréw kinetycznych sg wg mnie interesujgce, poszerzajace wiedzg¢ na temat tego
rodzaju cykloaddycji.

Zamykajgc watek dotyczacy [3 + 2] cykloaddycji nitronéw Pan Doktor zajat sig, jak
sam pisze, reakcjami cykloaddycji z udziatem pochodnych nitroetenu. Niestety i tym razem
publikuje wyniki tych badan w stabych czasopismach - prace 75 i 76. Kolejna praca
Kandydata w tym watku badawczym to publikacja w dobrym czasopi$mie, a mianowicie RSC
Adv. - poprawia to zasadniczo oceng calego watku badawczego. Wyniki tych badan sg wg
mnie ciekawe - i ze wzglgdu na dyskusje mechanistyczne i ze wzgledu na otrzymywane
produkty. Kolejna publikacja dotyczaca cykloaddycji [3 + 2] to znéw stabe Monat. Chem. -
IF = 1,3; szkoda, ale generalnie ten watek badawczy jest catkiem niezly. Podobnie oceniam
wyniki badan teoretycznych dla [3 + 2] cykloaddycji diazometanéw do heksafluoroacetonu
oraz przestrzennie zatloczonych diazozwigzkéw do estrow kwasu 2,3-dicyjanobutenodiowego
(prace 81 i 82). Nisko - ze wzgledu na jakos¢ czasopisma - oceniam wyniki eksperymentalno-
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teoretycznych studiéw nad sprzgganiem krzyzowym, prowadzacym do biaryli (praca 85).
Czy naprawde nie szkoda takich badan, nad tak wazng reakcjg - mam na mysli pospieszne
publikowanie w "bylejakich" czasopismach!?

Zajmowat si¢ tez Pan Doktor obliczeniami dotyczacymi mechanizmu reakeji tlenkow
fosfin z fenylosilanem - znéw jednak wyniki publikowat w stabym czasopi$mie (pub. 83),
co dziwi i martwi, szczeg6lnie, ze wyniki te s w opozycji do badan starszych, ale za to
publikowanych w J. Org. Chem. (przez innych Autor6w). Wyniki obliczen okazaly si¢ bardzo
wazne dla propozycji mechanistycznych.

Dwa ostatnie watki badawcze oméwione w autoreferacie dotycza analizy mechanizmu
konwersji komplekséw fosfin z BH3 w wolne fosfiny za pomocg PMe; oraz wspomaganej
ultradzwickami syntezy pochodnych kwasu tetrazolopirymidyno-karboksylowego. Oba te
watki zostaly opublikowane w bardzo dobrych czasopismach (pb. 86 i 87), jednakze nie mogg
by¢ zaliczone do najwazniejszego osiagnigcia naukowego Kandydata. Z calg pewnoscig prace
te nalezy docenié, co niniejszym czynig.

Dziwi mnie takze brak uzasadnienia dla prowadzenia badan nad konkretnymi
reakcjami czy mechanizmami reakcji. Jak wiadomo, a dotyczy to w szczegdlnoscei staran
o granty, pokazanie mozliwosci praktycznego wykorzystania wynikéw badan jest
fundamentalne. Nie wystarczy nowe spojrzenie na mechanizmy reakcji, trzeba jeszcze
a raczej przede wszystkim pokaza¢, ze te reakcje, ze ich produkty, sa lub mogg byé¢
atrakcyjne.

Autoreferat Kandydata konczy si¢ dziwnie - brak jakiegokolwiek podsumowania.
Ponadto musze wytknaé Panu Doktorowi pewng niestarannos¢ gdy chodzi o strong techniczng
- brak numeracji stron w autoreferacie a w formie "zbindowanej" od pewnego miejsca trzeba
czyta¢ "do géry nogami" - bo strony s odwrécone. To oczywiscie nie wplywa na oceng
merytoryczna, ale irytacje recenzenta wywoluje.

W ostatnim fragmencie ankiety ocennej, w punkeie B zatytulowanym "Informacja
0 najwazniejszym osiggni¢ciu naukowym albo artystycznym Autor pisze w pierwszym
zdaniu, cytuj¢: "Najwazniejszym osiagnigciem, ktore udato mi si¢ zrealizowa¢ jest zasadnicze
poglebienie wiedzy na temat natury reakcji uwazanych dotad za ,,pericykliczne” (reakcje
cykloaddycji, reakcje termicznej eliminacji, przegrupowania sigmatropowe). W szczeg6l-
noéci, prowadzone przeze mnie w trzech réwnoleglych plaszczyznach, kompleksowe studia
(synteza, badania kinetyczne, studia teoretyczne) wykazaly, ze poglad o kolowej,
synchronicznej redystrybucji gestosei elektronowej w obrgbie stanéw przej$ciowych takich
reakcji jest ewidentnie bledny". Otéz to zdanie jest niestety bledne, a na pewno stanowi
niedopuszezalne uogdlnienie. Jesli rozumie¢ je dostownie, nalezaloby uznaé, ze Autor
analizowal wszystkie reakcje (wymienione w nawiasie) a nie tylko niektdre sposrdd tych,
w ktorych biorg udziat silnie polarne reagenty. Po przeczytanie dwoch kolejnych akapitow
tego punktu sprawa zasiggu badan i wynikéw Autora staje sie nieco bardziej jasna, jednak nie
zmienia to mojego bardzo ztego odbioru catosci podsumowania.

Analiza i ocena naukometryczna dorobku Kandydata

Waznym (chociaz nie zastgpujacym komentarzy ekspertow z danej dziedziny)
clementem oceny dorobku naukowego jest dzi§ ocena parametrow scjentometrycznych.
Musze w tym miejscu zaznaczy¢, iz w swojej ocenie dorobku naukowego Kandydata (ocenie
przez pryzmat IF czasopism, w ktérych Kandydat publikowat) nie bralem pod uwage
publikacji w czasopismach o IF ponizej 1.00 uznajgc je za zbyt stabe (publikacje spoza JCR
pomijam catkowicie) w kontekscie staran o tytul naukowy w obszarze chemii, chemii
organicznej w szczeg6lnosci. Parametry bibliometryczne (naukometryczne) dorobku
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naukowego Kandydata sa moim zdaniem niewystarczajgce, ponizej wymagan stawianych
przez $rodowisko chemikéw w Polsce, szczegolnie w obszarze chemii organiczne;j.

Sumaryczna liczba publikacji indeksowanych w Journal Citation Reports jest calkiem
niezta - 37 przed i 46 po habilitacji. Takze liczba niezaleznych cytowan jest akceptowalna,
chociaz wg mojej oceny to dolna granica w kontekscie staran o tytut naukowy. Indeks H jest
réwniez niezly - szczegolnie jesli wzigé pod uwage stosunkowo miody wiek Kandydata.
Te dwa parametry naukometryczne, tzn. sumaryczna liczbg niezaleznych cytowa oraz indeks
H sg zatem akceptowalne. Jednakze $rednia jako$¢ prac Pana Doktora mierzona stosunkiem
sumy IF do sumy prac wypada niekorzystnie - bardzo zle przed habilitacjg (34,2/37 = 0,93)
i zle po habilitacji (76,3/46 = 1,66). Z tych 46 prac po habilitacji az 10 to prace
w czasopismach z IF < 1,0 i tylko 17 z IF > 2,0. Zle wrazenie od strony naukometrycznej robi
takze dorobek Kandydata z dwéch ostatnich lat - jakze waznych w kontekscie staran o tytut.
Opublikowat Pan Doktor - jako gléwny autor lub jako wspétautor - az 18 prac - to robi
wrazenie. Jednakze 15 z nich to prace w czasopismach z IF <2.0 a tylko 3 z IF > 2!
Co gorsza w tych 3 pracach kto inny pehnit rolg autora korespondujacego. Komentarz jest
jasny: Kandydat nastawil si¢ na opublikowanie maksymalnej liczby prac bez dbatosci
o jakosé (i tym samym wymagania!) czasopism. To bardzo niedobre podejscie, z pewnoscig
utrudni Panu Doktorowi starania o granty. Reasumujgc, analiza naukometryczna dorobku
Pana dr hab. Radomira Jasinskiego nie skiania mnie do poparcia Jego staran o tytul naukowy
w obszarze chemii - chociaz nie jest decydujgca. Nie bardzo rozumiem, dlaczego Pan dr hab.
tak si¢ pospieszyt ze swoim wnioskiem o tytut?!

Staze naukowe i przemyslowe, w tym mi¢dzynarodowe

Pan dr hab. Radomir Jasinski odbyl kilka krétkotermonowych stazy krajowych
o charakterze przemystowym. Nie widzg natomiast w dorobku Kandydata stazu o charakterze
naukowym, w tym stazu zagranicznego. Wymagania ustawowe - gdy chodzi o odbycie stazu -
uwazam jednak za spelnione. Zatem moja ocena tego elementu dorobku Kandydata jest

pozytywna.

Wspélpraca z otoczeniem spolecznym i gospodarczym, wspélpraca
mi¢dzynarodowa

Pan dr hab. Radomir Jasifiski wspélpracuje z naukowcami z os$rodkéw krajowych
i zagranicznych - np. z Uniwersytetu w Ekaterinburgu (Rosja), z Uniwersytetu
w Czerniovcach  (Ukraina), z Uniwersytetu w Valencji (Hiszpania), z Uniwersytetu
Lédzkiego, z Uniwersytetu w Zurychu (Szwajcaria). Efektem tej wspélpracy sa wspolne
publikacje i wystgpienia konferencyjne. Wspélpraca naukowa To nieodzowny i zawsze
bardzo pozytywnie oceniany aspekt dorobku naukowego kazdego kandydata do tytulu
profesora.

Udzial w konferencjach naukowych
Pan dr hab. Jasifiski prezentowal wyniki swoich badan na wielu konferencjach
naukowych - krajowych i zagranicznych, w formie posteréw (przede wszystkim),

komunikatéw ustnych (nazywanych prezentacjami ustnymi); brak natomiast wykiadéw (brak
stowa wyklad w zdefiniowaniu formy wystgpienia). W autoreferacie, p.II, Kandydat
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wymienia jeszcze prezentacje, jako formy uczestniczenia w konferencjach - nie precyzuje
jednak, czym byly owe "prezentacje". Generalnie. ten wymiar aktywno$ci naukowej
Kandydata oceniam pozytywnie.

Kierowanie projektami badawvezymi

To niezwykle wazny element oceny kazdego wniosku o tytul naukowy w takich
dziedzinach nauki, jak chemia czy fizyka - przynajmniej wg mnie. Co wigcej, wg mnie brak
kierownictwa projektu, czyli tzw. grantu w dorobku naukowym czyni wniosek o tytul
naukowy przedwczesnym. W swoim autoreferacie Pan dr hab. Jasinski wymienia szereg
projektéw naukowych, ktérymi kierowat - jednakze nie sg to granty. Nie widzg, by Kandydat
kierowal grantem NCN, np. uzyskanym w konkursie OPUS czy tez projektem finansowanym
przez NCBiR. Co wigcej, sposob przedstawienia zagadnienia "kierowania projektami
badawczymi" jest wysoce mylacy (dla recenzenta), nieprecyzyjny i nieprofesjonalny. Np. co
oznacza skrét DS - domy$lam sig, ze chodzi o dotacje statutowg?! Jestem przekonany, Ze Pan
dr hab. doskonale wie, iz w tym punkcie chodzi po prostu o napisanie, czy otrzymalo si¢ grant
w konkursie NCN lub NCBiR (lub miedzynarodowym - to byloby znakomite osiggnigcie) czy
tez nie. Reasumujgc, brak grantu (tzn. kierowania nim) oznacza, iz wniosek Kandydata
uwazam za przedwezesny. I ponownie stwierdzam, iz dziwi mnie pospiech Kandydata gdy
chodzi o starania o tytul. Wg mnie nalezato intensywnie "walczy¢" o uzyskanie grantu - juz
pierwsza wygrana, np. w konkursie OPUS dawataby niemal pewnos¢ uzyskania tytulu.
Byloby to bowiem potwierdzenie, iz badania Pana Doktora znalazly uznanie w ocenie
niezaleznych, najczg$ciej zagranicznych ekspertow.

Recenzje (habilitacje, doktoraty, artykuly naukowe, ....)

Pan dr hab. Radomir Jasifiski byl recenzentem w kilku przewodach doktorskich
i w jednym postepowaniu habilitacyjnym. Jest tez stale angazowany przez szereg czasopism
naukowych do oceny manuskryptéw. Recenzowanie prac powierzajg mu takie czasopisma,
jak Journal of Organic Chemistry, RSC Advances, Journal of Molecular Modeling i wiele
innych (ponad 30). Oznacza to spelnienie ustawowych i zwyczajowych wymagan w tym
zakresie - w stopniu bardzo dobrym.

Promowanie mlodej kadry

Pan dr hab. Radomir Jasifiski wypromowat 2 doktoréw nauk chemicznych a dwie
osoby aktualnie realizujg prace doktorskie pod Jego kierunkiem (jeden przewdd juz zostat
wszezety w 2017 roku). Ponadto w jednym przewodzie - zakonczonym obrong w roku 2015 -
Kandydat petnit rol¢ promotora pomocniczego. Byl tez recenzentem w jednym postgpowaniu
habilitacyjnym oraz trzykrotnie pelnil funkcje sekretarza komisji habilitacyjnej. Wartym
podkre$lenia jest takze fakt, iz pigciokrotnie pelnit funkcje recenzenta w przewodach
doktorskich. Wymagania ustawowe sa wiec w tym wzgledzie, tzn. gdy chodzi o promowanie
mlodej kadry, speinione bardzo dobrze.




Nagrody i wyréZnienia

Pan dr hab. Jasinski uzyskal sumarycznie 7 nagréd - w tym Ministra Edukacji
Narodowej i Sportu (jedng), Polskiego Towarzystwa Chemicznego (jedng) oraz JM Rektora
PK (pie¢). Kandydat byl nagradzany za dzialalno$¢ naukowg i dydaktyczng a takze
popularyzowanie nauki wsréd studentow. Wspomniane nagrody niewatpliwie bardzo dobrze
$wiadeza o dorobku naukowym i dydaktycznym Kandydata i Jego zaangaZzowaniu
w dzialalno$é na rzecz §rodowiska naukowego.

Dorobek Organizacyjny

Pan dr hab. Jasifiski jest kierownikiem Zakladu Chemii Organicznej PK - to
najwazniejszy (wg mnie) i godny uznania element Jego dziatalnodci organizacyjnej
(wynikajacy/powigzany z dorobkiem naukowym). Jest tez kierownikiem studiow
doktoranckich na PK a od 2016 roku Prodziekanem ds. rozwoju, Wydziatu Inzynierii
i Technologii Chemicznej PK. Pozostale przejawy dziatalnosci organizacyjnej Kandydata
wymienione w Autoreferacie uwazam za mniej istotne z punktu widzenia Jego starafi o tytut
profesora nauk chemicznych. Sumarycznie, ten wymiar dziatalnosci zawodowej dr hab.
Radomira Jasifiskiego jest ze wszech miar pozytywny, wrecz wyrézniajaey sig.

Ocena dorobku dydaktycznego

Pan dr hab. Radomir Jasifski prowadzi wyklady, seminaria i laboratoria mieszczace
sie tematycznie w obszarze chemii organicznej i katalizy homogenicznej (a w wige
w obszarach swoich zainteresowafi naukowych). Prowadzil lub/i organizowal takze inne
wyklady i zajecia laboratoryjne i seminaryjne a takze wyklady i imprezy popularyzujgce
nauke (chemig¢ w szczegélnosci). Byt tez promotorem i recenzentem kilkudziesigciu prac
magisterskich i inzynierskich. Dorobek dydaktyczny Kandydata jest wigc w pelni
odpowiadajgcy statusowi samodzielnego pracownika nauki, w tym z tytulem naukowym.

Podsumowanie

Przedstawiona powyzej analiza i ocena dorobku naukowego, dydaktycznego
i organizacyjnego Pana dr hab. Radomira Jasinskiego sktania mnie - niestety, do konkluzji,
iz nie zastuguje On na tytul profesora nauk chemicznych. Co prawda wszystkie wymagania
ustawowe stawiane kandydatom do tytulu naukowego s3 spelnione - mam na my$li odbycie
stazu, promowanie miodej kadry, itd. Jednakze wysokie wymagania zwyczajowe, stawiane
kandydatom do tytulu profesora nauk chemicznych nie s3 wg mojej oceny spelnione
w wystarczajacym, pozwalajgcym na pozytywny wniosek konicowy, stopniu. Chodzi tu
przede wszystkim o brak kierownictwa grantu (NCN lub NCBiR), niski $redni IF
przypadajacy na jedng pracg, nadmierng skfonnos¢ do publikowania duzo ilosciowo a stabo
jakosciowo. Reasumujgc, nie popieram staraf Pana dr hab. Radomira Jasinskiego o nadanie
Mu tytulu naukowego. Nie oznacza to, iz negatywnie oceniam dokonania naukowe (oraz
dydaktyczne i inne) dr hab. Jasinskiego - w odpowiednich fragmentach mojej oceny
podkreslitem Jego osiggnigcia. To jednak za malo by - wg mojej oceny - uzyskaé tytul
naukowy z zakresu nauk chemicznych.




