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Okreslenie osiggnigcia naukowego bedacego podstawg ubiegania si¢ o nadanie
stopnia doktora habilitowanego: A. Jagielska-Burduk, Cultural Heritage as a Legal

Hybrid. Between Public and Private Law, Springer, Cham 2022.

Whnioskuje — na podstawie art. 221 ust. 10 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz. U. z 2021 r. poz. 478 zm.) — aby komisja habilitacyjna podejmowata
uchwate w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego w glosowaniu tajrymm/jawnym*!

Zostatam poinformowany, ze:

Administratorem w odniesieniu do danych osobowych pozyskanych w ramach postepowania w
sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego jest Przewodniczqgcy Rady Doskonatosci Naukowej
z siedzibg w Warszawie (pl. Defilad 1, XXIV pietro, 00-901 Warszawa).
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przeprowadzenie postgpowania o nadanie stopnia doktora habilitowanego oraz realizacji praw i
obowigzkow oraz srodkow odwolawczych przewidzianych w tym postepowaniu.

Szczegolowa informacja na temat przetwarzania danych osobowych w postepowaniu dostepna jest
na stronie www.rdn.gov.pl/klauzula-informacyjna-rodo.html
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Autoreferat
1. Imie i nazwisko: Alicja Jagielska-Burduk

2. Posiadane dyplomy, stopnie naukowe lub artystyczne — z podaniem podmiotu nadajacego
stopien, roku ich uzyskania oraz tytulu rozprawy doktorskie;.

magister prawa — Wydzial Prawa i Administracji Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w
Poznaniu, 2006, tytul pracy: Zjawisko obrotu falsyfikatami jako zagadnienie prawne,
promotor prof. dr hab. Aurelia Nowicka,

doktor nauk prawnych — Wydzial Prawa i Administracji Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu, 2010, tytut rozprawy: Ewolucja instrumentow prawnych ochrony
zabytku ruchomego, promotor prof. dr hab. Ewa Borkowska-Bagienska

Master of Business Administration — Wyzsza Szkota Bankowa w Gdansku we wspotpracy
z Northampton Business School, 2014

3. Informacja o dotychczasowym zatrudnieniu w jednostkach naukowych lub artystycznych.

2010-2017 Uniwersytet Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy
od 2017 Uniwersytet Opolski

4. Omoéwienie osiagnie¢é, o ktorych mowa w art. 219 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 20 lipca
2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2021 r. poz. 478 ze zm.).
Omowienie to winno dotyczy¢ merytorycznego ujecia przedmiotowych osiagnied, jak i
w sposob precyzyjny okresla¢ indywidualny wklad w ich powstanie, w przypadku, gdy
dane osiagniecie jest dzielem wspolautorskim, z uwzglednieniem mozliwosci
wskazywania dorobku z okresu calej kariery zawodowe;j.

A. Monografia

Jako monografi¢, o ktorej mowa w przepisie w art. 219 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 20 lipca
2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2021 r. poz. 478 ze zm.), wskazuje
monografi¢:

A. Jagielska-Burduk, Cultural Heritage as a Legal Hybrid. Between Public and Private Law,
Springer, Cham 2022.

Badania nad dziedzictwem kulturowym! to szybko rozwijajacy sie obszar badawczy
budzacy zainteresowanie przedstawicieli wielu dyscyplin. Wyniki badan dotyczacych prawa,
w tym oceny rozwigzan legislacyjnych w prawie krajowym i miedzynarodowym stanowia
wazny element prowadzonej debaty dotyczacej przysztosci ochrony dziedzictwa kulturowego.
Z kolei taczenie roznych metod badawczych umozliwia niejednokrotnie stworzenie
unikatowego warsztatu badawczego w projektach naukowych. Idac tym tropem badawczym
stworzylam interdyscyplinarny projekt pt. ,,Mechanizmy prawne zarzadzania dziedzictwem

! Dla potrzeb opisu osiaggnig¢ naukowych w autoreferacie postuguje si¢ wymiennie pojeciami ,,dziedzictwo
kulturowe” i ,,dziedzictwo kultury”.



kultury” (pod moim Kkierownictwem), gdzie poza wykorzystaniem metod badawczych
typowych dla nauk prawnych, zespét prowadzit tez badania z zakresu nauki o zarzagdzaniu oraz
badania jakosciowe (w postaci zogniskowanych wywiadow grupowych) dotyczace polskiego
prawa. Przeprowadzono trzy zogniskowane wywiady grupowe (focus group interview) z
udziatem nastepujacych grup: kolekcjoneréw, przedstawicieli organdw ochrony zabytkéw oraz
podmiotdw zarzadzajacych instytucjami prowadzacymi dziatalno$¢ kulturalng, w tym
instytucjami kultury. Projekt byt finansowany w ramach konkursu SONATA NCN w latach
2013-2016 i realizowany na Uniwersytecie Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy. W zespole
prowadzacym badania uczestniczyli socjolog, specjalista w zakresie zarzadzania dziedzictwem
kulturowym i prawnicy.

Poniewaz od ponad dziesi¢ciu lat jestem zaangazowana na poziomie Kkrajowym i
mi¢dzynarodowym w badania dotyczace dziedzictwa kulturowego, zdecydowalam si¢ na
kontynuacje badan nad prawem ochrony dziedzictwa kulturowego. Publikacja w jezyku
angielskim moich, prezentowanych ponizej wynikoéw badan miata stanowi¢ element polskiego
gltosu w miedzynarodowym dyskursie naukowym, a tym samym takze nowe zrodto wiedzy dla
odbiorcy zagranicznego, tak aby mogt pozna¢ dotychczasowy polski dorobek prawny i jego
znaczenie. W badaniach wykorzystywatam metode dogmatycznoprawna, historycznoprawna,
a w celu ukazania i analizy obowigzujacych regulacji w roznych systemach prawnych
wykorzystatam takze metod¢ komparatystycznoprawng.

Celem moich badan bylo ustalenie, czy mozliwe jest przyjecie nowego ujecia dziedzictwa
kultury i jego prawnej ochrony jako ,,hybrydy prawnej”. Moja intencja byto wskazanie nowych
trendow w polskim prawie ochrony dziedzictwa kultury w konteks$cie obowigzujacych
instrumentow prawa migdzynarodowego i prawa unijnego. Trendy te polegaja m.in. na
wprowadzaniu nowych obowigzkow dla dysponentéw, nowych form ewidencji i ochrony dobr
kultury oraz poszukiwaniu nowych sposobow zabezpieczenia dziedzictwa kultury dla
kolejnych pokolef z wykorzystaniem norm prawa prywatnego.

Podejmujac badania nad dziedzictwem kultury chciatam sprawdzi¢, jak przebiega proces
jurydyzacji zjawisk zwigzanych z dziedzictwem kulturowym oraz czy mozna na podstawie
obecnych trendow przewidzie¢ kierunki rozwoju instytucji prawnych odnoszacych si¢ do
dziedzictwa kulturowego. Przyktadowo badam taka instytucje jak chociazby krajowy rejestr
utraconych dobr kultury, ale takze sprawdzam jakie elementy prywatnoprawne znalazlty
odzwierciedlenie w przepisach z zakresu prawa publicznego. W odniesieniu do dziedzictwa
kultury prowadzi to do wyodrebnienia si¢ hybrydy prawnej czyli powstania na skutek
,polaczenia” regulacji prawa prywatnego i prawa publicznego nowej jakosci. Poprzez
hybrydyzacj¢ prawa rozumiem przenikanie si¢ przepisow z zakresu prawa publicznego w
aktach prawnych prawa prywatnego i odwrotnie. Nalezy uzna¢, ze dobro prawne (dziedzictwo
kultury) istnieje na styku prawa prywatnego i prawa publicznego. Prawo wtlasnosci oraz
rozmiar obowigzkow natozonych na dysponenta dobra prawnego powodujg, ze ustawodawca
kazdorazowo musi bra¢ pod uwage test proporcjonalnosci potencjalnych ograniczen do
postawionego celu, jakim jest ochrona dobra dla kolejnych pokolen oraz wykorzystanie
potencjatu dla pokolen obecnych. Wspotczesnie dziedzictwo kulturowe jest nie tylko dobrem,
ktore nalezy chroni¢, ale jest postrzegane takze jako katalizator wzrostu gospodarczego i
rozwoju cywilizacyjnego spoleczenstw, odgrywajac rownie wazng role we wzmacnianiu i
utrzymywaniu pokoju. Znajduje to odzwierciedlenie w dokumentach mi¢dzynarodowych i
unijnych, na przyktad Konkluzje Rady w sprawie planu prac w dziedzinie kultury na lata 2019—
2022, w ktorym to dokumencie wskazano, ze dziedzictwo kultury jest ,,zasobem
zrbwnowazonego rozwoju kulturalnego, spotecznego, $rodowiskowego i gospodarczego w
Europie™?, jak rowniez we wczesniejszym komunikacie Ku zintegrowanemu podejsciu do

2 Konkluzje Rady w sprawie planu prac w dziedzinie kultury na lata 2019-2022, ST/14984/2018/INIT, OJ C 460,
21.12.2018, s. 12-25.



dziedzictwa kulturowego w Europie®, czy postanowieniach dokumentu Program i Budzet
UNESCO* oraz deklaracji przyjetej na $wiatowej Konferencji UNESCO na temat Polityk
Kulturalnych 1 Zrownowazonego Rozwoju — MONDIACULT 2022, ktéra obradowata w
dniach 28-30 wrze$nia 2022 r. w Meksyku®. Dziedzictwo kultury bywa tez ,kartg przetargows”
w konfliktach zbrojnych w zakresie wplywu narracji medialnej na oceny dziatan stron przez
opini¢ spoteczng w innych panstwach chociazby wzmacniajacej negatywny przekaz o
agresorach niszczacych dziedzictwo i konieczno$¢ zmierzenia si¢ drugiej strony z takimi
zarzutami (chodzi np. o sprawe tzw. Kamiennej Mogity na Ukrainie, gdzie istnieje ryzyko
zniszczenia i zaminowania tego cennego terenu archeologicznego®).

Ze wzgledu na roznorodnos¢ dziedzictwa kulturowego (materialnego i niematerialnego), W
niektorych przypadkach obowigzujace regulacje publicznoprawne dotyczace danego dobra sa
bardziej rozbudowane lub ztozone niz znajdujace zastosowanie do niego przepisy prawa
prywatnego. W zakresie przejawoéw niematerialnego dziedzictwa kulturowego mozna tez
niejednokrotnie rozwazaé zastosowanie prawa wtasnosci intelektualnej jako instrumentu, ktory
moze wesprze¢ ochrong dziedzictwa. W pracy zbadatam role prawa prywatnego w ochronie
dziedzictwa kulturowego, ktére od poczatku ze wzgledu na funkcje miato charakter publiczny.
Wspomniany element prywatny w postaci udzialu podmiotéw prywatnych w ochronie
dziedzictwa, a zwlaszcza w zakresie tworzenia muzedéw i udostepniania zbiorow, byt zawsze
istotny z uwagi na dostrzeganie funkcji spotecznych dziedzictwa, ktore samo w sobie ma
charakter bardziej publiczny niz prywatny.

Dziedzictwo kulturowe jako przedmiot regulacji jest doskonalym przyktadem zetkniecia sig
prawa prywatnego i publicznego. Napigcia miedzy prawem publicznym i prywatnym $wiadczg
o tym, ze koncepcja dziedzictwa kultury ewoluowata w czasie, zarowno na poziomie
krajowym, jak i miedzynarodowym. Przyktadami dotyczacymi napi¢¢ pomigdzy prawem
prywatnym a ochrong dziedzictwa kultury i jej realizacja sa z jednej strony chociazby sprawy
dotyczace badania konstytucyjnosci przepisow dotyczacych ponoszenia kosztow ochrony
dziedzictwa kultury’, a z drugiej przyktadowo zakres ograniczen wprowadzanych w ramach
nowej formy ochrony zabytkow Listy Skarboéw Dziedzictwa®. Obserwacja napig¢ miedzy
elementami publicznymi 1 prywatnymi pozwala przesledzi¢ zmiany w konstrukcji ochrony
dziedzictwa kulturowego na przestrzeni lat. Chociaz sktadniki dziedzictwa kultury mogg by¢
przedmiotem wlasnos$ci prywatnej i wlasno$ci panstwowej, to czgsto sg okre§lane jako dobra o
znaczeniu wykraczajacym poza potrzeby aktualnego wiasciciela, ktorych zachowanie lezy w
interesie kolejnych pokolen. Odwotania do szczegoélnego statusu przedmiotow bedacych
elementem dziedzictwa kultury mozna znalezé w orzecznictwie® oraz uzasadnieniach
projektow ustaw®,

3 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i
Komitetu Regionéw ku zintegrowanemu podejsciu do dziedzictwa kulturowego w Europie, COM(2014) 477 final.
4 Program i Budzet UNESCO na lata 2022-2023, 41 C/5 output 5CLT6 M
https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000380868 [dostep: 1 grudnia 2022].

° Deklaracja przyjeta na $wiatowej Konferencji UNESCO na temat Polityk Kulturalnych i Zréwnowazonego
Rozwoju — MONDIACULT (28-30 September 2022, Mexico City), 2022MONDIACULT-2022/CPD/6
https://www.unesco.org/sites/default/files/medias/fichiers/2022/10/6. MONDIACULT_EN_DRAFT%20FINAL
%20DECLARATION_FINAL_1.pdf [dostep: 1 grudnia 2022].

& M. Marcysiak, Rosyjscy Zotnierze zaminowali ukrairiskie Stonehenge. Archeolodzy bijg na alarm, ,,Gazeta
Wyborcza”, 30 kwietnia 2022, https://wyborcza.pl/7,75400,28391122,rosjanie-zaminowali-ukrainskie-
stonehenge-archeolodzy-bija.html [dostep: 1 grudnia 2022].

" Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 pazdziernika 2007 r., K 20/07, Dz. U. z 2007 r., Nr 192, poz. 1394.
8 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 maja 2016 r., Kp 2/15, OTK ZU nr A/2016, poz. 23.

9 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 23 kwietnia 2009 r., | SA/Wa 48/09, LEX
nr 550267.

10 Druk nr 2064. Rzadowy projekt ustawy o rzeczach znalezionych oraz zmianie niektorych innych ustaw,
Uzasadnienie, s. 3 http://www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/druk.xsp?nr=2064 [dostep: 1 grudnia 2022].



https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000380868
https://www.unesco.org/sites/default/files/medias/fichiers/2022/10/6.MONDIACULT_EN_DRAFT%20FINAL%20DECLARATION_FINAL_1.pdf
https://www.unesco.org/sites/default/files/medias/fichiers/2022/10/6.MONDIACULT_EN_DRAFT%20FINAL%20DECLARATION_FINAL_1.pdf
http://www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/druk.xsp?nr=2064

Konstrukcja pracy stanowi naturalne odbicie pojawiajacych si¢ w prawie wyzwan w
obszarze ochrony dziedzictwa przy uwzglgdnieniu historycznego ujecia problematyki
pojawiajacej si¢ w dyskursie naukowym. We wstepnym rozdziale zarysowane zostaty teza i
problemy badawcze. Koncentruj¢ si¢ na wskazaniu roli, jaka odegrato prawo cywilne w
ksztaltowaniu si¢ systemu ochrony dziedzictwa kulturowego. W tym celu zostata podjeta proba
odpowiedzi na pytania, czy prawo cywilne utatwia, czy utrudnia przyszta ochrone dziedzictwa
kulturowego oraz czy dostepne instytucje, w obecnej formie lub po pewnej adaptacji, beda
nadawatly si¢ do wykorzystania w stuzbie ochrony dziedzictwa kulturowego. Wydaje sie, ze
prawo cywilne moze by¢ postrzegane nie tylko jako historyczna ,,kotwica” dla dziedzictwa
kulturowego w podziale dobr na materialne i niematerialne oraz prawie wtasnosci rzeczy, ale
takze jako punkt wyjscia do zmiany statusu dziedzictwa kulturowego lub jego wybranych
sktadnikbw w ramach samego systemu dobr. Przyjecie tego zalozenia umozliwito mi
poszukiwanie nowych kierunkéw, w ktorych zmiany mogtyby zosta¢ wprowadzone. Wsrod
nich mozna wyrdzni¢ rozwigzania z zakresu prawa cywilnego: wylaczenie z obrotu, stosowanie
tymczasowego wyltaczenia z obrotu lub wreszcie wyodrebnienia nowej kategorii dobr
materialnych niestanowigcych rzeczy.

W pracy wskazatam, jakie sa najwigksze wyzwania zwigzane z rozwojem technologicznym,
rozwojem sztuki, ekspansja kosmiczna, skutkujace pojawieniem si¢ nowych sktadnikéw
dziedzictwa. Niektore z wyzwan wymagaja wspotpracy na poziomie migdzynarodowym (np.
sztuczna inteligencja, kosmiczne dziedzictwo kulturowe). Inne jednak moga i powinny by¢
rozwigzywane na poziomie krajowym, w tym na przyktad wprowadzanie nowych rozwigzan
wylaczajacych pewna grupe dobr z obrotu lub tworzace rozwigzania wykraczajace poza podziat
na rzeczy ruchome i nieruchomos$ci. Uwazam, Ze pewne rozwigzania mozna zastosowac
niezaleznie od historii poszczegolnych aktow normatywnych w systemie prawnym danego
kraju, skupiajac si¢ raczej na przedmiocie regulacji (dziedzictwo kulturowe). W
poszczegbdlnych systemach krajowych moga by¢ wprowadzane nowe regulacje zwigzane z
implementacja prawa unijnego, nowe standardy walki z nielegalnym obrotem, czy tez regulacje
stanowigce sposOb zarzadzania dobrami niestanowigcymi rzeczy, ktorych zachowanie badz
nalezyte nimi zarzadzanie lezy w interesie publicznym. Przyjecie takiego podejscia, wraz z
badaniem postepujacej publicyzacji prawa prywatnego, pozwolito wskaza¢, w jaki sposdb
dochodzi do hybrydyzacji. Dziedzictwo kultury moze stanowi¢ przedmiot wihasno$ci tak
publicznej, jak i prywatnej. W tym ostatnim przypadku nie zmienia to jego funkcji w rozwoju
spotecznym, faktu istnienia praw kulturalnych jednostek oraz odpowiedzialnosci za
dziedzictwo spotecznos$ci miedzynarodowej, a zatem jego znaczenia dla wspodlczesnych i
przysztych pokolen. Systemy prawne ochrony dziedzictwa kultury coraz czeSciej siegaja do
prawa prywatnego, a status prawnorzeczowy dobra ma wzmocni¢ ochrone (wtasnosé zabytkow
archeologicznych, wylaczenie z obrotu). Omawiajac polskie regulacje prawne, wpisatam je w
kontekst debaty mig¢dzynarodowej i europejskiej oraz odniostam do nowych rozwigzan
prawnych w tym zakresie.

W rozdziale drugim (Cultural Heritage: Legal Concepts and Protection) przedstawitam
kluczowe elementy debaty na temat definicji dziedzictwa kulturowego!'. Dobra prawne
podlegajace ochronie sg definiowane w ramach pojedynczych aktow prawnych dotyczgcych

L.V. Prott, P.J. O’Keefe, Law and Cultural Heritage, vol. 3: Movement, Butterworth & Co, London 1989, s. 26-
30; J. Blake, On defining the cultural heritage, ,,International and Comparative Law Quaterly” 2000, nr 49(1); L.
Lixinski, Intangible cultural heritage in international law, Oxford University Press, Oxford 2013, s. 7-8; M. Frigo,
Cultural property v. cultural heritage: a “battle of concepts” in international law?, ,,International Review of the
Red Cross” 2004, nr 86(854), s. 369; F. Francioni, Art. 2(1) [commentary], w: J. Blake, L. Lixinski (red.), The
2003 UNESCO intangible heritage convention: a commentary, Oxford University Press, Oxford 2020, s. 56-57;
W. Szafranski, Koncepcje nacjonalistyczne i internacjonalistyczne w prawie ochrony dziedzictwa
wielokulturowych dziel sztuki/dobr kultury, w: AJ. Szwarc (red.), Panorama prawnych aspektow
wielokulturowosci spoleczenstwa, Wydawnictwo Wyzszej Szkoly Bankowej w Poznaniu, Poznan 2017, s. 317.



fragmentow dziedzictwa kultury. Swiadcza o tym chociazby definicje przyjmowane na
potrzeby danej konwencji migdzynarodowej, ktore moga zawieraé¢ przepisy definicyjne
nawiazujace do siebie, jesli konwencje maja podobny przedmiot ochrony*?, badz proponowaé
dwie rozne siatki pojeciowe!®. Zmiany zachodzace w postrzeganiu i definiowaniu dziedzictwa,
w tym ochrona dziedzictwa niematerialnego, czynia zasob niejednolitym. Odejécie od terminu
,dobra kultury” (cultural property) na rzecz pojecia ,,dziedzictwo kulturowe” (cultural
heritage) w debatach, a ostatecznie takze w aktach normatywnych byto kamieniem milowym,
ktory potwierdzit ztozonos$¢ i wielowymiarowos$¢ tych pojec. Jednak w celu ustalenia zakresu
ram prawnej ochrony dziedzictwa kultury jesteSmy zmuszeni umiejscowi¢ kwestie dobr kultury
w obowigzujacym prawie. Element ,wlasnosciowy" odnoszacy si¢ wylacznie do cultural
property byl stopniowo eliminowany na rzecz dziedzictwa kulturowego. Dziedzictwo
kulturowe jest chronione niezaleznie od kwestii prawa wiasnosci. Dzi§ mozna jednak
zaobserwowaé tendencje odwrotng. Uzasadnia ona zbadanie, ile klasycznego pojmowania
,,prawa wlasno$ci” — przy jeszcze coraz popularniejszych w roznych porzadkach prawnych jego
definicjach negatywnych (wskazywanie ograniczen wilasciciela), a nie pozytywnych
(wymienienie uprawnien wilasciciela) — pozostalo w koncepcji dziedzictwa kulturowego.
Wynika to z poszukiwania nowych narzedzi ochrony i zarzadzania dziedzictwem kulturowym.
Pojecie dziedzictwa kulturowego przedstawitam zaréwno =z perspektywy prawa
miedzynarodowego, jak i prawa polskiego. Uwzglednitam przejscie w jego postrzeganiu od
dobr kultury 6wczesnie traktowanych jako materialne, do bardziej pojemnego dziedzictwa
kulturowego w celu objecia tym terminem wszystkich przejawow dziedzictwa kulturowego
oraz zbadatam, czy ta zmiana jest przydatna w kontekscie réznorodnos$ci zasobow kulturowych.
W tym celu zaprezentowatam definicje zabytku (ruchomego i nieruchomego) ujete w ustawie
o ochronie zabytkoéw i opiece nad zabytkamil¥, ustawie o ochronie dobr kultury®®,
orzecznictwie'® oraz definicje dziedzictwa kulturowego zaproponowang przez Jana Piotra
Pruszynskiego!’ .

Rozdzwigk pomigdzy siatka pojeciowa z zakresu prawa publicznego, w tym przyktadowo
definicjg zabytku, a terminami podstawowymi z zakresu prawa prywatnego, takimi jak rzecz
czy nieruchomos$¢ mozna uzna¢ za mankament polskich definicji. W celu wykazania réznic¢
odniostam si¢ do podzialu na dobra materialne i niematerialne oraz jego zastosowania i
znaczenia w ochronie dziedzictwa kulturowego. Przeanalizowatam poj¢cie rzeczy oraz zbioru
rzeczy 1 ich integralnosci jako przedmiotu prawa cywilnego. Istotne dla dziedzictwa
kulturowego w prawie prywatnym sg definicje rzeczy i zespotu rzeczy oraz ich kompatybilno$¢
z definicja zabytku w ustawie o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Ponadto,
wielowymiarowy charakter dziedzictwa kulturowego powoduje, Ze niektore jego elementy nie
sg rzeczami. Dodatkowo rozwazania wzbogacitam o koncepcje¢ pracowni, wykorzystujac jeden
z projektow miasta Warszawy, majacy na celu ochrong zabytkowych pracowni artystycznych.
Pracownie podlegaja ochronie jako miejsca o znaczeniu historycznym lub artystycznym ze

12 Definicje w Konwencji dotyczacej $rodkéw zmierzajacych do zakazu i zapobieganiu nielegalnemu przywozowi,
Wywozowi i przenoszeniu wlasno$ci dobr kultury, sporzgdzonej w Paryzu dnia 17 listopada 1970 ., Dz. U. z 1974
r., Nr 20, poz. 106 oraz w Konwencji UNIDROIT w sprawie skradzionych lub nielegalnie wywiezionych dobr
kultury, sporzadzonej w Rzymie dnia 24 czerwca 1995 r., https://www.unidroit.org/instruments/cultural-
property/1995-convention/ [dostgp: 1 grudnia 2022].

13 Definicja dziedzictwa kultury zawarta w konwencji w sprawie ochrony $wiatowego dziedzictwa kulturalnego i
naturalnego, przyj¢ta w Paryzu dnia 16 listopada 1972 r., Dz. U. 2 1976 r. Nr 32, poz. 190.

14 Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 840.

15 Ustawa z dnia 15 lutego 1962 r. 0 ochronie débr kultury, t.j. Dz. U. z 1999 r., Nr 98, poz. 1150, ze zm.

16 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 8 pazdziernika 2007 r., K 20/07, OTK-A 2007/9/102, Dz. U. z 2007 r., Nr
192, poz. 1394; wyrok Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 3 grudnia 2020 r., VII
SA/Wa 1156/20, LEX nr. 3161886.

17 J. Pruszynski, Dziedzictwo kultury Polski. Jego straty i ochrona prawna, t. 1, Kantor Wydawniczy Zakamycze,
Krakow 2001, s. 50



wzgledu na prowadzong dziatalnos$¢, a takze znajdujace sie tam zbiory lub dorobek artystyczny
osoby wykorzystujacej pracownig.

W niniejszym rozdziale przedstawitam rowniez ostatnie zmiany w prawie, ktore mozna
traktowac jako przejawy publicyzacji prawa prywatnego. Szczegodlnie zwrdcitam uwage na
stanowisko Johna Henry’ego Merrymana, znawcy prawa cywilnego i wybitnego badacza prawa
w zakresie rynku sztuki i ochrony dziedzictwa kulturowego, ktéry badat relacje migdzy prawem
prywatnym a publicznym. Pisat on o rozréznieniu tych dwoch dziedzin przez europejskich
prawnikow, probujacych utrwalaé t¢ dychotomig, co stanowito wyrazny kontrast z podej$ciem
stosowanym przez prawnikéw amerykanskich®®. W odniesieniu do dziedzictwa kulturowego
element publiczny w prawie prywatnym pojawia si¢ dos¢ czesto i pokazuje ztozona, hybrydowa
natur¢ samego dziedzictwa kulturowego. W rozdziale przedstawilam zachodzace procesy
dekodyfikacji kodeksow cywilnych i1 publicyzacji prawa prywatnego, aby pokaza¢, jak
oddziatuja one na ochrong dobr kultury. Wptyw publicyzacji prawa prywatnego zostat ukazany
w odniesieniu do wybranych zasad polskiego prawa cywilnego.

W rozwazaniach na temat hybrydyzacji instytucji prawnych staratam si¢ krytycznie
spojrze¢ na dyskusj¢, ktora toczy si¢ caly czas wsrod przedstawicieli doktryny. Piszac o
hybrydyzacji instytucji prawnych mozna prowadzi¢ rozwazania 0 procesie publicyzacji prawa
prywatnego i prywatyzacji prawa publicznego, a nawet o potencjalnym istnieniu ,,«trzeciej
drogi» w prawie.”*°. Jest to rezultat szerszego procesu przemieszania odcieni — prywatnego i
publicznego — w instytucjach prawnych. W pewnym zakresie jest to tez rezultatem
implementacji prawa unijnego dotyczacego: ochrony konsumentow?°, prawa ponownego
wykorzystania informacji sektora publicznego w tym wizerunkéw muzealiow? i zwrotu dobr
kultury nielegalnie wywiezionych z terytorium panstw czlonkowskich?’. Hybrydowosé
instytucji, w tym postgpowan dotyczacych zwrotu dobr, ich wizerunku, obrotu nimi, jest
uzasadniona istotg dobra i jego warto$cig. Uwazam, ze metoda wladcza przenikneta do prawa
prywatnego 1 jesli chodzi o potrzeby w zakresie systemowej regulacji prawnej dziedzictwa
kultury, jeszcze wielokrotnie bedzie wykorzystywana, osiggajac rezultat w postaci
hybrydowych instytucji prawnych. Dziedzictwo kultury jest bowiem dobrem ze swej istoty
wymuszajgcym takie zmiany. Wsrod czynnikow wyzwalajacych kolejne zmiany w prawie
nalezy wymieni¢ regulacje z obszaru handlu, jak na przyktad wdrazanie standardéow obrotu
dobrami kultury (due dilligence), ktore jest powigzane ze zwalczaniem nielegalnego obrotu
dobrami kultury, pojawianie si¢ nowych zagrozen, w tym zintensyfikowanego przemytu dobr
kultury z miejsc objetych dziataniami zbrojnym. W przypadku wzmacniania obecno$ci
elementow zwigzanych z dziedzictwem kultury w prawie cywilnym potrzebna jest przemyslana
strategia, ktorg ustawodawca bedzie realizowac tworzac nowe regulacje prawne. W przypadku
dziedzictwa kulturowego mozna postawi¢ hipoteze, ze wiele instytucji prawnych, choc
zawartych w Kodeksie cywilnym (np. skarb, krajowy rejestr utraconych débr kultury), mozna
traktowac jako instytucje o charakterze hybrydowym.

W celu dokonania oceny, czy podstawowe zasady prawa cywilnego maja zastosowanie do
dziedzictwa kulturowego jako przedmiotu regulacji, przeanalizowatam pod tym katem: zasade
autonomii woli, zasad¢ swobody umow, zasade pewnosci prawa i bezpieczenstwa obrotu oraz

18 J.H. Merryman, The public law-private law distinction in European and American law, ,,Journal of Public Law”
1968, nr 17(3), s. 3-19.

1 B. Lizewski, Prawo publiczne a prawo prywatne - wybrane uwagi teoretyczne na temat hybrydyzacji instytucji
prawnych, ,.Zeszyty Naukowe KUL”, 2018, nr 4, s. 59.

20 P, Stec wymienia zréznicowanie uczestnikow obrotu w: P. Stec, Kodeks cywilny — miedzy dekodyfikacjg a
rekodyfikacjg, w: P. Stec, M. Zatuski (red.), 50 lat Kodeksu Cywilnego. Perspektywy rekodyfikacji, Warszawa
2015, s. 33, J. Helios, Publicyzacja prawa prywatnego — prywatyzacja prawa publicznego w kontekscie rozwazan
nad prawem europejskim, ,,Acta Wratislaviensis, Przeglad Prawa i Administracji” 2013, t. XClII, s. 25.

2L B. Lizewski, op. cit., s. 61.
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zasade jednos$ci prawa cywilnego. Zwrocitam uwage, ze zasady autonomii woli oraz pewnosci
i bezpieczenstwa obrotu ulegly istotnym zmianom w zakresie ich zastosowania do dziedzictwa
kulturowego w obszarze prawa prywatnego. Zdarza si¢ jednak, ze przepisy dotyczace dobr
kultury przedkltadaja pewne wartosci nad te, ktore wyrazaja podstawowe zasady prawa
cywilnego, takie jak np. zasada, zgodnie z ktora uczestnikom obrotu gwarantuje si¢ pewnosé
nabycia wlasnosci dobra dokonanego w dobrej wierze. W odniesieniu do nabywania
skradzionych dobr kultury nie znajduje ona zastosowania do czg¢sci z nich, a wartoscig
chroniong jest prawo wtasciciela oraz posrednio integralno$¢ kolekcji, z ktorej dany obiekt
pochodzi. Niezaleznie wiec od tego, jak zdefiniujemy te przepisy — jako zakldcajgce te zasade
lub jako element ja ksztattujacy — w kazdym przypadku w centrum ochrony pozostanie dobro
kultury, a nie strony czynnosci prawnej lub ich swoboda ksztaltowania jej tresci. Zmiany te
wynikajg z zobowigzan migdzynarodowych, implementacji prawa unijnego i samodzielnej
ewolucji prawa ochrony dziedzictwa kulturowego.

W dalszej kolejnosci przeanalizowatam dekodyfikacje prawa prywatnego i fragmentacje
prawa cywilnego zwigzanego z dziedzictwem kulturowym. Jako przyktad podatam krajowy
rejestr utraconych dobr kultury, przyjecie ustawy o restytucji narodowych dobr kultury?®, ktora
implementuje dyrektywe 2014/60/UE?*, prace nad projektem ustawy o zmianie Kodeksu
cywilnego, Kodeksu postgpowania cywilnego oraz ustawy o prawie prywatnym
migdzynarodowym z 2018 r.2° W projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy
— Kodeks Postepowania cywilnego oraz ustawy — Prawo prywatne mi¢dzynarodowe
zaproponowano zmiane dotyczaca nabycia prawa wiasnosci dobr kultury?®. Zgodnie z
projektem stosowanie przepisdéw o nabyciu wiasnosci od nieuprawnionego oraz zasiedzenia
rzeczy ruchomej wylaczono w stosunku do rzeczy bedacej dzietem sztuki zagrabionym z
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w czasie Il wojny §wiatowej. Projekt zawierat tez przepis
przejsciowy nakazujacy stosowaé do ,,oceny nabycia wlasno$ci rzeczy ruchomej bedacej
dzietem sztuki zagrabionym w czasie Il wojny $wiatowej, prawa wilasciwego dla nabycia
wlasnosci oraz okres$lenia jurysdykcji polskiego sadu w sprawie praw rzeczowych i posiadania
takiej rzeczy [...] przepisy ustaw [...] w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg niezaleznie od
daty objecia rzeczy w posiadanie” (art. 4 projektu)?’.

Przyktady aktow i projektow aktow normatywnych regulujacych problematyke dziedzictwa
kulturowego potwierdzaja fragmentacje prawa oraz podkreslajga sile rozwigzan
prywatnoprawnych w zakresie ochrony dziedzictwa kulturowego. Poprzez fragmentacj¢ prawa
cywilnego rozumiem wystgpowanie regulacji z zakresu prawa cywilnego w ustawach
szczegblowych poza kodeksem cywilnym oraz innych ustawach, w ktorych regulacje maja
charakter publicznoprawny, a jedynie w ograniczonym zakresie zawierajg przepisy z zakresu
prawa cywilnego. Rola Kodeksu cywilnego jako ,serca” prawa prywatnego sprawia, ze
elementy dziedzictwa kulturowego, a przynajmniej te stanowiace rzeczy, nalezy umiejscowi¢
w prawie cywilnym.

W prawie ochrony dziedzictwa kultury mozna wskaza¢ pewne tendencje zwigzane z
kwalifikacja nowych jego elementow. Kwalifikacja nowych sktadnikéw dziedzictwa bedzie
wymagac analizy pod katem rezultatow postgpu technologicznego i wykorzystywania sztucznej
inteligencji w procesie tworczym, ekspansji cztowieka w kosmosie, a takze personifikacji dobr

23 Ustawa z dnia 25 maja 2017 r. o restytucji narodowych dobr kultury, t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1591.

2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/60/UE z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie zwrotu dobr kultury
wyprowadzonych niezgodnie z prawem z terytorium panstwa cztonkowskiego, zmieniajaca rozporzadzenie (UE)
nr 1024/2012 (wersja przeksztatcona), Dz. Urz. UE L 159, 28.05.2014, s. 1-10.

% Projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy —
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naturalnych (§wigta rzeka) czy odrzeczowienia dobr materialnych (przyktad posagu bozka) i
nadania im odrgbnego statusu. Ujmowanie dziedzictwa kultury w wymiarze materialnym i
niematerialnym, holistycznie z jego elementami przyrodniczymi sprawia, ze rezim prawny
dziedzictwa jest dodatkowo skomplikowany. Sama kategoria dziedzictwa kultury obejmuje
zarOwno rzeczy ruchome, jak 1 nieruchomosci, a takze dobra niematerialne (dziedzictwo
niematerialne). W rozdziale drugim wykazatam, ze chociaz nie wszystkie dobra kultury sa
zabytkami, to powinny nadal pozostawa¢ w centrum uwagi prawa prywatnego. Wydaje si¢, ze
dostrzezenie mozaiki zasobu dziedzictwa kultury i idacych za tym konsekwencji w prawie
prywatnym umyka ustawodawcom krajowym. Celem tej cz¢sci pracy byto wiasnie wskazanie
wyzwan kulturowych, ktore w niedalekiej przysztosci spowoduja rozszerzenie desygnatow
tego obszaru badawczego 1 beda wymagaty dostosowania adekwatnych instrumentow
prawnych, a ich oméwienie zawartam w rozdziale kolejnym.

Rozdziat trzeci (Cultural Heritage Forms: Legal Challenges) zawiera podrozdziaty
poswiecone mniej tradycyjnym postaciom dziedzictwa kulturowego, ze szczegdlnym
uwzglednieniem wyzwan prawnych z nimi zwigzanych. Omoéwitam w nim kosmiczne
dziedzictwo kulturowe, sztuke tworzong przy udziale sztucznej inteligencji i sztuke cyfrowa,
ktére w niedalekiej przysztosci beda stanowi¢ cze$¢ dziedzictwa kulturowego, a w niektérych
przypadkach stanowia juz jej sktadowa. Dodatkowo przeanalizowatam ztozony status ciata
ludzkiego oraz niematerialnego dziedzictwa kultury. Z kolei na przyktadzie polskiej ustawy o
ochronie dziedzictwa Fryderyka Chopina ?® pokazatam fragmentacje krajowych przepisow
dotyczacych dziedzictwa kulturowego i jej przyczyny. Przewidziana w ustawie konstrukcja, w
ktérej minister wilasciwy do spraw kultury jest straznikiem dobr osobistych zmartego
kompozytora wpisuje si¢ w dyskusj¢ wokot zastosowania rozwigzan administracyjnoprawnych.
W tym przypadku rozwigzania prywatnoprawne maja stanowi¢ mechanizmy ochronne
realizujac cel przypisany do norm prawa publicznego. Sama za$ ustawa stanowi przyktad
hybrydowej regulacji, w ktorej elementy prywatnoprawne takie, jak chociazby udzielenie
licencji na wykorzystanie wizerunku Fryderyka Chopina, ochrona dobr osobistych osoby
zmarlej splata si¢ z interesem publicznym i dzialalno$cig instytucji kultury tj. Instytutu
Fryderyka Chopina.

Pozostawienie poza gtéwnym nurtem zainteresowania polskiego ustawodawcy elementow
dziedzictwa kultury (zwtloki, dziedzictwo kosmiczne, sztuka stworzona przez sztuczng
inteligencje, e-dziedzictwo, crypto art) pokazuje, jak dziedzictwo kultury wychodzi poza ramy
prawne i mimo wszystko wbrew konstytucyjnemu obowigzkowi nie zyskuje uwagi
ustawodawcy. Wymyka si¢ zarowno prawnym regulacjom dotyczacym rzeczy, jak i prawu
autorskiemu, ktore dotad mogto stanowic¢ istotny element ochrony na etapie obowigzywania
praw autorskich majatkowych. Podobna sytuacja, od lat dyskutowana, pojawia si¢ w zwigzku
z wykorzystywaniem prawa wlasnosci przemystowej dla ochrony elementéw niematerialnego
dziedzictwa kultury. Jesli chodzi o przejawy dziedzictwa niematerialnego w postaci wiedzy
tradycyjnej warto wymieni¢ receptury czy metody lecznicze, a podstawg ochrony moze by¢
ochrona znaku towarowego badz prawo patentowe.

Wyrdznitam dwie sytuacje, w ktérych ustawodawca powinien podja¢ aktywnos¢. W
pierwszym przypadku potrzeba podjecia dziatalnosci legislacyjnej jest wymuszona rozwojem
kultury prawnej i debata nad skutkami ,,cultural wrongs”. Doskonale oddaja to zmiany w
postrzeganiu dziedzictwa, ktore stanowig szczatki ludzkie i dochodzenie ich zwrotu przez
podmioty uprawnione. Druga sytuacja odnosi si¢ do postepu technologicznego, zarowno jesli
chodzi o wykorzystanie technologii w tworzeniu nowych dobr, jak i eksploracji nowych
przestrzeni (przestrzen kosmiczna). Wigze si¢ to z naturalnym poszerzaniem zasobu

28 Ustawa z dnia 3 lutego 2001 r. o ochronie dziedzictwa Fryderyka Chopina, t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1578.



dziedzictwa kultury. W ten sposob zachodzi konieczno$¢ zakwalifikowania dobr do znanych
nam przedmiotow prawa badz stworzenia nowego rezimu prawnego ochrony.

Status szczatkow ludzkich i zwtok wielokrotnie pojawiat si¢ w dyskusjach nad ochrong
dziedzictwa kultury i w sprawach zwigzanych z funkcjonowaniem muzedéw. W zakresie
dziedzictwa kulturowego dyskusje nad szczatkami ludzkimi, ktére wzbudzity zainteresowanie
na catym $wiecie, dotyczyly glowek maoryskich?®. Rozwazania o statusie zwlok, szczatkéw
ludzkich, ich postaci przetworzonej i faktycznym miejscu pochowku, ktore podlega ochronie
jako zabytek, wykazaty, ze nastapita zmiana w postrzeganiu tych dobr. Rozwoj technologiczny
sprawit, ze szczatki ludzkie w stanie przetworzonym moga wystepowac jako odrebna rzecz
ruchoma stanowigca cz¢$¢ sktadowa rzeczy ruchome;j (szczatki ludzkie jako brylant w oprawie
pierscionka) lub powsta¢ przez potgczenie materiatu z przetworzonymi szczatkami ludzkimi
(ptyta muzyczna). Element wierzen religijnych pojawiajacy si¢ przy okazji kwalifikacji
sarkofagu 1 mumii dowodzi, ze nawet jesli przedstawiciele nauki uwazaja ciato cztowieka po
$mierci za rzecz, to sposob postgpowania ze szczatkami, ciatem i organami powinien by¢
ustalony na podstawie specjalnych zasad, w tym ewidencjonowania w muzeach i objecia
ochrong na podstawie prawa ochrony dziedzictwa kultury.

Dziedzictwem kosmicznym, ktére omawiam, w pierwszej kolejnosci zainteresowali si¢
archeolodzy, a dopiero pozniej, gdy przedmiot ochrony zostat juz czgsciowo rozpoznany,
zagadnienia staty si¢ przedmiotem debat prawniczych. Kwestia statusu prawnego meteorytow
powinna by¢ uregulowana na podstawie specjalnych przepisow krajowych. Ogdlne stosowanie
instytucji nabycia wlasnosci rzeczy niczyjej nie uwzglednia interesu publicznego w zakresie
znaczenia danego dobra w badaniu kosmosu i postgpu nauki. W odniesieniu do dziedzictwa
kosmicznego znajdujacego si¢ poza orbita kwestie statusu prawnego pozostaja nieustalone,
chociaz nie jest wykluczone, ze panstwa uregulujg to na poziomie umowy mi¢dzynarodowe;.
Odrgbnym zagadnieniem zwigzanym z ,,dziedzictwem kosmicznym”, a ktorym nalezy si¢
zainteresowac z perspektywy przysztych pokolen, jest problematyka tzw. kosmicznych $mieci,
czyli pozostatosci wytwordow cztowieka w przestrzeni kosmicznej. Ewidentnie dostrzec mozna
w tym przypadku kolejny tacznik miedzy prawem ochrony dziedzictwa kulturowego a prawem
ochrony $rodowiska — tym razem w aspekcie przestrzeni kosmicznej. Na podobnej bowiem
zasadzie jak w odniesieniu do $rodowiska Ziemi, s3 panstwa, ktore nie interesujg si¢
kosmicznymi $mieciami, podczas gdy tworzg ich znaczne ilosci, a jednoczes$nie zaczynaja
powstawa¢ programy mig¢dzynarodowe S$wiadczace o probie rozwigzywania problemow
kosmicznych $mieci — przyktadem moze by¢ Europejska Agencja Kosmiczna i EOS Space
System.

Kolejny podrozdziat rozdziatu trzeciego dotyczy dziedzictwa niematerialnego. Dyskusja
miedzynarodowa dotyczaca miejsca dziedzictwa niematerialnego i prawa do niego oraz
dyskusja nad prawem skutecznym erga omnes wpisuje si¢ w dyskurs dotyczacy znaczenia
podziatu na res corporales i res incorporales we wspotczesnych systemach prawnych. Dhugo
trwajace prace nad konwencjami dotyczacymi ochrony wiedzy tradycyjnej i tradycyjnych form
wyrazow kulturowych potwierdzaja ztozono$¢ procesu 1 jego skomplikowanie. Przyjecie
ostatecznego rozwiazania wigze si¢ z ustaleniem jednego modelu, ktory powinien odpowiadac
réznym systemom prawa krajowego. Proponuje, aby poszukiwanie narodowego wariantu
rozpoczeto sie od projektu obejmujacego fragment dziedzictwa niematerialnego, ktore juz
zostato zewidencjonowane, rownolegle z kontynuacja dyskusji nad modelem prawnym. Po raz
kolejny, tak jak w przypadku wlasnos$ci intelektualnej, pojawia si¢ pytanie o stworzenie prawa
do sktadnikow dziedzictwa kultury jako prawa bezwzglednego.

Znaczenie sztucznej inteligencji jest dostrzegane przede wszystkim z perspektywy rozwoju
cywilizacji. Skutkuje to probg budowania konstrukcji prawnych zwigzanych z prawem do

2 Glowy wojownikéw oraz wladcow.



wytworu, a dodatkowo umieszczeniem go Ww siatce pojeciowej znanej chociazby
mi¢dzynarodowym instrumentom prawa ochrony dobr kultury. Dodatkowy problem to kwestia
trwalos$ci ochrony, ktora w przypadku utworéw, wlasnosci przemystowej jest ograniczona w
czasie, co nie realizuje idei ochrony dziedzictwa kultury. Sztuka tworzona z udzialem
algorytmu wymusza juz teraz zainteresowanie si¢ nig na poziomie prawa ochrony dziedzictwa
kultury. Zaadaptowanie rozwigzania stosowanego przy utworach audiowizualnych, stworzenie
pewnej fikcji prawnej pozwolitoby na ochrone prawnoautorska dziet, zanim zostang
wprowadzone szczegdtowe rozwigzania prawne z zakresu prawa ochrony dziedzictwa kultury.
Zaproponowane modele okreslania podmiotu uprawnionego z tytutlu praw autorskich czy
modyfikacja instytucji droit de suite na rzecz droit de coopération avec l'intelligence artificielle
oraz utworzenie funduszu sztuki 1 sztucznej inteligencji mogg stanowi¢ jeden z wielu gtosow
w debacie, ktora lada moment powinna przyciagnaé uwage ustawodawcy.

Sztuka wspotczesna stawia wyzwania dziedzictwu kultury tak w wymiarze jego statusu w
prawie prywatnym, jak i jego ochrony w prawie publicznym. Przyszle dziedzictwo cyfrowe nie
jest uwzglednione w ustawie 0 muzeach®® i ustawie 0 ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami. Pliki cyfrowe zawierajace dzieta wirtualne z jednej strony umozliwiaja — dzigki
mozliwosci skopiowania — ich zabezpieczenie, a z drugiej — ze wzglgdu na brak typowego,
znanego z definicji muzealiow materialnego no$nika — uniemozliwiaja ewidencjonowanie. W
Swietle ustawy o ochronie zabytkdw 1 opiece nad zabytkami nie jest tez mozliwie zastosowanie
do tych dobr okreslonej formy ochrony przeznaczonej dla zabytkéw. Nawet istniejagca w
stosunku do niektorych dziet sztuki wspodtczesnej ochrona prawnoautorska nie realizuje celu
zwigzanego z zabezpieczeniem spuscizny dla kolejnych pokolen. Tresci cyfrowe wykorzystane
w tworzeniu dziet sztuki, cloud computing oraz bio art wymuszaja rewizj¢ systemu prawa
ochrony dziedzictwa kultury oraz opracowanie metod i zasad konserwacji. By¢ moze problem
ten powinien by¢ tez podjety na poziomie mig¢dzynarodowym w ramach wypracowywania
standardow muzealnych przez Migdzynarodowa Rad¢ Muzeow (ICOM) i we wspodtpracy z
UNESCO.

Podjeta proba regulacji prawnej, obejmujaca szeroko rozumiane dziedzictwo, spuscizny
osoby fizycznej, jest ustawa o ochronie dziedzictwa Fryderyka Chopina. Zawiera ona
nietypowg propozycje¢ zarzadzania spuscizng Fryderyka Chopina. W tym przypadku nalezy
odnotowa¢ przekroczenie przez polskiego ustawodawce rezimu narzuconego prawem
autorskim ze wzgledu na interes publiczny. Ustawa moze by¢ postrzegana jako hybrydowa,
gdyz laczy rozne elementy z zakresu prawa wiasnoSci przemyslowej, prawa autorskiego,
komercyjnego wykorzystywania nazwiska i wizerunku kompozytora. Hybrydowo$¢ przejawia
si¢ takze w powigzaniu elementéw prywatnoprawnych i publicznoprawnych i stanowi jedno z
mozliwych rozwigzan do wykorzystania w przysztosci.

W rozdziale czwartym (A New Approach to Cultural Heritage and the Legal Regime of
Common Resources in Poland) przedstawitam wyniki moich badan dotyczacych statusu
prawnego poszczegdlnych zasobow, w tym kopalin, wod oraz zwierzat. W tym kontekscie
opisatam ide¢ dobra wspolnego oraz dobra materialne, ktore nie stanowig rzeczy W rozumieniu
Kodeksu cywilnego (zwierzeta, mineraty, wody). W polskich ustawach zwracaja uwage zwroty
dotyczace znaczenia danego dobra tj. uznanie zwierzat Zzyjacych wolno za dobro
ogblnonarodowe, wod publicznych za wlasno$¢ publiczng (cze$¢ dobra publicznego), podobnie
jak odwotanie w juz nieobowigzujacej ustawie o ochronie dobr kultury i okreslenie dobr kultury
jako bogactwa narodowego. Odniostam si¢ rowniez do trustow (public trusts) i specjalnych
reziméw dziedzictwa naturalnego stosowanych w Indiach, Australii i Nowej Zelandii.
Zagadnienie trustu bylo przeze mnie badane wczesniej (zob. publikacje: A. Jagielska-Burduk,
W. Szafranski, Trust w: Mechanizmy prawne zarzgdzania dziedzictwem kultury, red. nauk. A.

30 Ustawa z dnia 21 listopada 1996 r. o muzeach, tj. Dz. U. z 2022 r., poz. 385.
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Jagielska-Burduk, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, Wolters Kluwer, Gdansk—
Warszawa 2016, s. 254-285; A. Jagielska-Burduk, Trust jako nowe rozwigzanie w zarzqdzaniu
dziedzictwem kultury, ,,Ukrayina — Yevropa — Svit: mizhnarodnyy zbirnyk naukovykh prats”
2012, nr 10, s. 260-269).

Przyjete przez ustawodawce modele bezwzglednych praw podmiotowych ,,wlasnosci”
pokazuja, w jaki sposob zasoby sa traktowane priorytetowo oraz w jaki sposob uwzgledniany i
zabezpieczony jest interes publiczny. W rozdziale przedstawitam przyktady regulacji
dotyczacych ,,wlasnosci" wod, zt6z mineralnych 1 zwierzat, $wiadczace o zmianach
zachodzacych w tym obszarze. W kontekscie sktadnikow dziedzictwa kulturowego, ktore
znajdujg si¢ w centrum pracy, kluczowe byto ustalenie, w jakich sytuacjach ustawodawca moze
postuzy¢ si¢ konstrukcjg prawng zblizong do prawa wiasnosci. Na podstawie analizowanych
przyktadow zostat wskazany pewien ramowy sposob dziatania ustawodawcy i1 odniesiony do
konstrukcji prawa na skladnikach dziedzictwa kultury. Te ustalenia odniostam do ustaw
dotyczacych ochrony dziedzictwa kultury, szukajac podobienstw i wskazujac potencjat
omowionych rozwigzan. Celem tej czgéci badan bylo pokazanie, w jaki sposob prawnie
regulowane sa dobra materialne, takie jak wody, mineraly i podobne elementy, ktore sa
traktowane jako zasoby naturalne, oraz w jaki sposob konstruuje si¢ prawa do nich. Prawa do
dobr materialnych niebedacych rzeczami konstruuje si¢ poprzez dokonanie podziatu dobr w
ramach danego zasobu i przyznanie w stosunku do czg¢$ci z nich wylacznego prawa Skarbowi
Panstwa. Nie oznacza to jednak wytgczenia podmiotéw prywatnych z korzystania z tych dobr
(np. uprawnienia wedkarskie, pozwolenia wodnoprawne). Ustawodawca tworzac
niejednokrotnie sztuczne podziaty realizuje w kazdym przypadku konkretny cel, jak chociazby
nadanie wybranym wodom statusu kopalin. Poza podziatem zasobu warto wymieni¢ powotanie
specjalnych podmiotéw do zarzadzania zasobem, przyktadowo Panstwowe Gospodarstwo
Wodne Wody Polskie oraz umozliwienie korzystania z dobra na podstawie stosunku
zobowigzaniowego (uzytkowanie rybackie, uzytkowanie gornicze) badZz pozwolenia
(pozwolenie wedkarskie). Tlem do kazdej przelomowej zmiany prawa jest najczeSciej
ozywiona dyskusja poprzedzajaca moment krytyczny w postaci wprowadzenia nowego
rozwigzania legislacyjnego. Przykladowo rozwdj ustawodawstwa dotyczacego zwierzat jest
wynikiem debaty naukowej spowodowanej tez zmiang w postrzeganiu zwierzat jako istot
czujacych.

W badaniach przeanalizowatam histori¢ praw podobnych do praw wiasnosci (kategorii
zaproponowanej przez Fryderyka Zolla®'), tendencje do obejmowania nimi pewnych débr,
ktorymi zarzadzanie jest organizowane w interesie publicznym, histori¢ regulacji tych zasobow
oraz to, w jaki sposob z przyjetych na przestrzeni lat rozwigzan moze korzysta¢ dziedzictwo
kulturowe. Ze wzgledu na specyfike zt6z kopalin 1 ich strategiczne znaczenie dla rozwoju
gospodarczego panstwa, polski ustawodawca chcial stworzy¢ odrebne prawo podmiotowe
przystugujace Skarbowi Panstwa. Liczba rodzajow zt6z kopalin jest ograniczona, ale historia
ich prawnej regulacji pokazuje, ze ostateczna i obecnie obowigzujaca jest wynikiem wielu
zmian i debat doktrynalnych. Prawo wtasno$ci wod przedstawitam pod katem wiasnoSci
publicznej i prywatnej oraz interesu publicznego dotyczacego dostgpu i korzystania z wody.
Zaprezentowatam problematyke gospodarowania wodami z perspektywy zarzadzania dobrem
wspolnym, jak tez podmiotu, ktory wykonuje w imieniu panstwa prawa wtasnosci do zasobow
wodnych, czyli Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie. Ponadto, chcagc zwrocié
uwage na nowe tendencje, odwolatam si¢ do przyktadow regulacji prawnych dotyczacych rzek
pochodzacych z Indii, Australii i Nowej Zelandii. Rzeki traktowane sg jako osoby prawne lub
osoby fizyczne, ktorych interesy reprezentuja przedstawiciele lub opiekunowie. Cho¢
rozwigzania te nie sg bliskie europejskiej mysli prawniczej, moga w mojej ocenie zainspirowac

3L F. Zoll, Prawa rzeczowe na ziemiach polskich, cz. 1, Ksiegarnia J. Czarneckiego, Warszawa 1920, s. 25.
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i wptyna¢ na sposob patrzenia na zasoby wodne, a takze na dziedzictwo kultury w przysztosci.
Wspo6lnym mianownikiem kazdego modelu jest dziatanie na rzecz rzeki w celu poszukiwania
rOwnowagi miedzy potrzebami spotecznosci a koniecznoscig zachowania zasobow
naturalnych.

Status prawny zwierzat jest opisany na podstawie ustawy o ochronie zwierzat®2. Zwierzeta,
wczesniej uznawane za rzeczy, w swietle obecnie obowigzujacej ustawy przestaty by¢ za takie
uwazane. Zasadnicze rozwazania dotycza procesu i argumentéw, ktore doprowadzity do
dereifikacji zwierzat. Zwierzgta przedstawiane sg jako przedmioty prawa, ktorych status
prawny jest niejednolity. Zagadnienie zwierzat dziko zyjacych przedstawitam w zwigzku z
ustawa Prawo towieckie®®, ktora stanowi, ze zwierzeta fowne wystepujace na wolnosci s3
wlasno$cig Skarbu Panstwa. Analiza prowadzi do ustalen, ze ustawowa dereifikacja zwierzat
moze mie¢ jednak realny wpltyw na ochrone zwierzat tylko wtedy, gdy istniejg przepisy
ustanawiajace mechanizmy ochrony i gdy istnieje zagrozenie karg dla podmiotow
nieprzestrzegajacych zasad postgpowania ze zwierzetami.

W ostatnich dwoch podrozdziatach skoncentrowalam sie na holistycznym podejsciu do
ochrony dziedzictwa kulturowego i Kkulturowego wymiaru przyrody w prawie
miedzynarodowym 1 polskim. Szczegélnie interesowal mnie przyrodniczy komponent
nieruchomosci lub obiektow o wartosci kulturowej. Takie podejscie jest konsekwencja zmian
zachodzacych w sposobie postrzegania $§wiata 1 srodowiska cztowieka. Holistyczna koncepcja
dziedzictwa, taczaca elementy kulturowe i przyrodnicze, jest w moim przekonaniu punktem
wyjscia do budowania mechanizmoéw ochronnych. Starajac si¢ to uwzglednic, w dalszej czesci
zastanawiatam si¢, czy przyszte zmiany w zakresie wlasnosci dobr materialnych
niestanowigcych rzeczy znajduja odzwierciedlenie w holistycznym podej$ciu do dziedzictwa
kulturowego; ukazatam wybrane przyktady z prawa polskiego i mi¢dzynarodowego. Wiaczenie
komponentu przyrodniczego do dziedzictwa kulturowego jest konsekwencja przesunigcia
ochrony dziedzictwa przyrodniczego w kierunku dziedzictwa kulturowego. Przedstawitam
polskie przepisy konstytucyjne i w niezbednym zakresie ustawy szczegdtowe (ustawa Prawo
ochrony srodowiska®*, ustawa o ochronie przyrody®, ustawa o lasach®®). Przeanalizowatam tez
komponent przyrodniczy muzealiow w ustawie o muzeach i jego znaczenie W Kodeksie EtykKi
Muzeow ICOM?*’ oraz definicje zabytku w ustawie o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami.

Pod katem komponentu naturalnego w dziedzictwie kultury przeanalizowatam wybrane
mi¢dzynarodowe instrumenty prawne: konwencje kulturalne UNESCO, Konwencj¢
UNIDROIT w sprawie skradzionych lub nielegalnie wywiezionych doébr kultury oraz
konwencje Rady Europy (Europejska Konwencje Kulturalng®, konwencje z Faro®®, Europejska
Konwencje Krajobrazowa*’). Komponent naturalny jest obecny w definicjach krajobrazu jak
tez miejscach $wiatowego dziedzictwa w przypadku, gdy obiekt naturalny ma znaczenie
kulturowe. Ustalenia prowadza do wniosku, Ze naturalny komponent dziedzictwa kulturowego
jest gleboko zakorzeniony w wigkszosci tych ram prawnych. Analizujac za§ konwencje o

32 Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat, t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 572.

33 Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo fowieckie. t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1173.

3 Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska, t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1973 ze zm.

3 Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 916 ze zm.

36 Ustawa z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o lasach, t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 672. ze zm.

37 https://icom.museum/wp-content/uploads/2018/07/poland.pdf [dostep: 1 grudnia 2022].

3 Europejska Konwencja Kulturalna sporzgdzona w Paryzu dnia 19 grudnia 1954 r., Dz. U. z 1990 r., Nr 8 poz.
44,

3% Konwencja ramowa Rady Europy o wartosci dziedzictwa kulturowego dla spoteczenstwa sporzadzona w Faro
dnia 27 pazdziernika 2005 r., Dz. U. z 2022 r., poz. 1288.

40 Europejska Konwencja Krajobrazowa sporzadzona we Florencji dnia 20 pazdziernika 2000 r., Dz. U. z 2006 r.,
Nr 14, poz. 98.
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ochronie $wiatowego dziedzictwa*!, poruszylam dodatkowo kwestic praw rzeczowych i
mozliwego wspdtistnienia réznych praw na przyktadzie kopalni w Tarnowskich Gorach. W
przypadku, gdy jednym z elementéw miejsc swiatowego dziedzictwa UNESCO s3 mineraty 1
kopalnie, mozemy w obrebie jednego miejsca mie¢ do czynienia z wlasnoscig nieruchomosci
Skarbu Panstwa, wlasnos$cig prywatng i wlasnoscig kopalin.

Rozdziat piaty (Polish Private Law and Cultural Heritage) dotyczy ochrony dziedzictwa
kulturowego z wykorzystaniem instrumentoéw prawa prywatnego w Polsce. W tej czesci
przywotatam instytucje prawa cywilnego zwigzane z nabyciem wlasnosci skladnika
dziedzictwa kultury i odtworzytam kierunek dziatan ustawodawcy zwigzany z nowym
miejscem dziedzictwa kultury w prawie prywatnym. Przedstawitam takze przepisy prawne
dotyczace nabycia wlasno$ci w odniesieniu do znalezionych obiektow zabytkowych i instytucje
skarbow narodowych w kontekscie tego, jak uzupetniaja one istniejaca ochron¢ prawna.
Zaprezentowatam rdézne sposoby nabycia wilasno$ci sktadnikoéw dziedzictwa kultury. W
przypadku instytucji skarbu, znalezienia zabytku, materiatu archiwalnego czy zabytkow
archeologicznych szczegdlng role odgrywa Skarb Panstwa. Ustawodawca przyznajac prawo
wiasno$ci Skarbowi Panstwa godzi si¢ automatycznie na ponoszenie kosztow zarzadzania i
ochrony danych dobr. Pojawia si¢ jednak problem zabezpieczenia dziedzictwa
archeologicznego. W odniesieniu do whasnosci Skarbu Panstwa zabytkow archeologicznych
przeanalizowatam zasady zarzadzania tym zasobem jeszcze przed jego wydobyciem i
znalezieniem.

W polskim prawie i doktrynie problem z zabytkami archeologicznymi na tle innych
zabytkow ruchomych i nieruchomych zwigzany jest z silniejszg w praktyce ich komercjalizacja
poprzez rynek, ktory w tym przypadku (zarowno szczegoélnie w swej sferze nielegalnej)
oddziatuje niekorzystnie na skuteczno$¢ ochrony tego dziedzictwa, zmuszajgc panstwa nie
tylko do ekstraordynaryjnych regulacji prawnych w tym zakresie, ale i dziatan faktycznych.
Niektore panstwa, na przyktad Ameryki Srodkowej i Poludniowej — takie, na terenie ktorych
znajduje si¢ sztuka prekolumbijska, obok restrykcyjnych regulacji, zdecydowaly si¢ na
dziatania faktyczne, np. na tworzenie ,,falsyfikatow” czy kopii takich obiektow. Ma to na celu
zabezpieczenie nieodkrytych dobr, a jednoczesnie zwigkszenie podazy jako odpowiedZ na
istniejacy popyt na rynku komercyjnym (czesto nielegalnym).

Ponadto ustalitam, ze w prawie krajowym wzmocniony rezim obejmuje dobra stanowiace
przedmiot wlasnos$ci Skarbu Panstwa czy instytucji publicznych. Kryterium dobra narodowego
pojawia si¢ przy muzealiach, okresleniach takich jak ,,narodowe dobra kultury”, ,.instytucja
zbioréow publicznych”, ktére ukazuja kontynuacj¢ i wzmacnianie istniejacych rezimoéw
(muzealia) oraz tworzenie nowych, obejmujacych tez dobra stanowigce przedmiot wtasnosci
podmiotu prywatnego pod warunkiem spetnienia pewnych wymogow. Analizie poddatam
pojecia: res extra commercium, muzealia i zbiory archiwalne. Problematyke kolekcji i
eksponatow analizowatam w moich wczesniejszych publikacjach (A. Jagielska-Burduk, A.
Jakubowski, Narrative Museums and Curators’ Rights: The Protection of a Museum Exhibition
and Its Scenario under Polish Law, ,,Santander Art and Culture Law Review” 2020, nr 2(6), s.
151-176, https://doi.org/10.4467/2450050XSNR.20.014.13017; A. Jagielska-Burduk, A.
Jakubowski, Muzea a ochrona dziedzictwa kulturowego — 0 muzealium w prawie polskim, w:
M. Jankowska, P. Gwozdziewicz-Matan, P. Stec (red.), Wiasnos¢ intelektualna a dziedzictwo
kulturowe. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Wojciechowi Kowalskiemu,
Wydawnictwo lus Publicum, Warszawa 2020, s. 488-500).

Ewolucje prawa ukazatam na przyktadzie nowych przepiséw dotyczacych nabycia
ruchomosci, zapewniajgcych szczegodlng ochronge przedmiotow wpisanych do Kkrajowego
rejestru utraconych doébr kultury (KRUDK) oraz skarbow narodowych nalezacych do zbiorow

41 Konwencja w sprawie ochrony $wiatowego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego, przyjeta w Paryzu dnia 16
listopada 1972 r., Dz. U. 2 1976 r. Nr 32, poz. 190.
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publicznych, co jest rezultatem implementacji dyrektywy UE 2014/60. Od niedawna regulacje
w prawie cywilnym czynig wylom w zasadzie pewnosci obrotu lub ja rozbudowuja (w
zalezno$ci od przyjetego stanowiska dotyczacego wplywu na tre$¢ tej zasady) na rzecz
strzezenia dziedzictwa kultury, wylaczajac wybrane dobra spod dziatania przepisow o nabyciu
wilasnosci rzeczy ruchomej w dobrej wierze i zasiedzenia rzeczy ruchomej. Nie ulega
watpliwosci, ze pewne dzialania legislacyjne stanowig wypadkowa analiz efektywnosci prawa
wewnetrznego (instytucja skarbu, rzeczy znalezionych), dos$wiadczen zagranicznych i
obowigzku implementacji prawa unijnego (narodowe dobra kultury i kolekcje publiczne).
Zauwazalne jest tez, ze z pewnych rozwigzan (KRUDK), ktore nie sg stosowane, ustawodawca
si¢ wycofuje (poprzez rezygnacje z tworzenia rejestrow), co takze stanowi element budowania
nowej strategii prawnej ochrony dziedzictwa.

Analiza przepisow prowadzi do ustalenia, ze prawa do dziedzictwa nie sg jednolite. W
przypadku dziedzictwa stanowigcego dobra materialne zachodzi wrecz wewnetrzna
stratyfikacja praw rzeczowych i praw podobnych do wilasnosci w odniesieniu do jego
sktadnikow. Przyktadem zréznicowania jest chociazby konstrukcja ,,wlasnosci zabytkow
archeologicznych”, ktora w stosunku do nieodkrytych zabytkoéw archeologicznych (zabytkow,
co do ktorych nie sposob bedzie ustali¢ wilasciciela) bardziej przypomina swym ksztattem
prawo bezwzgledne podobne do wiasnosci. W stosunku do zabytkow ruchomych nie ma
jednolitych rozwigzan. Inne rozwigzania przyjeto dla muzealiow, archiwalidw, zabytkow
ruchomych ,,zwyktych” i archeologicznych. W ramach materiatéw archiwalnych ustawodawca
rowniez wyodrgbnil dwie kategorie, wedle kryterium pochodzenia zasobu archiwalnego
(panstwowy zasob archiwalny oraz niepanstwowy zasob archiwalny). Ustawodawca,
nieprecyzyjnie konstruujac przepisy antyalienacyjne, stworzyl dwa rezimy w systemie ochrony
narodowego zasobu archiwalnego, a niestety w $lad za tym nie nastgpita glgbsza refleksja nad
znaczeniem tych przepisow dla pozostatych dobr kultury.

W monografii przedstawitam dwa warte rozwazenia rozwigzania wzmacniajgce ochrone.
Pierwsze wiagze si¢ z wylgczeniem okre$lonego zbioru dobr z obrotu cywilnoprawnego ze
wzgledu na dobro publiczne, przy utrzymaniu tego dobra w ramach kategorii rzeczy.
Rozwigzanie to moze by¢ wdrozone na kilku poziomach 1 powinno tez uwzglednia¢ cenne
obiekty prywatne, ktore nie sg dofinansowywane ze $rodkow publicznych. W tej sytuacji
wymagany bylby wniosek wlasciciela o objecie szerszg ochrong, a w konsekwencji jego zgoda
na zarzgdzanie zbiorem niealienowalnych dobr. Drugie rozwigzanie ma swoje uzasadnienie w
szczeg6lnym charakterze dobra prawnego, jakim jest dziedzictwo kultury — jest to uznanie za
odrebng kategori¢ dobr prawnie chronionych. Za odrebng kategorig prawng dobr przemawia
specyficzny charakter sktadnikow dziedzictwa kultury, ktorg to mysl rozwingtam w kolejnych
rozdzialach. W tym miejscu wypada zaznaczy¢, ze pierwsze rozwigzanie (,,slabsze”) nie
wyklucza drugiego. Mozna dokonywac¢ zmian Stopniowo i skorzysta¢ z rozwigzan silniejszych
dopiero na kolejnym etapie przemian systemu prawa. Co wigcej, by¢ moze rozwigzanie
pierwsze, zwigzane z wprowadzeniem rezimu res extra commercium (analizg jego
funkcjonalno$ci), moze by¢ etapem wstepnym do zaproponowania nowej kategorii prawnej i
stanowi¢ etap przygotowawczy dla dalszych zmian.

W rozdziale szostym (Cultural Heritage Protection in Private Law: In Search of New
Solutions) przeanalizowatam kwesti¢ wspolnej odpowiedzialnosci za dziedzictwo kulturowe i
role podmiotow prywatnych w ochronie dziedzictwa kulturowego. Wsp6lna odpowiedzialnos¢
stanowi pochodng koncepcji wspolnego dziedzictwa kultury. W petni uprawnione jest, moim
zdaniem, uznanie wspodlnej odpowiedzialno$ci za dziedzictwo jako obowigzku wywodzacego
si¢ Z przepisOw konstytucyjnych, a takze wynikajacego0 z zobowigzan w umowach
miedzynarodowych. Elementem wspolnej odpowiedzialnosci jest takze tworzenie list, na ktore
wpisywane sg dobra w zagrozeniu, ktore to dzialanie ma stanowi¢ w rezultacie podstawe do
podjecia miedzynarodowych staran i wspolpracy 0 zabezpieczenie danego dobra. W 2022 r.
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znaczenie symboliczne mial wpis barszczu ukrainskiego*? oraz informacja o wniosku o

wpisanie Odessy na liste dziedzictwa w zagrozeniu®®. Wspolna odpowiedzialno$é jest tez
zwigzana ze wspotpracg publiczno-prywatng, poniewaz ma znaczenie nie tylko w relacjach
miedzy panstwami na poziomie mig¢dzynarodowym, ale takze innymi podmiotami prawa.
Kamieniem milowym jest sprawa The Prosecutor v. Ahmad Al Faqgi Al Mahdi prowadzona
przed Miedzynarodowym Trybunatem Karnym w Hadze*. Przyznanie symbolicznego 1 euro
na rzecz UNESCO pokazuje, ze spolecznos¢ miedzynarodowa jest nie tylko uprawniona, ale i
odpowiedzialna za dziedzictwo. Sprawa dotyczy intencjonalnego zniszczenia grobowcow w
Timbuktu, miejsca wpisanego na Liste Swiatowego Dziedzictwa Ludzkosci UNESCO.
UNESCO wystepuje W tym przypadku jako podmiot reprezentujacy interesy spotecznosci
miedzynarodowej uprawnionej do dziedzictwa kulturowego i korzystajacej z niego. W trakcie
badan ukazatam pojecie wspolnego dziedzictwa w konwencjach prawa migedzynarodowego
(Konwencja Narodéw Zjednoczonych 0 prawie morza*, Konwencja o ochronie podwodnego
dziedzictwa kulturowego*® , Konwencja haska o ochronie dobr kultury w razie konfliktu
zbrojnego*’, Konwencja UNESCO w sprawie ochrony §wiatowego dziedzictwa kulturalnego i
naturalnego) oraz innych aktach prawnych i dokumentach UE. W konwencjach UNESCO
odniesienia do wspolnego dziedzictwa pojawiaja si¢ dos$¢ czesto. Niemniej jednak nie oznacza
to, ze sama perspektywa wspolnego dziedzictwa kulturowego jest za kazdym razem tozsama.
W monografii odwotatam si¢ tez do wspolnej wlasnosci i specyfiki prawa wiasnosci.

Sama koncepcja wspotodpowiedzialnosci jest obarczona kilkoma ryzykami. Wynikaja one
z koniecznosci ustalenia odpowiedzialnosci za dziedzictwo. Idac dalej, od zakresu
odpowiedzialno$ci zalezy wysoko$¢ srodkow, ktore powinny by¢ przeznaczone na prace przy
zagrozonym lub zniszczonym dziedzictwie kulturowym, a ktére w rezultacie wptywaja na
rzeczywistg realizacj¢ ochrony dziedzictwa. Podobny problem pojawia si¢ przy podziale
srodkow w sytuacji, gdy dobro nie jest zagrozone, ale nadal wymaga podjecia pewnych dziatan.
Kolejne ryzyko dotyczy problemow, ktore wynikaja z zarzadzania 1 korzystania z okreslonych
sktadnikow dziedzictwa. Istota wspolnej odpowiedzialnosci przypomina wspolne wiadztwo
(zarzad mieniem w interesie przysztych pokolen stewardship)*®, ktorego kluczowym
elementem jest nie sama wlasno$¢/wspotwlasnos¢, ale zarzadzanie w interesie przysztych
pokolen. Trust byl wielokrotnie przywolywany w literaturze w kontekscie zarzgdzania
dziedzictwem kulturowym. Powiernictwo mozna potaczy¢ ze wspotodpowiedzialnoscia, jesli
chodzi o zarzadzanie zasobami kulturowymi. Pozwoliloby to ominaé¢ problem zwigzany z
przej$ciem praw wlasnosci. Nie da si¢ jednak oddzieli¢ dziedzictwa kulturowego od elementow
tozsamosci, narodu, wspolnoty, CO wplywa na uznanie wspolnego dziedzictwa przez wybrane

42 Wpisanie barszczu ukrainskiego na Liste niematerialnego dziedzictwa UNESCO wymagajacego pilnej ochrony,
decyzja  Miedzyrzadowego Komitetu z dnia 1 lipca 2022 r., LHE/22/5.EXT.COM/5,
https://ich.unesco.org/en/Sextcom [dostep: 1 grudnia 2022]

4 PrzemoOwienie prezydenta Ukrainy podczas Rady Wykonawczej UNESCO w2022 .
(https://www.unesco.org/en/articles/unesco-president-zelensky-officially-announces-odesas-candidacy-receive-
world-heritage-status [dostep: 1 grudnia 2022]) i wniosek o wpisanie Odessy na Liste Swiatowego Dziedzictwa w
Zagrozeniu (G. Persigny, Ukraine wants UNESCO to protect Odessa, ,,The European Times” 31 sierpnia 2022,
https://www.europeantimes.news/2022/08/ukraine-wants-unesco-to-protect-odessa/ [dostep: 1 grudnia 2022]).

4 prokurator przeciwko Ahmad Al Fagi Al Mahdi, ICC-01/12-01/15.

45 Konwencja Narodow Zjednoczonych o prawie morza, sporzadzona w Montego Bay dnia 10 grudnia 1982 r.,
Dz. U.z 2002 r., Nr 59, poz. 543.

46 Konwencja o ochronie podwodnego dziedzictwa kulturowego, przyjeta w Paryzu dnia 2 listopada 2001 r., Dz. U.
z2021r., poz. 1302.

47 Konwencja o ochronie dobr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego wraz z regulaminem wykonawczym do
tej Konwencji oraz Protokét o ochronie dobr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego, podpisane w Hadze dnia
14 maja 1954 r., Dz. U. z 1957 r. Nr 46, poz. 212.

48 K.A. Carpenter, S.K. Katyal, A. Riley, In defense of property, ,,The Yale Law Journal” 2009, nr 118(6), s. 1022,
1048, 1028-1029.
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grupy. W przypadku wspolnego dziedzictwa i przedmiotu praw nie sposob przyjac roszczenia
opartego wylacznie na prawie wlasnosci’®. W tym zakresie odwotuje sie tez do koncepcji
wilasnos$ci wspolnej oraz dominium directum i dominium utile.

Zaproponowana przeze mnie koncepcja wspotodpowiedzialno$ci za dziedzictwo kulturowe
powinna by¢ realizowana poprzez uwzglednienie otoczenia dziedzictwa i spotecznosci, a w
przypadku spraw zwiazanych z roszczeniami zwrotu obiektow ruchomych — rowniez poprzez
uwzglednienie ich pochodzenia. Jednoczes$nie rola prawa prywatnego w ochronie dziedzictwa
kulturowego powinna polegac na okresleniu statusu dobr w Systemie prawnym i wzmocnieniu
argumentacji na rzecz znaczenia tych dobr. Skoro dziedzictwo kulturowe podlega ochronie
niezaleznie od prawa wlasnosci i jest uznawane za cze$¢ dziedzictwa §wiatowego lub
narodowego, to by¢ moze pozostawienie dziedzictwa kultury poza kategorig rzeczy jest
naturalng konsekwencja wzmocnienia rezimu jego ochrony na poziomie krajowym i
migdzynarodowym.

We wczesniejszych pracach badatam prawne uwarunkowania ochrony oraz interes pokolen
przysztych. W publikacji Zabytek ruchomy (Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2011, s. 281 i
n.) zaprezentowatam koncepcj¢ ochrony interesow sukcesoréw (koncepcje prymatu interesu
pokolen oczekujacych), zaproponowang wspdlnie z Wojciechem Szafranskim. W mysl tej
koncepcji najistotniejszy jest element zachowania zabytku lub dobra kultury. Jednoczes$nie
wobec nietrwaloéci prawa wiasnosci i procesu zwigzanego z ograniczaniem prawa wlasnosci
dobr kultury celowe jest poszukiwanie nowych rozwigzan prawnych.

W podrozdziale dotyczacym wiasnosci prywatnej opisatam i uwzglednitam wazng role
podmiotoéw prywatnych w ochronie dziedzictwa kulturowego. Przedstawitam wtoskie projekty
dotyczace udostgpniania patacow publicznosci, ide¢ pierwszych muzeow 1 aktywno$¢
prywatnych wiascicieli w zarzadzaniu dziedzictwem kulturowym. Wspomniatam o idei
budowania systemu zachet, tak aby wiasciciele byli bardziej zaangazowani w ochrong
dziedzictwa. W tym celu odniostam si¢ do dokumentow Rady Europy, projektu UNIDROIT
(UNIDROIT Convention Academic Project) oraz toczacych si¢ prac nad zarzadzaniem
kolekcjami. Ukazalam wyzwania zwigzane ze wspOlpracg publiczno-prywatng w czasie
pandemii COVID-19 i po niej. Przedstawitam tez istotne wyroki sadow dotyczace polskiego
modelu ochrony i sytuacji prywatnego wtasciciela®. Wskazatam, ze istnieja tez interesariusze
zainteresowani ochrong i dostepem do dziedzictwa, ktorzy nie sg zwigzani z danym jego
sktadnikiem poprzez prawo wtasnosci (wczesniej o prawach kulturalnych, ktore sg niezalezne
od aspektow prawnorzeczowych w publikacji A. Jakubowski, A. Jagielska-Burduk, Cultural
rights, w: M. Sellers, S. Kirste (red.), Encyclopedia of the Philosophy of Law and Social
Philosophy, Springer, Dordrecht 2021, s. 1-5, https://doi.org/10.1007/978-94-007-6730-0_826-
1). Nie ulega watpliwosci, ze wiasciciel lub posiadacz dobr kultury ma o wiele wiecej
obowigzkow okreslonych w przepisach prawa publicznego i prywatnego niz wiasciciele
zwyktych dobr. Uwazam, ze prawo dziedzictwa kulturowego odzwierciedla aktualng sytuacje
spoteczng i rozwdj spoteczenstw. Uwzglednienie roli wlasno$ci prywatnej pokazuje tendencje
do dzielenia kosztow ochrony migdzy sektor prywatny i publiczny. Obecno$¢ podmiotow
prywatnych w ochronie dziedzictwa nie jest rowna w skali globalnej, a w niektorych krajach
partnerstwo 1 wspOtpraca wcigz nie sg wystarczajagco wykorzystywane w dziedzinie kultury.

49 F. Macmillan, The protection of cultural heritage: common heritage of humankind, national cultural
‘Patrimony’ or private property?, ,Northern Ireland Legal Quarterly” 2013, nr 3(64), s. 363-364.

%0 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 8 pazdziernika 2007 r., K 20/07, OTK-A 2007/9/ 102; wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 25 maja 2016 r., Kp 2/15, OTK ZU nr. A/2016, poz. 23; wyrok Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka z 29 marca 2011 r. w sprawie Potomska i Potomski przeciwko Polsce 33949/05, LEX nr 784737; wyrok
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 4 listopada 2014 r. w sprawie Potomska i Potomski przeciwko Polsce,
33949/05.
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Wiasno$¢ prywatna i instrumenty prawa prywatnego sg niewatpliwie waznymi elementami w
przysztosci prawa dziedzictwa kulturowego takze w Polsce.

Rozdziat sz6sty konczy si¢ oceng i propozycja dotyczacg mozliwego zakresu dereifikacji
dobr kultury. Stanowi tez proébe odpowiedzi, czy dereifikacja jest rzeczywiscie mozliwa, czy
tez pozostanie mitem wykorzystywanym w argumentacji na rzecz wzmocnienia ochrony
okreslonej kategorii dobr kultury. Proces emancypacji prawnej dobr kultury trwa i
charakteryzuje si¢ nowym postrzeganiem pewnych dobr. Jednoczesnie pojawiajg si¢ nowe
rezimy 1 instrumenty ochrony, ktére moga by¢ percypowane jako pochodne tego procesu lub
jego uzupetnienia.

Polski ustawodawca niewatpliwie wcigz szuka pomystow na to, jak uksztaltowaé nowy
rezim dziedzictwa kulturowego i w tym celu wprowadzil zmiany w prawie prywatnym i
zainicjowat dyskusje dotyczace kolejnych nowelizacji. Rozwazajac wprowadzenie dereifikacji,
w pierwszej kolejnosci nasuwa si¢ kwestia celu, jakiemu ma ona stuzy¢. Pojawia si¢ réwniez
pytanie, czy nowa konstrukcja jest rzeczywiscie potrzebna i czy zalozonego celu nie mozna
bylo osiagnaé za pomocg innych, tradycyjnych metod. Kazde nowe unikatowe rozwiazanie
moze spotkac si¢ z zarzutem, ze zmiana jest powierzchowna i w rzeczywisto$ci niewiele wnosi
do praktyki prawniczej. Z drugiej strony dereifikacja dziedzictwa kulturowego moze byc¢
traktowana jako przejaw prawnej rewizji dotychczasowej systematyki dobr materialnych.

Pierwsze pytanie 0 nowa kategorie dobr postawit Richard Crewdson®l. Zazwyczaj, szukajac
rozwigzan, nie zmieniano statusu dobra jako takiego, ale dostosowywano rodzaj prawa. Zwykle
nowe rozwigzania dopasowuje si¢ do potrzeb dziedzictwa (trust, fidei commissum, depozyt),
wskazujac na wyczerpanie prawa wtasnosci. W moich wczesniejszych badaniach dotyczacych
mechanizmow prawnych zarzadzania dziedzictwem kulturowym pojawily si¢ rozwazania na
temat uniwersalnego wezla taczacego terazniejszosé i przeszios¢ w zarzadzaniu dziedzictwem
kulturowym oraz préby wyzwolenia dziedzictwa z wezta wlasnosci (teoria weztdw dziedzictwa
w: A. Jagielska-Burduk, Nowy wizerunek dziedzictwa — miedzy ochrong a zarzgdzaniem, wW: A.
Jagielska-Burduk, W. Szafranski, .. Gawel, Mechanizmy prawne zarzqdzania dziedzictwem
kultury, red. nauk. A. Jagielska-Burduk, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, Wolters
Kluwer, Gdansk—Warszawa 2016, s. 60-65).

W monografii, uzasadniajac dereifikacje, wyodrgbniam nastepujgce argumenty dotyczace
dobra kultury i stosowanych rozwiagzan prawnych:

e Warto$¢ niematerialna dziedzictwa kulturowego jest wartoscig pozaekonomiczng dobra.
Nie ulega watpliwosci, ze wartos¢ ekonomiczna dobra jest czesto zwigzana z jego
warto$cig niematerialng, uzasadniajacg jego wzmozong ochroneg.

e Traktowanie dobr kultury jako dobr szczegdlnych znajduje odzwierciedlenie w
instrumentach prawa migedzynarodowego, jak rowniez w prawie unijnym.

e Odrgbne procedury rozwigzywania sporéw, w tym dotyczace alternatywnych metod
rozstrzygania sporow (przy UNESCO dziata Intergovernmental Committee for
Promoting the Return of Cultural Property to its Countries of Origin or its Restitution in
Case of Illicit Appropriation, a w 2010 r. przyjeto Rules of Procedure for Mediation and
Conciliation®?). Na uwage zashuguje réwniez dziatalno$¢ World Intellectual Property
Organisation (WIPQO), w tym zasady mediacji przygotowane we wspOlpracy z
Mig¢dzynarodowa Radg Muzedow (ICOM) (2012) i w ramach inicjatywy ,,WIPO ADR
Services for Specific Sectors™ oraz powotanie pierwszego statego Sadu Arbitrazowego
ds. Sztuki (Court of Arbitration for Art, CAfA).

e Wskazanie panstwa jako podmiotu zglaszajacego roszczenie o zwrot dobra kultury
potwierdza nietypowo$¢ przedmiotu regulacji. Specyficzne roszczenie $wiadczy o

5L R. Crewdson, Cultural property — a fourth estate?, , Law Society's Gazette” 1984, nr 18, s. 126.
52 Rules of Procedure for Mediation and Conciliation, CLT-2010/CONF.203/COM.16/7 Paris, 2010,
https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000192534_eng [dostep: 1 grudnia 2022].
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istnieniu prawa panstwa do dobra kultury, a dokladnie do utrzymania integralnosci
zasobu. W rezultacie panstwo wystepujac o zwrot moze wystgpowac zar6wno o dobra
stanowigce wiasno$¢ prywatng, jak i publiczng. W konwencji UNESCO dotyczacej
srodkow zmierzajacych do zakazu i zapobiegania nielegalnemu przywozowi, wywozowi
1 przenoszeniu wlasnosci dobr kultury roszczenie o zwrot zglasza droga dyplomatyczng
panstwo bedace strong tej konwencji. Panstwo wystepujace z zadaniem pokrywa
wszelkie koszty zwigzane ze zwrotem dobr kultury, ktorych dotyczy wniosek. Sam zakres
dobr kultury podlegajacych zwrotowi jest ograniczony do dobr pochodzacych z instytucji
publicznych i spetniajacych kryteria wskazane w art. 1 1 4 konwencji. Inny model zostat
wprowadzony w konwencji UNIDROIT w sprawie skradzionych lub nielegalnie
wywiezionych dobr kultury z 1995 r.%% gdzie w przypadku nielegalnego wywozu z
roszczeniem o zwrot wystepuje panstwo (art. 5 konwencji), a w przypadku kradziezy —
panstwo lub wilasciciel dobra. Warto dodaé, ze w wuzasadnieniu do konwencji
podkreslono, ze przyjeta ona nowe rozwigzanie (odejscie od konstrukcji dobrej wiary na
rzecz nalezytej starannos$ci) ze wzgledu na szczegdlny charakter dobr kultury. Z kolei w
dyrektywie UE 2014/60 zatozono, ze panstwo cztonkowskie moze wystapi¢ z wnioskiem
do wiasciwego sadu w panstwie cztonkowskim, w ktérym znajduje si¢ dane dobro (art.
6). Instrumenty te tacza zastosowane rozwigzania dotyczace podmiotu wystepujacego z
wnioskiem i przyznajacego prawo do zadania zwrotu panstwom.

Poszukujac nowych praw do dziedzictwa mozna tez prowadzi¢ rozwazania o dereifikacji
nieruchomego dziedzictwa kulturowego. Przyktadowo dereifikacja wybranych zabytkow
nieruchomych i uznanie niektorych ztozonych dobr wielosktadnikowych za zywe i rozwijajace
si¢ organizmy moglyby wzmocni¢ proces odzyskiwania dobr stanowigcych niegdy$ ich
wyposazenie. W takim przypadku nawet prawomocne nabycie prawa wtasno$ci do zyrandola,
pieca kaflowego, witryny czy witraza pochodzacego z zabytkowego dworu musiatoby by¢
skonfrontowane z prawem ,,patacu” reprezentowanego przez pelnomocnikéw do zachowania
integralnosci i niezaprzeczalnego zwigzku historycznego z dobrem. Ustalenie to nawiazuje do
moich badan zwigzanych z zasobami naturalnymi i ich zagospodarowaniem (wody, lasy).

Nie mozna tez wykluczy¢ personifikacji dobra kultury. Inspiracje moze stanowi¢ sprawa
Pramatha Nath Mullick v. Pradyumna Kumar Mullick (1925), w ktorej figura bozka nie zostata
uznana za rzecz ruchomg i stanowigca przedmiot wlasnosci prywatnej. Podobnie jak osoby
prawne dziatajg poprzez swoje ciata przedstawicielskie, figura bozka dziata poprzez kazdego
ze swoich opiekundéw. Istotne znaczenie ma w tym przypadku widoczny wymiar religijny 1
kulturowy. Przyznanie rzece osobowosci prawnej 1 traktowanie jej jako osoby fizycznej, a w
innych przypadkach jako osoby prawnej, pozwala dziala¢ w interesie tych dobr poprzez
petnomocnikow lub opiekunow.

W rozdziale siodmym (Conclusions and Projections) przedstawitam mozliwosci, jakie
prawo prywatne moze wnie$¢ do systemu prawa ochrony dziedzictwa kultury. Prawo cywilne
w ochronie dziedzictwa kultury i potencjalne rozwigzania prywatnoprawne w celu ochrony
dziedzictwa kultury to tylko fragment rozwazan dotyczacych systemu prawa ochrony
dziedzictwa kulturowego. Nawet wobec zrdéznicowanego lub nieustalonego statusu
wlasnosciowego konieczne jest zabezpieczenie przynajmniej cze$ci dziedzictwa dla przysztych
pokolen.

Nieco inaczej status dobra jest traktowany w konwencjach miedzynarodowych, ktore w
wiekszym stopniu dotycza obowiazkéw panstw-stron i wspotpracy miedzynarodowe;.
Swoboda ustawodawcy krajowego w zakresie ustalen dotyczacych statusu dobra kultury i praw
rzeczowych do dziedzictwa naturalnego i kulturowego zmusza do zastanowienia si¢ nad

58 Konwencja UNIDROIT w sprawie skradzionych lub nielegalnie wywiezionych débr kultury, sporzadzona w
Rzymie dnia 24 czerwca 1995 r., https://www.unidroit.org/instruments/cultural-property/1995-convention/
[dostep: 1 grudnia 2022].
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statusem prawnym sktadnikéw dziedzictwa w prawie cywilnym, a nast¢pnie nad prawem do
niego. Wyjscie poza typowe rozwazania na temat dziedzictwa kulturowego na ptaszczyznie
prawa prywatnego byto w badaniach konieczne w przypadku dobr, ktore niewatpliwie stanowig
sktadnik dziedzictwa kulturowego, ale zarazem nie sg przedmiotami w rozumieniu prawa
cywilnego (pewna cze$¢ dziedzictwa kosmicznego).

Przedstawione rozwazania prowadza do ustalenia, ze dziedzictwo kulturowe jest zasobem
zroznicowanym, wymagajacym uwagi ze strony ustawodawcy i zmuszajacym do spojrzenia na
nie z szerszej perspektywy. Pod wzgledem statusu w prawie cywilnym mozna wyr6zni¢ dobra
materialne i1 niematerialne, ktére nalezg do zasobu dziedzictwa kulturowego. Podziat ten
pokazuje, ze niematerialny charakter dziedzictwa kulturowego bedzie wymuszal inne
postrzeganie tego dziedzictwa w prawie prywatnym.

W monografii zestawitam wyzwania dla zasobow dziedzictwa kulturowego zwigzanych z
pojawieniem si¢ nowych wytworow dobr kultury w wyniku postepu technologicznego lub
zmian w postrzeganiu dobr czy wigczania nowych dobr do zasobu dziedzictwa ludzkosci.
Staralam si¢ rowniez zaproponowaé mozliwe sposoby rozwigzywania problemow dotyczacych
kwalifikacji nowych dobr jako sktadnikow dziedzictwa kultury (dziedzictwo kosmiczne i
cyfrowe). Trzeba podkresli¢, ze prawo cywilne nie zawsze umozliwia udzielenie jednoznacznej
odpowiedzi co do statusu danego dobra. Niektore kwestie (np. udziat sztucznej inteligencji w
tworzeniu dobr kultury) sa obecnie przedmiotem debaty na gruncie prawa krajowego, ale sg tez
obszary (np. dziedzictwo kosmiczne), w ktorych zarzadzanie i identyfikacja takiego
dziedzictwa sg i powinny by¢ inicjowane na poziomie mi¢dzynarodowym.

Twierdze, ze nie mozemy rezygnowaé z dziedzictwa kulturowego, ktore jest dostepne
jedynie za pomoca urzadzen elektronicznych. Dlatego tez cytuj¢ Maring Abramovié, ktora
konstatowata: ,,Wierzg, ze sztuka przysztosci to sztuka bez obiektow [materialnych — przyp.
A.J.-B.], to po prostu czysta transmisja energii miedzy widzem a artystg”>*. Uwaza ona, Ze
przysztoscia performance jest wirtualna rzeczywistos$¢ i przestrzen cyfrowa. Sztuka NFT (non
fungible token) istnie¢ moze bez obiektow, czego jej nabywcy nie uznajg za problematyczne i
nie zniecheca to ich do inwestowania. Od niedawna towarzysza temu inicjatywy zwigzane z
ochrong srodowiska i idea zielonej sztuki NFT. Zaréwno wytwory materialne, jak i
niematerialne moga by¢ postrzegane jako nietrwate, pojawia si¢ wigc pytanie o ich trwatos¢ 1
zastosowany nosnik. Brak materialnego substratu moze prowadzi¢ do putapki, ze nie istnieje
obiekt, ktory nalezy chronié, podczas gdy to wiasnie dobro niematerialne podlega ochronie.
Czy rzeczywiscie takie podejScie bedzie stosowane w przyszioSci w odniesieniu do
dziedzictwa? Zapewne pojawi si¢ nowy rodzaj niepewnos$ci dotyczacy trwatosci dobr. Jak
zapewni¢ ,,dlugie zycie” dobra w przestrzeni cyfrowej? Czy podmiot dysponujacy dobrem i
opiekun tego dobra bedzie konstruowatl zabezpieczenia sieci, w ktorej dobro si¢ znajduje, czy
tez bedzie mozliwe wykonanie kopii pliku nawet bez zgody autora? Czy bedziemy mogli
zamkna¢ pewng cze$¢ dziedzictwa w pamigtkowej ,.kuli $nieznej”? Mimo wielu watpliwosci
dostep do dziedzictwa na poziomie wartosci niematerialnych zostat jednak nieuchronnie
przeniesiony do Internetu czy aplikacji, dlatego powinnismy szuka¢ modeli zarzadzania
dziedzictwem réwniez za pomoca takich narzedzi.

Uznanie, ze wybrana czg$¢ sktadnikow dziedzictwa kulturowego mogtaby by¢ traktowana
jako odrebna kategoria prawna (okreslona przez Richarda Crewdsona jako fourth estate®)
moze by¢ waznym argumentem przemawiajagcym za zmianami w systemie prawa ochrony
dziedzictwa kulturowego w Polsce. Rekonstrukcja argumentéw za nowym podej$ciem do
niektérych doébr kultury 1 wyodrebnieniem nowej kategorii prawnej pozwala na dalsze
praktyczne badania w tym zakresie. Rekonstrukcj¢ argumentow poprzedzily rozwazania
teoretyczne, umieszczenie ich w dyskursie dotyczagcym dobr ruchomych i nieruchomych, w

54 https://www.christies.com/features/Marina-Abramovic-The-Life-10193-3.aspx [film], [dostep: 1 grudnia 2022].
%5 R. Crewdson, op. cit.
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tym kwestii szczegolnych regulacji prawnych dotyczacych ,,zywych rzek™, oraz ukazanie tych
rozwigzan w kontekscie doswiadczen zagranicznych. W dalszej czgéci podjetam probe
odpowiedzi na pytanie, czy instrumenty te bylyby zgodne z krajows, polskg koncepcja
dziedzictwa kulturowego. Obecne uwarunkowania prawne pozwalaja stwierdzi¢, ze
ewentualne zastosowanie tego rozwigzania legislacyjnego moze dotyczy¢ wytacznie waskiej
czesci dobr, a konstrukcja wspdtodpowiedzialnoscei i dereifikacji jako idei podkreslajacej
niematerialng warto$¢ dobr kultury bedzie determinowac kierunek dziatan legislacyjnych. Nie
mozna tez wykluczyé, ze takie rozwigzanie legislacyjne moze zosta¢ wprowadzone na
poziomie mi¢dzynarodowym, jesli wezmiemy pod uwage wybodr najcenniejszych dobr kultury
lub bedziemy kontynuowa¢ badania dotyczace dziedzictwa kosmicznego i wyodrgbnienia
najwazniejszej czesci tego zasobu. Wypada jednak odnotowaé, ze cho¢ sugestie objecia
wybranych dobr specjalnym rezimem na mocy umowy mig¢dzynarodowej pojawiaja si¢ od
dluzszego czasu, to jednak nie podjeto w tym zakresie zadnej migdzynarodowej inicjatywy
legislacyjnej. Kazdorazowo, czy to na poziomie krajowym, czy migdzynarodowym, pojawi si¢
problem prawa do danego skladnika dziedzictwa kulturowego wraz z koniecznoscig
pogodzenia tego z system prawem rzeczowych obowigzujacych w kraju, w ktorym znajduje si¢
dane dobro. Wtasciwosci i znaczenie, a takze rola podmiotow publicznych i prywatnych w
ochronie dziedzictwa kulturowego czynia z niego nietypowy przedmiot regulacji — hybrydeg
prawna. Wynika to tez z tego, ze prowadzac prace legislacyjne w poszukiwaniu krajowej i
migdzynarodowej strategii ochrony uwzgledniajacej interes pokolen wspolczesnych i
przysztych, nalezy wzia¢ pod uwage prawa cztowieka, a takze — w odpowiednim zakresie —
ochrone srodowiska. Prowadzi to do wniosku, ze mamy do czynienia z hybrydowos$cig samego
prawa ochrony dziedzictwa kulturowego, co moze stanowi¢ duza szans¢ dla rozwoju tej galezi
prawa i lepszego inkorporowania pozostalych elementow w system prawnej ochrony
dziedzictwa kulturowego w wymiarze normatywnym i operacyjnym.

B. Pozostale osiggniecia

W mojej pracy badawczej mozna wyr6zni¢ trzy gldwne obszary: problematyke ochrony
dziedzictwa kultury i rynku sztuki, edukacje w zakresie dziedzictwie kultury oraz sprawy
szkolnictwa wyzszego 1 sektora towarzystw naukowych. Os$wiadczenia wspdlautorow
publikacji zwigzanych z tymi obszarami znajduja si¢ w zatgcznikach do wniosku.

Problematyka ochrony dziedzictwa kultury i rynku sztuki

Punktem wyjscia moich badan w obszarze prawa ochrony dziedzictwa kultury byty
opracowania dotyczace prawa wtasnosci, poszukiwanie nowych rozwigzan, tak, by uwzglednic¢
interesy przysztych pokolen. Konieczno$¢ zrdwnowazenia potrzeb pokolen wspodtczesnych
oraz pokolen przysztych i branie pod uwage tych ostatnich w procesie ochrony uwzglednitam
w monografii Zabytek ruchomy (Warszawa 2011). Sytuacja prawna dysponenta zabytku, od
ktorego polski ustawodawca oczekuje okres§lonego modelu zachowania wzgledem zabytku i
stosunkowo wysokiego poziomu $wiadomosci dotyczacego znaczenia dobra dla kolejnych
pokolen, zostata przeze mnie przedstawiona w publikacji Koncepcja swiadomego dysponenta
zabytkow w polskim prawie ochrony zabytkow (W: K. Zeidler (red.), Prawo ochrony zabytkow,
Warszawa—Gdansk 2014).

Prowadzone przeze mnie prace badawcze w Poznanskim Towarzystwie Przyjaciét Nauk
dotyczace kolekcji Towarzystwa zaowocowatly ksigzka napisang we wspotautorstwie z dr hab.
Wojciechem Szafranskim, prof. UAM oraz dr Monika A. Gorska (Wirtualna Galeria im.
Mielzynskich. Historia — ldea — Prawo, Poznan 2013). Projekt wydawniczy byt realizowany w
2013 r. w ramach zadania upowszechniajacego nauke nr 688/P-DUN/2013. Publikacja traktuje
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nie tylko o samej kolekcji Mielzynskich, ktora data poczatek m.in. Muzeum Narodowemu w
Poznaniu (wcze$niej Muzeum Wielkopolskiemu), ale dotyczy takze prawnych zagadnien
digitalizacji i aspektow prawnorzeczowych dotyczacych tej kolekcji. W innym artykule na
kanwie wyroku Sadu Najwyzszego z 12 lutego 2012 r. (II CSK 208/11) wspdlnie z dr hab.
Krzysztofem Mularskim przeanalizowali$my status prywatnych kolekcji znajdujgcych si¢ w
muzeach publicznych (Problematyka reprywatyzacji zabytkéw ruchomych. Uwagi na
marginesie wyroku Sqgdu Najwyzszego z 12 lutego 2012 r. (III CSK 208/11), w: P.P. Maniurka,
P. Stec (red.), Kolekcje i zbiory muzealne. Problematyka prawna, Opole 2015, s. 201-216).
Zagadnienie prywatnej kolekcji Bolestawa Orzechowicza i jej statusu prawnego opisuj¢ Wraz
z prof. Dariuszem Markowskim w publikacji O Iwowskich zbiorach Bolestawa Orzechowicza
(,,Acta Universitatis Nicolai Copernici. Zabytkoznawstwo i Konserwatorstwo” 2011, t. 42,
XLII, s. 25-37; publikacja tekstu w zmienionej formie w czasopi$mie zagranicznym w celu
popularyzacji wiedzy o historii kolekcji w czasopismie ukrainskim: Bolestaw Orzechowicz,
mecenas sztuki i nauki we Lwowie, ,,Zeszyty Naukowe Fakultetu Historycznego Uniwersytetu
Lwowskiego” 2011, z. 12, s. 164-171).

W monografiach z serii Kultura w praktyce. Zagadnienia prawne, ktoérych jestem
redaktorem wraz z dr hab. Wojciechem Szafranskim, prof. UAM, znalazty si¢ artykuty, ktorych
jestem wspotautorka, dotyczace funkcjonowania sektora kultury i rynku sztuki: Sektor kultury
— dziatlalnos¢ kulturalna. Wokol problematyki prawnej (wespdt z W. Szafranskim, w: A,
Jagielska-Burduk, W. Szafranski (red.), Kultura w praktyce. Zagadnienia prawne, t. 1, Poznan
2012, s. 9-22); Przestanki likwidacji instytucji kultury w nowym ustawowym modelu
organizowania dziatalnosci kulturalnej (wesp6t z M. Zajeckim, w: A. Jagielska-Burduk, W.
Szafranski (red.), Kultura w praktyce. Zagadnienia prawne, t. 2: Wokét problematyki prawnej
zabytkow i rynku sztuki, Poznan 2013). Temat ekspertyz na rynku dziet sztuki i falsyfikatow
zaprezentowatam w publikacjach: Wokot ekspertyzy i ekspertow. Prawo i praktyka (wespot z
D. Markowski w: A. Jagielska-Burduk, W. Szafranski (red.), Kultura w praktyce. Zagadnienia
prawne, t. 3: Muzea a rynek sztuki. Aspekty prawne, Poznan 2014), a wczes$niej w Eksperci i
ekspertyzy na rynku dziet sztuki (wespot z W. Szafranskim i M. Skapskim,) W. Szafranski
(red.), Wokot problematyki prawnej zabytkéw i dziel sztuki, Poznan 2007, s. 27-53).
Uzupelnieniem tych rozwazan byto przedstawienie zjawiska obrotu falsyfikatami w artykule
Falsyfikat dzieta sztuki w sSwietle prawa niemieckiego (wespot z D. Markowskim ,,Acta
Universitatis Nicolai Copernici. Zabytkoznawstwo i Konserwatorstwo” 2011, t. 41, s. 151-
165).

W latach 2013-2016 kierowatam projektem naukowym , Mechanizmy prawne zarzadzania
dziedzictwem kultury” 2012/05/D/HS5/02822. Celem projektu byto stworzenie unikatowego
warsztatu badawczego taczacego warsztat badan prawa, nauki o zarzadzaniu oraz badan
jakosciowych w postaci zogniskowanych wywiadow grupowych. Byty to pierwsze tego typu
badania realizowane w obrebie prawa ochrony dziedzictwa kultury w Polsce. Zadaniem
postawionym w projekcie bylo okreslenie instytucji prawnych stosowanych w zarzadzaniu
dziedzictwem kultury. Majac na uwadze tradycje europejskie w prawnej ochronie dziedzictwa,
badania rozciagni¢to poza obowigzujace prawo i poza polski system prawny. W pracy
przedstawiono i oceniono wystepujace mechanizmy zarzadzania dziedzictwem kultury,
instytucje zagraniczne (trust, res extra commercium) oraz fideikomisy powotywane przez rody
arystokratyczne jako instytucje historyczne. W zakresie prawa polskiego zbadano umowy
darowizny, depozytu, fundacje, a w przeszioSci zaklad. Wymienione instytucje zostaly
przeanalizowane w konteks$cie zabezpieczenia dobr i trwalosci tych mechanizmow. W
rezultacie nie tylko opisano poszczegolne formy zarzadzania dziedzictwem, ale takze dokonano
poroéwnania i wykazano prymat pewnych rozwigzan nad innymi. W pracy wykorzystano
materiaty z kwerend prowadzonych przeze mnie w Bibliotece Polskiej w Paryzu, archiwum
Muzeum XX Czartoryskich, Archiwum Akt Nowych w Warszawie, Archiwum Obwodowym i
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Miejskim we Lwowie oraz przedruki materiatdéw archiwalnych. Ze srodkow grantu odbytam
kwerendge 1 konsultacje na uniwersytecie Freie Universitét w Berlinie.

Jako rezultat projektu opublikowano monografi¢ prezentujacg mechanizmy zarzadzania
dziedzictwem kultury: A. Jagielska-Burduk, W. Szafranski, L.. Gawet, Mechanizmy prawne
zarzgdzania dziedzictwem kultury, red. A. Jagielska-Burduk, Gdansk — Warszawa 2016 (wersja
anglojezyczna dostosowana do odbiorcy zagranicznego: A. Jagielska-Burduk, W. Szafranski,
Legal issues in cultural heritage management: a Polish perspective, Frankfurt am Main 2016).
W ramach projektu przeprowadzono trzy badania fokusowe w Poznaniu z udziatem dr hab.
Wojciecha Szafranskiego, prof. UAM, gléwnego wykonawcy w projekcie, dr Agnieszki
Szymanskiej-Palaczyk oraz cztonkow Kota Naukowego Obrotu Dzietami Sztuki i Prawnej
Ochrony Dziedzictwa Kulturowego im. Van Meegerena (badane grupy: kolekcjonerzy,
przedstawiciele organé6w ochrony zabytkow, dyrektorzy podmiotéw zarzadzajacych zbiorami
dobr kultury i1 prowadzacych dziatalno$¢ kulturalng). Wyniki badan zaprezentowano w
publikacji: A. Jagielska-Burduk, W. Szafranski, P. Lasik (red.), Zogniskowany wywiad
grupowy jako metoda badania prawa ochrony dziedzictwa kultury, Bydgoszcz 2016 (w
rozdziatach: A. Jagielska-Burduk, P. Lasik, M. Markowski, M. Sadowski, W. Szafranski,
Instytucje kultury a mechanizmy prawne zarzqdzania dziedzictwem Kultury, s. 105-143; A.
Jagielska-Burduk, P. Lasik, W. Szafranski, A. Szymanska-Palaczyk, N. Wenclewska,
Mechanizmy prawne zarzgdzania dziedzictwem kultury — perspektywa organow ochrony
zabytkow, s. 63-101; A. Jagielska-Burduk, P. Lasik, W. Szafranski, A. Szymanska-Palaczyk, O
kolekcjach prywatnych i kolekcjonowaniu, s. 21-59).

Na temat wywozu zabytkoéw i procesu oceny dotyczacej tego, czy dany obiekt moze by¢
wywieziony za granic¢ na stale, napisatam wraz z W. Szafranskim artykul: Jednorazowe
pozwolenie na staly wywoz zabytku za granice z perspektywy kategorii wieku i wartosci —
ochrona dziedzictwa kulturowego a rynek sztuki w Polsce (,,Santander Art and Culture Law
Review” 2019, nr 1/(5), s. 69-96). Z kolei odnos$nie do podmiotéw rynku aukcyjnego, w tym
porozumien ograniczajacych konkurencje, wspolpracowatam z W. Szafranski, 1 K. Jozwiak
przy powstaniu artykutu:, Mozliwosci wystgpien porozumien ograniczajgcych konkurencje na
rynku sztuki. Uwagi wstepne (,,Santander Art and Culture Law Review” 2016, nr 1/(2), s. 17-
40).

W 2018 r. na Uniwersytecie Opolskim na podstawie umowy z UNESCO zostato powotane
Centrum Prawa Ochrony Débr Kultury w ramach programu Katedr i UNITWIN UNESCO
(UNITWIN/UNESCO Chairs Programme), ktorego jestem kierownikiem (chairholder).
Dziatania zespotu Katedry UNESCO obejmujg problematyke zwigzang z nastepujacymi celami
Agendy Zréwnowazonego Rozwoju:

11.4. Wzmocni¢ wysitki na rzecz ochrony izabezpieczenia Swiatowego dziedzictwa
kulturowego i przyrodniczego.

16.4. Do 2030 roku znaczgco zmniejszy¢ nielegalne przeptywy finansowe i handel bronig;
wzmocnié¢ proces odzyskiwania | zwracania skradzionego mienia oraz zwalczaé wszelkie
formy przestepczosci zorganizowanej.

17.17. Zacheca¢ do tworzenia i promowac efektywne partnerstwa publiczne, publiczno-
prywatne iz udzialem spoleczenstwa obywatelskiego, budowane na doswiadczeniu
I niezbednych strategiach partnerstwa.

Wspoélpraca z UNESCO obejmuje przede wszystkim projekty zwigzane z konwencja
UNESCO dotyczaca $rodkow zmierzajacych do zakazu i zapobiegania nielegalnemu
przywozowi, wywozowi i przenoszeniu wtasnosci dobr kultury z 1970 r. Na konferencji online
,,Cultural Heritage and Multilateralism: Regional and International Strategies for the Protection
of Cultural Heritage. International conference on the occasion of the 50th anniversary of the
1970 UNESCO Convention” organizowanej przez niemieckie Ministerstwo Spraw
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Zagranicznych we wspotpracy z UNESCO, Komisjg Europejska i Radg Europy w Berlinie, 16-
18 November 2020, z okazji 50-lecia konwencji prezentowalam spojrzenie z perspektywy
polskiej na wyzwania dotyczace walki z nielegalnym obrotem dobrami kultury (Panel Segment
Regional Perspectives, Group Il — Eastern European States). Z kolei w 2018 r. podczas
posiedzenia Komitetu Pomocniczego UNESCO konwencji z 1970 r. prezentowatam
opracowania Due Dilligence oraz Cooperation with Art Market. W dniu 5 grudnia 2022 r.
prowadzitam sesje “Causes and status of illicit trafficking in cultural property” w ramach
“Workshop on the research of provenance in the framework of the fight against illicit trafficking
in cultural property”. W sesji wzieli udziatl przedstawiciele organizacji migdzynarodowych i
podmiotéw zajmujacych si¢ walka z nielegalnym obrotem dobrami kultury oraz
przedstawiciele rynku sztuki. Spotkanie bylo pierwszym przedsiewzigciem wspolnym
organizowanym przez UNESCO we wspolpracy z Drouot Paryz.

W pracach zespotu katedry UNESCO i moich sg poruszane zagadnienia z zakresu prawa
mi¢dzynarodowego prywatnego, prawa unijnego, prawa administracyjnego i prawa
konstytucyjnego. Obszar dziatalnosci zatwierdzony przez UNESCO w 2022 r. na kolejne cztery
lata wraz z raportem dziatalnosci katedry od 2018 r. obejmuje tez poszukiwanie synergii miedzy
konwencjami kulturalnymi UNESCO. W sktad zespotu wchodza naukowcy z Polski i z innych
krajow, w tym z Uniwersytetu la Laguna w Hiszpanii. W ramach projektu wspoélnie z prof.
Luisem J. Capote-Pérezem bytam m.in. odpowiedzialna za organizacj¢ szkoty letniej w Adeje
w 2017 r. (Universidad de Verano-Adeje, Adeje Summer Campus Arte, Culturay Derecho [Art,
Culture, and Law]) oraz panelu SIMPOSIO XI «La proteccion de la propiedad cultural en la
Union Europeay podczas konferencji | Congress Internacional de Derecho de la Union Europea.
La Union Europea ante los Objectivos de Desarollo Sostenible, w dniach 15-19 marca 2021 r.
Wspolnie opublikowaliSmy tez rozdziat The SDGS and cultural heritage. A comparison
between Spanish Law and Polish Law w publikacji M. Aranzazu Calzadilla Medina, R.
Martinon Quintero (red.), El Derecho de la Union Europea ante los objetivos del desarrollo
sostenible, wydanej w 2022 r. przez hiszpanskie wydawnictwo Tirant Lo Blanch.

Jestem tez wspotautorem (z C. S. Quifiones Vila) rozdziatu publikacji wydanej przez
francuski Komitet do spraw UNESCO: Préserver et protéger: outils nouveaux et existants pour
le patrimoine culturel en crise, w: Les Nouveaux Enjeux Patrimoniaux en Contextes de Crises.
Les dynamiques du droit dans [’évolution de la protection internationale du patrimoine
culturel, Paris 2022, s. 142-149). W rozdziale zaprezentowano zagrozenia zwigzane
dziedzictwem kultury w kryzysie, w tym z nielegalnym obrotem, oraz projekt nowelizacji
instytucji nabycia od nieuprawnionego w polskim kodeksie cywilnym, a takze Rekomendacje
Warszawska w sprawie odbudowy i rekonstrukcji dziedzictwa kulturowego jako nowe
narzedzie soft law zwigzane z procesem odbudowy i rekonstrukcji dziedzictwa kultury.
Weczedniej zagadnienie nabycia rzeczy ruchomej od nieuprawnionego przenalizowatam w
artykule Nabycie wilasnosci dobra kultury od nieuprawnionego. Wybrane zagadnienia,
,oantander Art and Culture Law Review” 2015, nr 1(1), s. 119-134).

Edukacja w zakresie dziedzictwa kultury

Obecnie jestem cztonkiem zespotu badawczego w projekcie hiszpanskim ,,Learning Models in
Digital Environments on Heritage Education” (Reference P1D2019-106539RB-100, czas
trwania: 4 lata od 1.06.2020 do 31.05.2024), w ktorym gtownymi wykonawcami sg: Olaia prof.
Fontal Merillas i prof. Alexa Ibafiez Etxeberria. Wspodtpraca z naukowcami z Hiszpanii
zaowocowala publikacjami dotyczacymi edukacji na temat dziedzictwa kultury — wiasnymi lub
przygotowywanymi we wspolpracy. We wczesniejszej publikacji przedstawitam znaczenie |
wykorzystanie nowoczesnych narzedzi w udostepnianiu doébr kultury oraz edukacji o
dziedzictwie (w tym ICT) (Uwarunkowania upowszechniania i promocji dziedzictwa
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kulturowego a narzedzia ICT — miedzy prawem a ekonomig, ,Opolskie Studia
Administracyjno-Prawne” 2016, t. 14, nr 4(2), s. 79-90). Oprocz kwestii zwigzanych z
dziataniami systemowymi i podejmowanych przez podmioty z sektora kultury wspdlnie z dr
hab. Piotrem Stecem, prof. UO poruszyliSmy problem przygotowywania kursow dotyczacych
bezpieczenstwa dziedzictwa na uczelniach wyzszych (EU Cultural Security Law in an
Educational Context, ,,Sustainability” 2021, 13(7), 3947). W artykule oméwilismy koncepcje
bezpieczenstwa kulturowego w kontekscie nowych wyzwan i opublikowaliSmy projekt
syllabusa kursu przedmiotu cultural security law.

W zwiagzku z tematyka edukacji w zakresie dziedzictwa kulturowego przeanalizowatam
dokumenty programowe i konwencje UNESCO (wspotaut. M. Pszczynski, P. Stec, Cultural
Heritage Education in UNESCO Cultural Conventions, ,,Sustainability” 2021, 13(6), 3548),
Rady Europy (wspotaut. P. Stec, Council of Europe Cultural Heritage and Education Policy:
Preserving ldentity and Searching for a Common Core?, ,,Revista Electronica Interuniversitaria
de Formacion del Profesorado” 2019, nr 22(1), s. 1-12), a takze przygotowatam opracowanie
dotyczace edukacji o dziedzictwie kultury w polityce i programach Unii Europejskiej (Cultural
Heritage, Education, and Research in the European Union, w: A. Jakubowski, K. Hausler, F.
Fiorentini (red.), Cultural Heritage, Cultural Rights and the European Union: A Critical
Inquiry, Brill Nijnhoff, Leiden—Boston 2019, s. 241-265). W tym zakresie badatam tez, w jakim
stopniu podejmowane dziatania sg spdjne, a takze czy sg bezposrednio powigzane z metodami
ochrony zawartymi w mi¢dzynarodowych konwencjach.

Uzupelnieniem publikacji w zakresie edukacji na temat dziedzictwa jest moj udziat w
debatach prowadzonych na konferencjach. T¢ tematyke analizowalam tez z perspektywy
krajowej 1 migdzynarodowej. W pazdzierniku 2021 r. miatam wystgpienie na temat edukacji o
dziedzictwie kultury w kontekscie dziatalnosci UNESCO, programie Katedr i UNITWIN
UNESCO (UNITWIN/UNESCO Chairs Programme) i konwencji kulturalnych podczas panelu
eksperckiego prowadzonego online w trakcie UNESCO/ICOM Workshop “Fighting Illicit
Trafficking of Cultural Property” (EU-UNESCO Project). Podczas seminarium
,,Organizacyjno-prawne uwarunkowania muzedw na wolnym powietrzu w Polsce. Stan obecny
— propozycje zmian”. Jubileusz 55-lecia istnienia Muzeum Wsi Stowinskiej w Klukach i 10-
lecia istnienia Muzeum Kultury Ludowej Pomorza w Swolowie, Muzeum Pomorza
Srodkowego w Stupsku w 2018 r. wygtositam referat Edukacja o dziedzictwie w wymiarze
krajowym i unijnym.

Sprawy szkolnictwa wyzszego i sektora towarzystw naukowych

Zaangazowanie w dziatalno$¢ towarzystw naukowych i praca w Poznanskim Towarzystwie
Przyjaciot Nauk w latach 2011-2014 zaowocowata publikacja Zarzgdzanie strategiczne w
sektorze towarzystw naukowych (w: Z.P. Kruszewski (red.), Perspektywy regionalnych
towarzystw naukowych w Polsce, Warszawa 2015, s. 137-151). Prace nad zalozeniem
czasopisma ,,Santander Art and Culture Law Review” i pierwsze lata organizowania procesu
wydawniczego przez kolegium redakcyjne zaprezentowatam w konteks$cie owczesnych
wymogow stawianych czasopismom naukowym w artykule Wybrane aspekty zarzgdzania
czasopismem naukowym we wspolczesnym otoczeniu prawnym i ekonomicznym (W: A. Kansy
(red.), Czasopisma towarzystw naukowych w Polsce, Warszawa 2017, s. 123-132). W 2016 r.
uczestniczytam w miedzynarodowym projekcie ,,Developing Women Leaders in University
Administration UCLA (University of California, Los Angeles) Anderson School of
Management”, skierowanym do kobiet na stanowiskach kierowniczych i zarzadzajacych w
szkolnictwie wyzszym. Umozliwito mi to wymian¢ doswiadczen i pozyskanie nowej wiedzy w
zakresie funkcjonowania sektora szkolnictwa wyzszego. W latach 2015-2016 wraz z dr hab.
Piotrem Stecem, prof. UO wspolpracowalam z PWN, przygotowujac krotkie analizy
publikowane w pi$mie ,,Niezbednik Nauczyciela Akademickiego”. W 2022 r. bratam udziat w
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przygotowaniu raportu Polski dotyczacego szkolnictwa wyzszego, jako ekspert w tych pracach
uczestniczyt dr hab. Piotr Stec, prof. ucz. Raporty krajowe byly prezentowane i publikowane
online®® w zwigzku z migdzynarodowym kongresem World Heritage Education Congress, ktory
odbyt si¢ w Barcelonie w dniach 18-20 maja 2022 r.

Prawo prywatne — inne zagadnienia

Po zakonczeniu aplikacji radcowskiej kilkakrotnie w pracach badawczych wspdlnie z dr hab.
Krzysztofem Mularskim, prof. UAM podejmowali$émy problematyke zwigzang z prawem
cywilnym i postgpowaniem w sprawach cywilnych. W dwoch artykutach zaprezentowali§my
instytucje kuratora rejestrowego i kuratora osoby prawnej (Kurator rejestrowy, ,,Kwartalnik
Prawa Prywatnego” 2012, nr 1, s. 225-258; Kurator osoby prawnej. Proba wyktadni art. 42
KC, ,,Rejent” 2010, nr 6, s. 66-93). W kolejnym artykule (Zagadnienie potrgcenia w wybranych
postepowaniach odrebnych, ,Palestra” 2012, nr 7/8, s. 44-54) skoncentrowaliSmy si¢ na
zarzucie potrgcenia w postgpowaniach odrebnych i dokumentach potwierdzajacych istnienie
roszczenia, na podstawie ktorych taki zarzut mozna skutecznie podniesé.

5. Informacja o wykazywaniu sie¢ istotng aktywnoscia naukowa albo artystyczna
realizowana w wiecej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w
szczegolnosci zagranicznej

W ramach mojej aktywno$ci realizowanej w wigcej niz jednej uczelni, instytucji naukowe;j
lub instytucji kultury, w tym na uczelniach oraz instytutach zagranicznych, mozna wyr6zni¢
trzy obszary: problematyke ochrony dziedzictwa kultury i rynku sztuki, edukacj¢ w zakresie
dziedzictwa kultury oraz sprawy szkolnictwa wyzszego i sektora towarzystw naukowych, ktore
opisatam w pkt 4.

Jeszcze przed uzyskaniem stopnia doktora nauk prawnych, bedac doktorantkg na Wydziale
Prawa i Administracji Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu interesowatam si¢
nowymi konstrukcjami praw do dziedzictwa kultury, debatg nad przysztoscig ochrony
dziedzictwa kultury w wymiarze krajowym i mig¢dzynarodowym oraz funkcjonowaniem
podmiotow petnigcych role straznikow dziedzictwa, co potwierdzajg publikacje z tego okresu,
napisane wraz z dr hab. Wojciechem Szafranskim, prof. UAM (Darowizny na rzecz muzeéw, W:
W. Szafranski (red.), Wokot problematyki prawnej zabytkow i dziet sztuki, t. 2, Poznan 2008;
Nowe konstrukcje prawa wtasnosci a ochrona dziedzictwa kultury, w: W. Szafranski, K.
Zalasinska (red.), Wokot problematyki prawnej zabytkow i dziet sztuk, t. 3, Poznan 2009, s. 235-
245).

Cze$¢ swoich badan realizowatam w ramach projektow Poznanskiego Towarzystwa
Przyjacidt Nauk w latach 2011-2014. Poznanskie Towarzystwo Przyjaciot Nauk jest jednym z
najstarszych towarzystw naukowych w kraju, to dzieki staraniom jego cztonkéw powotano
Uniwersytet Poznanski. Prowadzone przeze mnie prace badawcze dotyczace kolekcji
Towarzystwa zaowocowaly ksigzkg napisang we wspotautorstwie z dr hab. Wojciechem
Szafranskim, prof. UAM oraz dr Monikg A. Gorska (Wirtualna Galeria im. Mielzynskich.
Historia — ldea — Prawo, Poznan 2013), o ktérej mowa wyzej. Problematyka zwigzana z
dziataniem instytucji kultury i prowadzeniem dzialalnosci kulturalnej byla przeze mnie
poruszana w projektach realizowanych w Poznanskim Towarzystwie Przyjaciot Nauk,
polegajacych na powotlaniu zespotu ekspertow przy Towarzystwie oraz realizacji zadan

56 https://whec2022.net/resources/Country%20report%20-%20Poland.pdf [dostep: 1 grudnia
2022].

25


https://whec2022.net/resources/Country%20report%20-%20Poland.pdf

wydawniczych. W rezultacie opublikowano trzy monografie wieloautorskie, ktore powstaly
pod redakcja W. Szafranskiego i moja.

W trakcie zatrudnienia na Uniwersytecie Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy w latach
2013-2016 kierowatam projektem ,,Mechanizmy prawne zarzadzania dziedzictwem kultury”
2012/05/D/HS5/02822, ktéry zostat zakwalifikowany do finansowania w ramach konkursu
Sonata 2012 Narodowego Centrum Nauki. Zakres i rezultaty projektu przedstawitam w pkt 4.
W 2012 r. na Wydziale Administracji i Nauk Spotecznych UKW powotano Pracowni¢ Prawa
Ochrony Dziedzictwa Kulturowego, ktorej bytam kierownikiem (2012-2017).

Od 23 pazdziernika 2017 r. do 16 lutego 2018 r. przebywatam jako visiting scholar na
University of Technology w Sydney. Prowadzitam tam badania w ramach projektu
,.International legal protection of cultural property with a focus on the rights of Indigenous
peoples”, w tym dotyczace prawa wlasnosci, native title, szczegolnych sposobow zarzadzania
zasobami. Badania te wykorzystatam w rozdziale Cultural Heritage Protection in Private Law:
In Search of New Solutions monografii, o ktorej mowa w pkt 4 (Cultural Heritage as a Legal
Hybrid. Between Public and Private Law). Nadto bratam udzial w spotkaniach pracownikow
naukowych wydzialu prawa oraz konferencjach. W tym czasie zostalam tez zaproszona na
zjazd katedr UNESCO do Paryza pt. ,,Second Coordination Meeting with UNESCO Category
2 Institutes and Centres (C2Cs) and UNITWIN/UNESCO Chairs related to the Culture Sector”,
23-24 listopada 2017 r. Podczas konferencji bytam odpowiedzialna za wprowadzenie i
moderowanie sesji ,,Culture in Emergencies”.

Od 8 pazdziernika do 7 grudnia 2018 r. przebywalam w Rzymie w UNIDROIT
(Migdzynarodowy Instytut Unifikacji Prawa Prywatnego) jako visiting researcher w ramach
stypendium UNIDROIT Scholarship Fund. Podczas pobytu analizowalam status dobr kultury
jako przedmiotéw obrotu. Przeprowadzone badania zostaty wykorzystane m.in. w rozdziatach
Cultural Heritage: Legal Concepts and Protection oraz Cultural Heritage Protection in Private
Law: In Search of New Solutions monografii, o ktérej mowa w pkt 4 (Cultural Heritage as a
Legal Hybrid. Between Public and Private Law). Podczas pobytu w Rzymie uczestniczytam
tez w seminariach z zakresu alternatywnych metod rozstrzygania sporéow, szkoleniach dla
krajow z udzialem przedstawicieli UNIDROIT 1 Carabinieri, mialam tez mozliwo$¢
obserwowania obrad Governing Council. Przeprowadzitam tez, wraz z obecnymi w
UNIDROIT praktykantami, wywiad z prof. Ignacio Tirado, Sekretarzem Generalnym
UNIDROIT, ktory zostat opublikowany w ,,Santander Art and Culture Law Review” 2019, nr
2(5), s. 17-24). Obecnie jestem zaangazowana W UNIDROIT Convention Academic Project.
W ramach tego projektu wspodtorganizowatam w Gdansku dwie konferencje wraz z
UNIDROIT, Uniwersytetem Gdanskim i Uniwersytetem w Opolu: ,,Ratification and
implementation of the 1995 UNIDROIT Convention in Poland” (6 czerwca 2019), oraz ,,Private
Collections: Historical and Legal Procedure (7 czerwca 2019). Podczas pobytu na stypendium
w Rzymie wzietam udzial konferencji organizowanej przez francuski Komitet do spraw
UNESCO: ,,New Heritage Challenges in Crisis Contexts: The Dynamics of Law within the
Development of International Protection of Cultural Heritage” (19-20 listopada 2018) i
wyglositam referat The major trends in the public policies of heritage protection. Eastern
Europe. W 2022 r. zostatam korespondentem UNIDROIT dla Polski na trzy lata (od czerwca
2022 r. do maja 2025 r.). Jako korespondent mogg przedstawia¢ Sekretariatowi UNIDROIT
ekspertyzy zwigzane z instrumentami i projektami Instytutu zawartymi w Programie Pracy oraz
zglasza¢ propozycje nowych tematow, ktore maja zosta¢ wiaczone do Programu Pracy
migdzynarodowym.

Od 15 sierpnia 2022 r. do 31 pazdziernika 2022 r. przebywatam w Stanach Zjednoczonych
jako visiting scholar na University of California Berkeley. W ramach tego pobytu bratam udziat
w wykladach oraz seminariach organizowanych na uczelni, uczestniczac w dyskusjach,
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prezentowalam swoje badania naukowe oraz bytam zaproszona na spotkanie z cyklu IES
Professionalization Workshop w celu podzielenia si¢ ze studentami, tegorocznymi
absolwentami, doswiadczeniami ze wspotpracy mi¢dzynarodowej oraz o rozwoju zawodowym.
W ramach cyklu Institute of European Studies, Colloquium zaprezentowatam badania zwigzane
z wyzwaniami dziedzictwa kultury oraz e-restytucja.

W ramach wspotpracy prowadzonej z DePaul University w dniu 14 wrzes$nia 2022 r.
zaprezentowatam wystgpienic New and Old Challenges: European Approaches to the Recovery
of Stolen Art, ktore byto zorganizowane w ramach cyklu wyktadow Arts Law Colloquium
prowadzonego przez CIPLIT and the Center for Art, Museum & Cultural Heritage Law. Z kolei
w ramach wspotpracy z Houston Texas School of Law w dniu 5 pazdziernika 2022 r
wyglositam wyktad dotyczacy intencjonalnego niszczenia dziedzictwa kultury. Podczas pobytu
w Houston miatam oKazje¢ uczestniczy¢ w zajeciach Legal writing, co ma skutkowac
zaproponowaniem nowego przedmiotu na studiach prawniczych w Opolu.

6. Informacja o osiagnieciach dydaktycznych, organizacyjnych oraz popularyzujacych
nauke lub sztuke

Osiagniecia dydaktyczne

1) W zakresie dziatalno$ci dydaktycznej w obrebie prawa prywatnego, prawa
cywilnego, prawa wlasnosci intelektualnej i prawa miedzynarodowego
prowadzitam zaje¢cia w jezyku polskim i angielskim:

a) konwersatoria: ,,Podstawy prawa cywilnego” (studia | stopnia), ,,Zobowigzania” (studia
Il stopnia), ,,Fundusze strukturalne i system finansowania projektow UE” na Wydziale
Administracji i Nauk Spotecznych Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy
na kierunku administracja,

b) wyktady ,,Zobowigzania” na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Opolskiego
na kierunku prawo,

c) konwersatoria ,,Prawo postgpowania cywilnego” na Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu Opolskiego na kierunku prawo,

d) wyktady Podstawy prawa cywilnego na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
Opolskiego, na kierunku administracja,

e) wyktady ,,Commercial law” na Wydziale Filologicznym Uniwersytetu Opolskiego na
kierunku filologia angielska profil praktyczny,

f) wyktad ,,Economic law” na Wydziale Ekonomicznym Uniwersytetu Opolskiego na
kierunku ekonomia studia magisterskie — ECONOMICS Sustainable Development.

2) W zakresie dziatalno$ci dydaktycznej w obrebie prawa ochrony dziedzictwa, rynku
sztuki, zarzadzania dziedzictwem kultury prowadzitam zajecia w jezyku polskim 1
angielskim:

a) wyktady ,,Prawo rynku sztuki” na Wydziale Administracji i Nauk Spotecznych
Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy na kierunku administracja,

b) wyktady ,,Rynek kultury” na Wydziale Administracji i Nauk Spotecznych Uniwersytetu
Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy na kierunku ekonomia ,

c) wyklady ,,Prawne podstawy zarzadzania kulturg” oraz ,,Ochrona zabytkow w prawie
polskim i unijnym” na Wydziale Humanistycznym Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego
w Bydgoszczy, na kierunku zarzadzanie dziedzictwem kulturowym i ochrona
zabytkow,

d) wyktady ,,Cultural Heritage Law. National and international perspectives” na Wydziale
Prawa i Administracji Uniwersytetu Opolskiego na kierunkach prawo i administracja,
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d)

4)

wyktady ,,Art Law” dla uczestnikow programu Erasmus w ramach oferty kursow
anglojezycznych na Uniwersytecie Opolskim,

wyktady ,,Art Law” na Wydziale Filologicznym Uniwersytetu Opolskiego na studiach
magisterskich Master of Liberal Arts,

wyktady ,,Podstawy prawne instytucji kultury”” na Uniwersytecie Kazimierza Wielkiego
w Bydgoszczy na studiach podyplomowych zarzadzanie instytucjami kultury, 2012-
2016,

wyktady ,,Prawo autorskie” na Uniwersytecie Mikotaja Kopernika w Toruniu na
studiach podyplomowych muzealnictwo, 2018-2022,

wyktady ,,Prawo rynku sztuki” na Akademii Frycza Modrzewskiego w Krakowie na
studiach podyplomowych rynek sztuki i antykow, 2018-2021.

Jako prowadzacy wyktady bralam wudzial w kursach i miedzynarodowych,
zagranicznych szkolach letnich:

wyktad, wspotorganizacja kursu: Adeje Summer Campus Arte, ,,Cultura y Derecho”
(Art, Culture, and Law), Universidad de La Laguna, Universidad de Verano-Adeje, 17-
21.07.2017,

wyktad , Alternative dispute resolutions” w ramach kursu: Curso transdisciplinar
universitario 2020 ,,Arte, Cultura y Derecho 2020: del patrimonio cultural al mercado
del arte” (Transdisciplinar University Seminar 2020 ,,Art, Culture and Law 2020: from
cultural heritage to the art market”), Universidad de la Laguna, 26.10.2020,

wyktad ,,Legal challenges for art market” w ramach kursu: ,,Arte, Cultura y Derecho
2021: del patrimonio inmaterial a los limites del arte como libertad de expression”,
Universidad de la Laguna, 25.11.2021,

wyktad ,,Art Law” w ramach International Thematic Summer School Art Markets: An
Integrated Perspective, Antwerp-Brussels, 11-15 July 2022, organizatorzy: Erasmus
University Rotterdam, the University of Leuven (KU Leuven), the Université Libre de
Bruxelles, Universidade NOVA de Lisboa, and the Laboratoire de Recherche
Historique Rhone-Alpes (LARHRA), 15.07.2022.

Uchwata Rady Wydziatu w dniu 19 lutego 2018 r. objetam obowigzki promotora
pomocniczego w przewodzie doktorskim mgr Matgorzaty Wegrzak na Wydziale Prawa
i Administracji Uniwersytetu Gdanskiego (temat pracy doktorskiej: Zasady prawa
ochrony dziedzictwa kultury w orzecznictwie sqdow administracyjnych), promotorem
byt prof. dr hab. Kamil Zeidler. Uchwala Rady Wydzialu Prawa i Administracji
Uniwersytetu Gdanskiego z dnia 27 maja 2019 r. M. Wegrzak uzyskata stopien
naukowy doktora w zakresie nauk prawnych.

Osiagniecia organizacyjne
W czasie pracy na uczelniach wyzszych bylam czlonkiem organéw uczelni oraz bylam
zaangazowana w proces zarzadzania uczelnig i zarzadzanie czasopismem naukowym.

Od 2015 r. wraz z prof. Anng Koziczak jestem redaktorem naczelnym czasopisma ,,Santander
Artand Culture Law Review” (ISSN 2391-7997, e-ISSN 2450-050X). Periodyk byt pierwszym
migdzynarodowym czasopismem naukowym o tej tematyce w Europie Srodkowo-Wschodnie;j.
Obecnie jest rozpoznawalny w skali $wiatowej, stanowi platforme debaty naukowcow i
praktykow. Czasopismo powotano w ramach systemu grantow indywidualnych Santander
Universidades (projekt Santander Art and Culture Law Review — powotanie i zarzadzanie
interdyscyplinarnym czasopismem prawniczym podejmujacym zagadnienia zwigzane z
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kulturg). Periodyk jest obecnie afiliowany na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
Opolskiego. Wydawany jest jako potrocznik w jezyku polskim i angielskim. Jest indeksowany
w miedzynarodowych bazach, w tym Scopus, Proquest, CEJSH, CEEOL, ERIH PLUS oraz
Index Copernicus. Czasopismo ma obecnie 100 punktoéw wedtug punktacji MEIN. W ramach
prowadzenia periodyku realizowano projekt MEIN ,,Wsparcie czasopism naukowych 2019-
2020” oraz projekty na zadania publiczne finansowane przez Urzad Miasta w Bydgoszczy. Od
2015 r. bytam redaktorem lub wspotredaktorem 16 numeréw czasopisma. Obecnie zespot
redakcji realizuje projekt MEIN ,,Rozwoj czasopism naukowych” w latach 2022-2024, ktory
umozliwi internacjonalizacje czasopisma oraz jego rozw0j w kolejnych latach.

0d 2019 r. jestem cztonkiem Rady Instytutu Nauk Prawnych Uniwersytetu Opolskiego.

W latach 2012-2016 bytam cztonkiem senatu Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego w
Bydgoszczy oraz cztonkiem Rady Wydzialu Administracji i Nauk Spotecznych. W latach
2014-2016 pemitam funkcje doradcy rektora Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego w
Bydgoszczy do spraw administracyjno-finansowych. W ramach tej funkcji bratam tez udziat w
pracach komisji statutowej uczelni.

W latach 2015-2016 bytam pelnomocnikiem rektora Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego w
Bydgoszczy jako przedstawiciela organu zalozycielskiego w zakresie wspolpracy z
mi¢dzynarodowa szkola International School of Bydgoszcz (obecnie Gen. Ryszard Kuklinski
International School of Bydgoszcz). Szkota powstata w 2009 r. na podstawie umowy
mig¢dzynarodowej Polski z NATO. Obejmuje szkote podstawowa i1 liceum, a jezykiem
wykltadowym jest jezyk angielski.

Moja dzialalno$¢ obejmowata takze prace na rzecz umig¢dzynarodowienia uczelni —
Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy. W latach 2012-2017 bytam
koordynatorem Wydzialu Administracji 1 Nauk Spolecznych oraz Instytutu Prawa,
Administracji 1 Zarzadzania Programu Erasmus. Poza sprawami formalnymi zwigzanymi z
dokumentacja wyjazdowa uczestnikow programu, moja praca obejmowala takze promowanie
programu wsrod pracownikow i studentow, nawigzywanie nowych kontaktow z uczelniami
zagranicznymi 1 inicjowanie zawierania nowych umow z uczelniami zagranicznymi w celu
poszerzenia oferty uczelni.

Osiagniecia popularyzujace nauke lub sztuke

1) W 2020 r. otrzymatam nagrode Popularyzator Nauki 2020, przyznawana w gtosowaniu
przez studentéw Uniwersytetu Opolskiego.

2) W latach 2013-2015 bytam koordynatorem ds. Festiwalu Nauki Wydzialu
Administracji 1 Nauk Spolecznych na Uniwersytecie Kazimierza Wielkiego w
Bydgoszczy. Ponadto w ramach festiwali prowadzitam lub wspotprowadzitam wyktady
oraz spotkania dotyczace prawa i kultury.

3) W dniu 21 listopada 2014 r. bratam udzial w panelu eksperckim w sprawie prywatnego
muzealnictwa w Polsce, organizowanym na Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Wygtositam wowczas referat
Prywatne muzeum w Swietle przepisow prawa.

4) W dniu 16 kwietnia 2015 r. podczas spotkania ,,W pracowni malarza — prezentacja
obrazu” w Galerii Sztuki Nowoczesnej Muzeum Okregowego w Bydgoszcezy
wygtlositam referat Aspekty prawne obrotu dzietami sztuki i zabytkami. \Wydarzenie byto
zorganizowane przez bydgoska sekcje¢ Stowarzyszenia Historykow Sztuki w zwigzku z
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163. rocznicg urodzin Leona Wyczotkowskiego i w ramach cyklu Muzealne Perty.
Podczas spotkania zaprezentowano obraz W pracowni malarza z 1883 r.

5) W dniu 21 listopada 2016 r. w ramach cyklu ,,W bibliotece o sztuce” podczas wystawy
prac Janusza Orzechowskiego w Bibliotece Uniwersyteckiej Uniwersytetu Kazimierza
Wielkiego w Bydgoszczy miatam wystgpienie Sztuka i ekonomia.

7. Oprocz kwestii wymienionych w pkt 1-6 wnioskodawca moze poda¢ inne informacje,
wazne z jego punktu widzenia, dotyczace jego kariery zawodowej.

W 2011 r. ukonczytam aplikacj¢ radcowska przy Okregowej Izbie Radcoéw Prawnych w
Poznaniu i zdatam egzaminy koncowe. Od 2011 r. jestem wpisana na list¢ radcow prawnych
przy Okregowej Izbie Radcow Prawnych w Bydgoszczy. Od 2020 r. jestem wpisana na liste
mediatorow W Osrodku Mediacji dziatajacym przy Okregowej Radzie Radcow Prawnych w
Bydgoszczy 1 mam ukonczone szkolenie z mediacji zgodne ze standardami Spotecznej Rady
do spraw Alternatywnych Metod Rozwigzywania Konfliktow i Sporéw przy Ministrze
Sprawiedliwos$ci z 29 pazdziernika 2007 r.

Od 2020 r. jestem cztonkiem Rady Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Bydgoszczy oraz
Krajowej Rady Radcow Prawnych. W 2021 r. zostalam wybrana na czlonkini¢ Rady
Programowej Osrodka Badan, Studidéw 1 Legislacji Krajowej Rady Radcow Prawnych. Osrodek
ten stanowi jednostke organizacyjng dziatajaca przy Krajowej Radzie Radcow Prawnych i
powstat w VII kadencji KRRP w miejsce Osrodka Badawczego i Komisji Legislacyjnej. Do
zadan Osrodka nalezy m.in. opiniowanie projektow aktéw prawnych konsultowanych przez
KRRP, przygotowywanie projektow aktow prawnych i analiz prawnych oraz udziat w pracach
legislacyjnych.

W zakresie spraw zwigzanych z dobrami kultury za istotne uznaj¢ moje dziatania w obszarze
alternatywnych metod rozstrzygania sporow. W 2014 r. zostalam nominowana na
przedstawicielke Polski przy UNESCO na liScie mediatorow 1 czlonkéw komisji
pojednawczych w zakresie rozstrzygania sporéw dotyczacych zwrotu dobr kultury w razie
nielegalnego obrotu. Procedura rozstrzygania sporow odbywa si¢ wedle regut przygotowanych
przez Migdzyrzadowy Komitet do spraw Promocji Zwrotu Dobr Kultury (Intergovernmental
Committee for Promoting the Return of Cultural Property, ICPRCP). Od marca 2021 r. jestem
czlonkiem Polskiego Komitetu do spraw UNESCO.

W 2020 r. zostatam przyjeta na liste arbitrow pierwszego Sadu Arbitrazowego ds. Sztuki w
Hadze (Court of Arbitration for Art, CAfA)%’". CAfA zostat powotany w 2019 r. jako pierwszy
sad arbitrazowy w tej dziedzinie. Jego powstanie stanowi wazny etap we wzmacnianiu
znaczenia alternatywnych metod rozstrzygania sporé6w w obszarze kultury.

Na 101. sesji Rady Wykonawczej (Governing Council), ktora odbyta si¢ w Rzymie w dniach
8-10 czerwca 2022 r., zostala przyj¢ta moja kandydatura na korespondenta Migdzynarodowego
Instytutu Unifikacji Prawa Prywatnego (UNIDROIT) dla Polski na trzy lata (od czerwca 2022
r.do maja 2025 r.). Jest to pierwsza nominacja dla osoby z Polski. Korespondenci przedstawiaja
Sekretariatowi UNIDROIT ekspertyzy zwigzane z instrumentami i projektami Instytutu

57 CAfA - Court of Arbitration for Art
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https://www.cafa.world/arbitration/pool/alicja_jagielska-burduk/

zawartymi w Programie Pracy, dostarczajg tez informacji na temat propozycji nowych
tematow, ktore majg zosta¢ wiaczone do Programu Pracy Instytutu.

Signed by /
Podpisano przez:

............. - All¢ja gl efskar
Ki éuk

Date/ Data: 2022-
12-2013:05
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Wykaz osiagni¢¢ naukowych albo artystycznych,

stanowiacych znaczny wklad w rozwoj okreslonej dyscypliny

WYKAZ OSIAGNIEC NAUKOWYCH ALBO ARTYSTYCZNYCH,
O KTORYCH MOWA W ART. 219 UST. 1 PKT 2 USTAWY
1. Monografia naukowa, zgodnie z art. 219 ust. 1. pkt 2a ustawy; lub

A. Jagielska-Burduk, Cultural Heritage as a Legal Hybrid. Between Public and Private Law,
Springer, Cham 2022, ss. 342.

WYKAZ AKTYWNOSCI NAUKOWEJ ALBO ARTYSTYCZNEJ

1. Wykaz opublikowanych monografii naukowych (z zaznaczeniem pozycji

niewymienionych w pkt 1.1).

A. Jagielska-Burduk, Cultural Heritage as a Legal Hybrid. Between Public and Private Law,
Springer, Cham 2022.

Pozycje niewymienione w pkt I.1:

3 monografie

1)

2)

3)

1)

2)

3)

A. Jagielska-Burduk, W. Szafranski, t. Gawet, Mechanizmy prawne zarzgdzania
dziedzictwem kultury, red. nauk. A. Jagielska-Burduk, Wydawnictwo Uniwersytetu
Gdanskiego, Wolters Kluwer, Gdansk—Warszawa 2016; wersja anglojezyczna dostosowana
do odbiorcy zagranicznego: A. Jagielska-Burduk, W. Szafranski, Legal issues in cultural
heritage management: a Polish perspective, Peter Lang GmbH, Frankfurt am Main 2016.
A. Jagielska-Burduk, W. Szafraniski, M. A. Gérska, Wirtualna Galeria im. Mielzyriskich.
Historia — Idea — Prawo, Wydawnictwo Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk, Poznan
2013.

A. Jagielska-Burduk, Zabytek ruchomy, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2011.

. Wykaz opublikowanych rozdziatow w monografiach naukowych

D. Fincham, A. Jagielska-Burduk, UNIDROIT: Article 3 w: Oxford Commentary on 1970 and
1995 Conventions A. F. Vrdoljak et. Al (red.), planowane wydanie komentarzy 2023, Oxford
University Press.

A. Jagielska-Burduk, L.J. Capote-Pérez, The SDGS and cultural heritage: A comparison
between Spanish Law and Polish Law, w: M. Aranzazu Calzadilla Medina, R. Martinén
Quintero (red.), El Derecho de la Unidn Europea ante los objetivos del desarrollo sostenible,
Tirant lo Blanch, Valencia 2022, s. 429-450.

A. Jagielska-Burduk, C. S. Quifiones Vila, Préserver et protéger : outils nouveaux et existants
pour le patrimoine culturel en crise, w: Les Nouveaux Enjeux Patrimoniaux en Contextes de
Crises. Les dynamiques du droit dans I’évolution de la protection internationale du



6)

10)

11)

12)

13)

14)

15)

16)

patrimoine culturel. Actes du colloque organisé a I’occasion des 20 ans de la ratification par
la France de la Convention de I'UNESCO de 1970 et du premier anniversaire de la ratification
du Deuxiéme Protocole a la Convention de La Haye de 1954, 19-20 novembre 2018, Maison
de 'UNESCO, UNESCO, Paris 2022, s. 142-149.

A. Jakubowski, A. Jagielska-Burduk, Cultural rights, w: M. Sellers, S. Kirste (red.),
Encyclopedia of the Philosophy of Law and Social Philosophy, Springer, Dordrecht 2021, s. 1-
5, https://doi.org/10.1007/978-94-007-6730-0_826-1

A. Jagielska-Burduk, A. Jakubowski, Muzea a ochrona dziedzictwa kulturowego —
o muzealium w prawie polskim, w: M. Jankowska, P. Gwozdziewicz-Matan, P. Stec (red.),
Wtasnos¢ intelektualna a dziedzictwo kulturowe. Ksiega jubileuszowa dedykowana
Profesorowi Wojciechowi Kowalskiemu, \Wydawnictwo lus Publicum, Warszawa 2020,
s. 488-500.

A. Jagielska-Burduk, Cultural Heritage, Education, and Research in the European Union,
w: A. Jakubowski, K. Hausler, F. Fiorentini (red.), Cultural Heritage in the European Union. A
Critical Inquiry into Law and Policy, Brill Nijnhoff, Leiden—Boston 2019, s. 241-265,
https://doi.org/10.1163/9789004365346_012

A. Jagielska-Burduk, Wpybrane aspekty zarzqdzania czasopismem naukowym we
wspotczesnym otoczeniu prawnym | ekonomicznym, w: A. Kansy (red.), Czasopisma
towarzystw naukowych w Polsce, Polska Akademia Nauk, Warszawa 2017, s. 123-132.

A. Jagielska-Burduk, P. Lasik, M. Markowski, M. Sadowski, W. Szafranski, Instytucje kultury
a mechanizmy prawne zarzqdzania dziedzictwem kultury, w: A. lagielska-Burduk,
W. Szafranski, P. Lasik (red.), Zogniskowany wywiad grupowy jako metoda badania prawa
ochrony dziedzictwa kultury, Wydawnictwo UKW, Bydgoszcz 2016, s. 105-143.

A. Jagielska-Burduk, P. Lasik, W. Szafranski, A. Szymanska-Palaczyk, N. Wenclewska,
Mechanizmy prawne zarzgdzania dziedzictwem kultury — perspektywa organdéw ochrony
zabytkow, w: A. Jagielska-Burduk, W. Szafranski, P. Lasik (red.), Zogniskowany wywiad
grupowy jako metoda badania prawa ochrony dziedzictwa kultury, Wydawnictwo UKW,
Bydgoszcz 2016, s. 63-101.

A. Jagielska-Burduk, P. Lasik, W. Szafranski, A. Szymanska-Palaczyk, O kolekcjach
prywatnych i kolekcjonowaniu, w: A. Jagielska-Burduk, W. Szafranski, P. Lasik (red.),
Zogniskowany wywiad grupowy jako metoda badania prawa ochrony dziedzictwa kultury,
Wydawnictwo UKW, Bydgoszcz 2016, s. 21-59.

A. Jagielska-Burduk, Zarzqdzanie strategiczne w sektorze towarzystw naukowych, w:
Z.P. Kruszewski (red.), Perspektywy regionalnych towarzystw naukowych w Polsce, Polska
Akademia Nauk, Warszawa 2015, s. 137-151.

A. Jagielska-Burduk, K. Mularski, Problematyka reprywatyzacji zabytkow ruchomych. Uwagi
na marginesie wyroku Sqdu Najwyzszego z 12 lutego 2012 r. (Ill CSK 208/11), w: P.P.
Maniurka, P. Stec (red.), Kolekcje i zbiory muzealne. Problematyka prawna, Redakcja
Wydawnictw Wydziatu Teologicznego Uniwersytetu Opolskiego, Opole 2015, s. 201-216.
A. Jagielska-Burduk, Koncepcja swiadomego dysponenta zabytkéw w polskim prawie
ochrony zabytkéw, w: K. Zeidler (red.), Prawo ochrony zabytkéw, Wolters Kluwer Polska,
Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, Warszawa—Gdansk 2014, s. 311-318.

A. Jagielska-Burduk, D. Markowski, Wokot ekspertyzy i ekspertéow. Prawo i praktyka,
w: A. Jagielska-Burduk, W. Szafranski (red.), Kultura w praktyce. Zagadnienia prawne, t. 3:
Muzea a rynek sztuki. Aspekty prawne, Wydawnictwo Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciot
Nauk, Poznan 2014, s. 171-189.

A. Jagielska-Burduk, K. Biskup, Z. Bukowski, A. Folgier, R. Krajewski, M. Mréwczynski,
M. Paczkowski, B. Rakoczy, M. Skinder, A. Strzelecki, Zarzgdzanie nieruchomosciami, Lex
a Wolters Kluwer business, rozdziat Problematyka zarzgdzania nieruchomoscig zabytkowa:
Warszawa 2013, s. 212-233.

A. Jagielska-Burduk, M. Zajecki, Przestanki likwidacji instytucji kultury w nowym ustawowym
modelu organizowania dziatalnosci kulturalnej, w: A. Jagielska-Burduk, W. Szafranski (red.),
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17)

Kultura w praktyce. Zagadnienia prawne, t. 2, Wokdt problematyki prawnej zabytkow i
rynku sztuki, Wydawnictwo Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk, Poznan 2013, s.
153-165.

A. Jagielska-Burduk, W. Szafranski, Sektor kultury — dziatalnos¢ kulturalna. Wokodt
problematyki prawnej, w: A. Jagielska-Burduk, W. Szafranski (red.), Kultura w praktyce.
Zagadnienia prawne, t. 1, Wydawnictwo Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk,
Poznan 2012, s. 9-22.

Przed uzyskaniem stopnia doktora:

1)

A. Jagielska-Burduk, W. Szafranski, Nowe konstrukcje prawa wtasnosci a ochrona
dziedzictwa kultury, w: W. Szafranski, K. Zalasinska (red.), Wokodt problematyki prawnej
zabytkow i dziet sztuk, t. 3, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 2009, s. 235-245.

A. Jagielska, W. Szafranski, Darowizny na rzecz muzeéw, w: W. Szafranski (red.), Wokdt
problematyki prawnej zabytkow i dziet sztuki, t. 2, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 2008,
s. 69-80.

A. Jagielska, W. Szafranski, Dotychczasowe koncepcje przeprowadzenia reprywatyzacji
w Polsce, w: E. Borkowska-Bagieniska, W. Szafranski (red.), Reformy rolne w Polsce
miedzywojennej i powojennej. Prawo, realizacja, skutki, problemy reprywatyzacyjne,
Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza, Poznan 2008, s. 209-220.
A. Jagielska, Reforma rolna na tle orzecznictwa Naczelnego Sqdu Administracyjnego —
zagadnienia wybrane, w: E. Borkowska-Bagienska, W. Szafranski (red.), Reformy rolne
w Polsce miedzywojennej i powojennej. Prawo, realizacja, skutki, problemy
reprywatyzacyjne, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza, Poznan
2008, s. 191-208; artykut cytowany przez Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu z dnia 1
marca 2010 r., sprawa o sygn. akt P 107/08.

A. Jagielska, W. Szafranski, Rekompensata czy zwrot? Wokdt problematyki zabytkow
ruchomych przejetych w trakcie realizacji reformy rolnej z 1944 r., w: W. Szafranski (red.),
Wokdt problematyki prawnej zabytkow i dziet sztuki, t. 1, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan
2007, s. 143-165.

A. Jagielska. W. Szafraniski. M. Skapski, Eksperci i ekspertyzy na rynku dziet sztuki, w: W.
Szafranski (red.), Wokét problematyki prawnej zabytkow i dziet sztuki, t. 1, Wydawnictwo
Poznanskie, Poznan 2007, s. 27-53.

B. Wykaz cztonkostwa w redakcjach naukowych monografii

1)

2)

3)

4)

A. Jagielska-Burduk, W. Szafranski, t. Gawet, Mechanizmy prawne zarzgdzania
dziedzictwem kultury, red. nauk. A. Jagielska-Burduk, Wydawnictwo Uniwersytetu
Gdanskiego, Wolters Kluwer, Gdarisk—Warszawa 2016.

A. Jagielska-Burduk, W. Szafranski, P. Lasik (red.), Zogniskowany wywiad grupowy jako
metoda badania prawa ochrony dziedzictwa kultury, Wydawnictwo Uniwersytetu
Kazimierza Wielkiego, Bydgoszcz 2016.

A. Jagielska-Burduk, W. Szafranski (red.), Kultura w praktyce. Zagadnienia prawne, t. 3:
Muzea a rynek sztuki. Aspekty prawne, Wydawnictwo Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciot
Nauk, Poznan 2014.

A. Jagielska-Burduk, W. Szafranski (red.), Kultura w praktyce. Zagadnienia prawne, t. 2:
Wokdt problematyki prawnej zabytkéw i rynku sztuki, Wydawnictwo Poznanskiego
Towarzystwa Przyjaciét Nauk, Poznan 2013.



5)

A. Jagielska-Burduk, W. Szafranski (red.), Kultura w praktyce. Zagadnienia prawne, t. 1,
Wydawnictwo Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk, Poznan 2012.

. Wykaz opublikowanych artykutow w czasopismach naukowych (z zaznaczeniem

pozycji niewymienionych w pkt 1.2).

1)

10)

11)

12)
13)

14)

A. Jagielska-Burduk, J. Markiewicz, Zagadnienie inwentarzy w muzeach i inwentaryzacji
kolekcji w swietle dorobku normatywnego UNESCO, ,Santander Art and Culture Law
Review” 2022, nr 1(8), s. 61-76, https://doi.org/10.4467/2450050XSNR.22.002.16392

P. Stec, A. Jagielska-Burduk, EU Cultural Security Law in an Educational Context,
,Sustainability” 2021, 13(7), 3947. https://doi.org/10.3390/su13073947

A. Jagielska-Burduk, M. Pszczynski, P. Stec, Cultural Heritage Education in UNESCO Cultural
Conventions, ,Sustainability” 2021, 13(6), 3548, https://doi.org/10.3390/su13063548

A. Jagielska-Burduk, A. Jakubowski, Narrative Museums” and Curators’ Rights: The
Protection of a Museum Exhibition and Its Scenario under Polish Law, ,Santander Art and
Culture Law Review” 2020, nr 2(6), s. 151-176,
https://doi.org/10.4467/2450050XSNR.20.014.13017

A. Jagielska-Burduk, P. Stec, Council of Europe Cultural Heritage and Education Policy:
Preserving Identity and Searching for a Common Core?, ,Revista Electrdnica
Interuniversitaria de Formacién del Profesorado” 2019, nr 22(1), s. 1-12,
http://dx.doi.org/10.6018/reifop.22.1.354641

W. Szafranski, A. Jagielska-Burduk, Jednorazowe pozwolenie na staty wywoz zabytku za
granice z perspektywy kategorii wieku i wartosci — ochrona dziedzictwa kulturowego a rynek
sztuki w Polsce, ,Santander Art and Culture Law Review” 2019, nr 1(5), s. 69-96,
https://doi.org/10.4467/2450050XSNR.19.004.10805

A. Jagielska-Burduk, Uwarunkowania upowszechniania i promocji dziedzictwa kulturowego
a narzedzia ICT — miedzy prawem a ekonomig, ,,Opolskie Studia Administracyjno-Prawne”
2016, t. 14, nr 4(2), s. 79-90, https://doi.org/10.25167/0sap.1313

W. Szafranski, A. Jagielska-Burduk, K. Jéiwiak, Mozliwosci wystgpien porozumien
ograniczajgcych konkurencje na rynku sztuki. Uwagi wstepne, ,Santander Art and Culture
Law Review” 2016, nr 1(2), s. 17-40, https://doi.org/10.4467/2450050XSR.16.002.5236

A. Jagielska-Burduk, Nabycie wtasnosci dobra kultury od nieuprawnionego. Wybrane
zagadnienia, ,Santander Art and Culture Law Review” 2015, nr 1(1), s. 119-134,
https://doi.org/10.4467/2450050XSR.15.004.3772

A. Jagielska-Burduk, D. Markowski, Wybrane zagadnienia dotyczgce sposobéw nabywania
wtasnosci dziet sztuki i zabytkow przez muzea, ,Acta Universitatis Nicolai Copernici.
Zabytkoznawstwo i Konserwatorstwo” 2013, t. 44, S. 541-545,
https://doi.org/10.12775/AUNC_ZiK.2013.022

A. Jagielska-Burduk, Trust jako nowe rozwigzanie w zarzgdzaniu dziedzictwem kultury,
,Ukrayina — Yevropa — Svit: mizhnarodnyy zbirnyk naukovykh prats’” 2012, nr 10, s. 260-
269.

A. Jagielska-Burduk, K. Mularski, Kurator rejestrowy, ,, Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2012,
nrl,s.225-258.

A. Jagielska-Burduk, K. Mularski, Zagadnienie potrqcenia w wybranych postepowaniach
odrebnych, ,,Palestra” 2012, nr 7/8, s. 44-54.

A. Jagielska-Burduk, D. Markowski, O Iwowskich zbiorach Bolestawa Orzechowicza, ,,Acta
Universitatis Nicolai Copernici. Zabytkoznawstwo i Konserwatorstwo” 2011, t. 42, XLII,
s. 25-37, https://doi.org/10.12775/AUNC_ZiK.2011.012; publikacja tekstu w zmienionej
wersji w celu popularyzacji wiedzy o historii kolekcji w czasopismie ukrainskim wydanym z
okazji 350 lecia Uniwersytetu im. lwana Franko we Lwowie, dawniej Uniwersytetu Jana

4



Kazimierza: Bolestaw Orzechowicz, mecenas sztuki i nauki we Lwowie, ,Zeszyty Naukowe
Fakultetu Historycznego Uniwersytetu Lwowskiego” 2013, z. 12, s. 164-171.

15) A.Jagielska-Burduk, D. Markowski, Falsyfikat dzieta sztuki w wybranych orzeczeniach sqdow
polskich i niemieckich, ,Acta Universitatis Nicolai Copernici. Zabytkoznawstwo i
Konserwatorstwo” 2011, t. 41, s. 151-165, https://doi.org/10.12775/AUNC_ZiK.2011.006

Przed uzyskaniem stopnia doktora:

1) A.Jagielska-Burduk, K. Mularski, Kurator osoby prawnej. Proba wyktadni art. 42 KC, ,Rejent”
2010, nr 6(230), s. 66-93.

Inne:

Recenzje

1) A. Jagielska-Burduk, P. Stec, [recenzja] Dwa ujecia prawa muzedw, ,Muzealnictwo” 2021,
t. 62, s. 254-257, https://doi.org/10.5604/01.3001.0015.3455.

2) A. Jagielska-Burduk, [recenzja] Prawna ochrona zabytkdw, red. nauk. Teresa Gardocka,
Jacek Sobczak. Torurn, 2010, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 2011, t. 63, z. 1, s. 528-530.

3) A. Jagielska-Burduk, [recenzja] Zbigniew Kobylinski ,,Wtasnos¢ dziedzictwa kulturowego.
Idee — problemy — kontrowersje”, Warszawa 2009, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i
Socjologiczny”, 2010, nr 2, s. 281-283.

Sprawozdania

A. Jagielska-Burduk, K. Zeidler, | Ogdlnopolskie Seminarium Prawa Ochrony Zabytkow
(Lubostron, 22-24.9.2014 r.), Sprawozdanie, , Panstwo i Prawo” 2015, nr 11, s. 120-121.

Wywiady w czasopismie , Santander Art and Culture Law Review”

1) Challenges and Prospects for the Art Market Vis-a-vis the Evolving EU Regime for
Counteracting lllicit Trade in Cultural Objects (Erika Bochereau rozmawia z Alicjg Jagielska-
Burduk | Andrzejem Jakubowskim), ,Santander Art and Culture Law Review” 2021, nr 2(7),
s. 21-30, https://doi.org/10.4467/2450050XSNR.21.016.15261

2) Z Rafatem Kameckim, wspotzatozycielem i prezesem Artinfo.pl, rozmawia Alicja Jagielska-
Burduk, ,Santander Art and Culture Law Review” 2021, nr 1(7), s. 9-20.

3) Z Renatg Weiss, wnuczkg Wojciecha Weissa, rozmawia Alicja Jagielska-Burduk, ,,Santander
Art and Culture Law Review” 2020, nr 1(6), s. 9-36.

4) Z prof. Ignacio Tirado, Sekretarzem Generalnym UNIDROIT rozmawiajg z Alicja Jagielska-
Burduk, Claudia S. Quifiones Vila, and Paul Fabel, The Role of UNIDROIT in Global Efforts to
Protect Cultural Heritage, ,Santander Art and Culture Law Review” 2019, nr 2(5), s. 17-24,
https://doi.org/10.4467/2450050XSNR.19.010.11558

5) Z prof. Wojciechem Kowalskim rozmawia Alicja Jagielska-Burduk, ,Santander Art and
Culture Law Review” 2019, nr 1(5), s. 9-14.

6) Wywiad z prof. Sonig Katyal, ,Santander Art and Culture Law Review” 2018, nr 1(4), s. 11-
14.

7) Wywiad z prof. Ang F. Vrdoljak, ,,Santander Art and Culture Law Review” 2018, nr 1(4), s. 15-
20.

8) Konserwator na polskim rynku sztuki. Z prof. Dariuszem Markowskim, konserwatorem dziet
sztuki, rozmawia Alicja Jagielska-Burduk , Santander Art and Culture Law Review” 2017, nr
1(3), s. 9-12.



D. Wykaz wystapien na krajowych lub migdzynarodowych konferencjach naukowych lub

artystycznych, z wyszczegolnieniem przedstawionych wykladéw na zaproszenie

I wyktadow plenarnych

1.

10.

11.

12.

A. Jagielska-Burduk, Synergies between the UNESCO cultural conventions, konferencja
naukowa miedzynarodowa “4Universities' International conference on Heritage and
Sustainability”, online, formuta hybrydowa 1 grudnia 2022 r., Sydney, Australia.

A. Jagielska-Burduk, Art Market — In search for new developments, wyktad jako dodatkowa
czes¢ kursu podyplomowego w zakresie rynku sztuki i kolekcjonowania w Uniwersytecie
NOVA Lisboa, Instytut Sztuki, Paldcio do Correio Velho i Museu Nacional de Arte Antiga,
online, 29 listopada 2022 r., Lizbona, wyktad na zaproszenie.

A. Jagielska-Burduk, Program Pamie¢ Swiata a konwencje kulturalne, konferencja “UNESCO
30. lecie Programu UNESCO Pamieé¢ Swiata Spotkanie rocznicowe Programu UNESCO
Pamie¢ Swiata w Polsce: spotkanie wiascicieli i posiadaczy obiektéw dziedzictwa
dokumentacyjnego wpisanych na Polskg Liste Krajowg oraz na Miedzynarodowg Liste
Pamieci Swiata UNESCO”, online, 29 listopada 2022 r., Warszawa.

A. Jagielska-Burduk, New forms of cultural heritage and e-restitution, konferencja naukowa
The International EuroMed 2022 conference dedicated on Digital Cultural Heritage
Documentation, Preservation and Protection, workshop Digital Technologies and lllicit
Trafficking of Cultural Property, online, 7-11 listopada 2022, Cypr.

A. Jagielska-Burduk, UNESCO Chairs and Culture in Emergencies, konferencja “30th
anniversary celebration of the UNITWIN/UNESCO Chairs Programme, Transforming
knowledge for just and sustainable futures”, sesja “Rethinking interdisciplinary cooperation
for Culture in Emergencies”, 3-4 listopada 2022, Paryz.

A. Jagielska-Burduk, New and Old Challenges: European Approaches to the Recovery of
Stolen Art, cykl wyktadéw Arts Law Colloquium prowadzony przez CIPLIT i Center for Art,
Museum & Cultural Heritage Law DePaul University, 14 wrzesnia 2022 r., Chicago, wyktad
na zaproszenie.

A. Jagielska-Burduk, Konwencje kulturalne UNESCO a poszukiwanie synergii miedzy
konwencjami, VIl Konferencja Naukowa z cyklu ,,Prawne formy ochrony zabytkéw i opieki
nad zabytkami”, Koto Naukowe Prawnej Ochrony Débr Kultury Towarzystwa Biblioteki
Stuchaczéw Prawa Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw, 1 czerwca 2022 r.

P. Stec, A. Jagielska-Burduk, Swiatowe dziedzictwo i prawa rzeczowe, konferencja ,Rola
organizacji miedzynarodowych w ochronie Swiatowego dziedzictwa kulturalnego i
naturalnego. Refleksje na tle jubileuszu piecdziesieciolecia przyjecia Konwencji UNESCO
o ochronie Swiatowego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego”, Poznan, 20 czerwca
2022 r.

A. Jagielska-Burduk, C. Quirones Vild, Addressing Gaps in Cultural Property Protection
Legislation: Eastern Europe and Latin America as Case Studies, International Symposium on
Combating lllicit Trade on Cultural Objects, Opole University, Poland, 13 maja 2022 r.

A. Jagielska-Burduk, Promoting international cooperation and education through the
UNESCO Chair network, miedzynarodowy workshop online: ,Fighting lllicit Trafficking of
Cultural Property”. A UNESCO/ICOM Capacity Development Workshop for European
Museum and Cultural Heritage Professionals, panel International Cooperation and
Education, 4-5 pazdziernika 2021 r.

A. Jagielska-Burduk, C. Quinones Vila, T. Vere Hodge, Deaccession: A Case Study of the
Baltimore Museum, konferencja online: TIAMSA 2021 Conference: ,The Art Market and the
Museum”, University of Edinburgh, National Galleries of Scotland, 6-7 maj, 3 czerwca, 15-
16 lipca 2021.

A. Jagielska-Burduk, Wyzwania prawa prywatnego a ochrona dziedzictwa kultury, VI
Ogdlnopolskie Seminarium Prawa Ochrony Zabytkdw dla mtodych naukowcow,
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

doktorantéw i studentéw im. Profesora Jana Pruszyniskiego, Lubostron, 22-24 wrzesnia
2021 r., wyktad inauguracyjny.

L.J. Capote-Pérez, A. Jagielska-Burduk, Head of a Young Woman by Picasso: Spanish and
Polish law perspectives, VIl Konferencja Naukowa z cyklu ,Prawne formy ochrony zabytkéw
i opieki nad zabytkami” pt. ,Metody oraz formy ochrony dziedzictwa kulturowego,
zabytkéw i zieleni”, Krakéw, 5-6 maja 2021 r.

A. Jagielska-Burduk, P. Stec, Cultural Security in Cyberspace, konferencja online
,Cybersecurity threats COVID-19 and disinformation — AON 21”, Akademia Obrony
Narodowej, Warszawa, 14 April 2021.

A. Jagielska-Burduk, wprowadzenie i podsumowanie, wspoétprzewodniczenie, konferencja
online | Congreso Internacional de Derecho de la Unidn Europea. La Unidn Europea ante los
Objectivos de Desarollo Sostenible de la agenda 2030, SIMPOSIO Xl ,,La proteccidn de la
propiedad cultural en la Unién Europea”, Uniwersytet La Laguna, Hiszpania , 15-19 marca
2021r.

A. Jagielska-Burduk, Wtasnos¢ Skarbu Paristwa zabytkdw archeologicznych, konferencja
online , Dziedzictwo archeologiczne wobec wyzwan zrdwnowazonego rozwoju”, Poznan,
Komisja Archeologiczna Poznanskiego Oddziatu PAN, 26-27 listopada 2020 r.

A. Jagielska-Burduk, Panel Segment Regional Perspectives, Group Il — Eastern European
States, Contribution, konferencja online , Cultural Heritage and Multilateralism: Regional
and International Strategies for the Protection of Cultural Heritage. International
conference on the occasion of the 50th anniversary of the 1970 UNESCO Convention” in
partnership with UNESCO, the European Commission and the Council of Europe Berlin, 16-
18 November 2020.

A. Jagielska-Burduk, Art market’s legal challenges, konferencja online: Tools For The Future
Researching Art Market Practices From Past To Present Workshop 5: Legislation, Legal
Structures and their Impact on the Art Market, Ljubljana, Research Centre of the Slovenian
Academy of Sciences and Arts, 7-8 September 2020, keynote lecture.

A. Jagielska-Burduk, Cultural Heritage and Scientific Diplomacy in the European Union Policy
for Eastern Europe and the Western Balkan Countries, konferencja ,,Cultural Heritage and
Science: Perspectives in Law and Policy”, ESOF 2020! Euro Science Open Forum, Triest, 2-6
September 2020.

A. Jagielska-Burduk, C. Quifiones Vila, The Concept of Due Diligence for Cultural Property
Transactions in the 1995 UNIDROIT and 1970 UNESCO Conventions, ,,The Art Market and
the Global South: New Perspectives and Plural Approaches” — TIAMSA’s 2019 Conference
at the Museum Nacional de Arte Antiga Lisbon, 21-23 November 2019.

A. Jagielska-Burduk, prezentacja The cultural heritage loss — responsive law paradigm, “The
Symposium on Frontier Issues of Cultural Heritage Law, Law and Policies for the Return of
Cultural Property Taken during the Colonial Control or Foreign Invasion (19"- mid 20t
Century)”, Renmin University, Pekin, 21-22 October 2019.

A. Jagielska-Burduk, Technology and Art: a Challenging Relationship, warsztat nr 151 ,Art,
Law and Artificial Intelligence” in the 500-th anniversary of the death of Leonardo da Vinci,
The 29" World Congress of the International Association for the Philosophy of Law and
Social Philosophy, Lucerne, 7-12 July 2019.

A. Jagielska-Burduk, Due diligence: standard setting UNIDROIT legal development,
konferencja ,Ratification and implementation of the 1995 UNIDROIT Convention in
Poland”, zorganizowana przez UNIDROIT, Uniwersytet w Gdansku i Uniwersytet w Opolu,
Gdansk, 6 czerwca 2019 r.

A. Jagielska-Burduk, prezentacja raportu Polski na warsztacie roboczym grupy Immovable
Property (Nieruchomoéci), konferencja ,,24™" Annual Common Core of European Private Law
Nationalisms and Private Law”, Faculty of Political Science, Palermo, 23-24 listopada 2018
r.




25

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

. A. Jagielska-Burduk, The major trends in the public policies of heritage protection. Eastern
Europe, konferencja ,New Heritage Challenges in Crisis Contexts: The Dynamics of Law
within the Development of International Protection of Cultural Heritage”, UNESCO, Komitet
UNESCO ds. Francji, Rzym, 19-20 listopada 2018 r.

P. Nuernberger, A. Jagielska-Burduk, Welcome and Introduction to TIAMSA Legal, ‘Art
Market — Legal challenges and pitfalls’, konferencja , Art for the People? Questioning the
Democratization of the Art Market” — TIAMSA’s second international conference, Wieden,
27-29 wrzesien 2018 r.

A. Jakubowski, A. Jagielska-Burduk, Konwencja UNESCO z 1970 roku. Alternatywne metody
rozwiqgzywania sporow, Ogdlnopolska Konferencja Naukowa ,Restytucja zabytkéw w
Polsce. Ograniczenia i perspektywy”, Wydziat Prawa i Administracji UAM w Poznaniu, 25
czerwca 2018 r.

A. Jagielska-Burduk, Edukacja o dziedzictwie w wymiarze krajowym i unijnym, Seminarium
,Organizacyjno-prawne uwarunkowania muzedw na wolnym powietrzu w Polsce. Stan
obecny — propozycje zmian”. Jubileusz 55-lecia istnienia Muzeum Wsi Stowinskiej w Klukach
i 10-lecia istnienia Muzeum Kultury Ludowej Pomorza w Swotowie, Muzeum Pomorza
Srodkowego w Stupsku, 5-7 czerwca 2018 r.

A. Jagielska-Burduk, The Cooperation between the ,Santander Art and Culture Law Review”
and the Project HEURIGHT, Public Seminar “Cultural Heritage, Cultural Rights & the
European Union”, zespét badawczy projektu ,HEURIGHT — The Right to Cultural Heritage —
Its Protection and Enforcement through Cooperation in the European Union”, Instytut Nauk
Prawnych PAN, Warszawa, 13 marca 2018 r.

A. Jagielska-Burduk, wprowadzenie, moderator sesji ,Culture in Emergencies”,
miedzynarodowa konferencja ,,Second Coordination Meeting with UNESCO Category 2
Institutes and Centres under the auspices of UNESCO and UNITWIN Networks/UNESCO
Chairs related to the Culture Sector”, UNESCO Headquarters, 23-24 listopada 2017 r.

A. Jagielska-Burduk, Lady with an Ermine by Leonardo da Vinci—a new approach to national
treasures in the context of nationalized property, miedzynarodowa konferencja ,Post-
Communist Restitution of Nationalized Property", Law Faculty, Cluj Napoca, Rumunia, 28-
29 wrzesnia 2017 r.

A. Jagielska-Burduk, The Management of Immovable Cultural Property under Polish Law:
Current Practices and Challenges, miedzynarodowa konferencja ,Forget Heritage —
innowacyjne prawodawstwo, strategie i narzedzia ICT”, Forget Heritage w ramach Interreg
Europa Srodkowa, Bydgoszcz, 12 wrzeénia 2017 r.

A. Jagielska-Burduk, A. Jakubowski, Culture, cultural heritage and development,
miedzynarodowa konferencja ,Forget Heritage — innowacyjne prawodawstwo, strategie i
narzedzia ICT”, Forget Heritage w ramach Interreg Europa Srodkowa, Bydgoszcz, 12
wrzes$nia 2017 r.

A. Jagielska-Burduk, Wykorzystanie nowych narzedzi w edukacji o dziedzictwie kultury w
Polsce. Perspektywa lokalna i krajowa, ogdlnopolska konferencja ,Muzea — teoria i
praktyka. By¢, albo nie by¢ we wspdtczesnym Swiecie”, Akademia Humanitas w Sosnowcu
Sosnowiec, 15 maja 2017 r.

A. Jagielska-Burduk, Education in the European Union and the Concept of Common Heritage
and History, miedzynarodowa konferencja , The Right to Cultural Heritage. Its Protection
and Enforcement Through Cooperation in the European Union”, zorganizowana w ramach
projektu HEURIGHT pt. ,Cultural Heritage in the European Union: Legal Perspectives and
Contemporary Challenges” (finansowanie EU’s Joint Programming Initiative on Cultural
Heritage and Global Change), INP PAN, UAP, Warszawa, 20-21 kwietnia 2017 r.

A. Jagielska-Burduk, Problematyka muzealiow — ochrona zabytkdw w muzeach i kolekcjach
prywatnych, konferencja uzgodnieniowa ,Przygotowanie zatozer zmian legislacyjnych w
zakresie ochrony zabytkéw ruchomych”, Narodowy Instytut Muzealnictwa i Ochrony
Zbioréw, Jabtonna—Warszawa, 15-16 grudnia 2016 r.
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38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

. A. Jagielska-Burduk, Badania nad prawem ochrony dziedzictwa kultury, Ogdlnopolski Zjazd
Przedstawicieli Katedr Kryminalistyki ,Prawo — Dziedzictwo — Sztuka”, seminarium
,Santander Art and Culture Law Review”, Uniwersytet Kazimierza Wielkiego, Bydgoszcz, 30
listopada — 2 grudnia 2016 r.

A. Jagielska-Burduk, Restitution or the Return of Cultural Objects. A Transnational
Perspective, Podiumsdiskussion zum Kulturgutschutzgesetz ,Art Markets and Politics”, 5™
Workshop of the Forum Kunst und Markt, Technische Universitat, Berlin, 4-5 listopada 2016
r.

A. Jagielska-Burduk, Prawne i ekonomiczne uwarunkowania upowszechniania i promogji
dziedzictwa kulturowego, ogdlnopolska konferencja naukowa , Transdyscyplinarne badania
nad $lgskim dziedzictwem kulturowym. Swiadectwa ducha czaséw-nekropolie i pochéwki
Piastow Slaskich” w ramach 24. Europejskich Dni Dziedzictwa, Muzeum Piastéw Slaskich
oraz Wydziat Prawa i Administracji Uniwersytetu Opolskiego, Brzeg, 24 wrzesnia 2016 .

A. Jagielska-Burduk, Zarzqdzanie czasopismem naukowym, Konferencja Naukowa
,Czasopisma towarzystw naukowych”, Towarzystwo Naukowe Ptockie, Rada Towarzystw
Naukowych przy Prezydium Polskiej Akademii Nauk, Ptock, 16-17 wrzesnia 2016 r.

W. Szafranski, A. Jagielska-Burduk, Will the Revolution Eat Its Own Children? The Directive
2014/60 and Its Projected Impact on the EU Art Market and Its Participants, International
Scientific Conference ,The Return of Cultural Objects within the European Union -
Implementing the Directive 2014/60/EU”, PAN, Uniwersytet Kazimierza Wielkiego,
,Santander Art and Culture Law Review”, Warszawa, 21-22 marca 2016 .

0. Jakubowski, A. Jagielska-Burduk, lllegal Export from and Import of Cultural Goods to
Poland: Do Legal and Practical Changes Introduced in Connection with the Directive
2014/60/EU Contribute to Reducing the Problem?, International Scientific Conference , The
Return of Cultural Objects within the European Union — Implementing the Directive
2014/60/EU”, PAN, ,Santander Art and Culture Law Review”, Uniwersytet Kazimierza
Wielkiego, Warszawa, 21-22 marca 2016 .

A. Jagielska-Burduk, Mechanizmy prawne zarzgdzania dziedzictwem kultury, Ogdlnopolska
Konferencja Naukowa ,Ochrona zabytkéw i obrét dzietami sztuki w Unii Europejskiej”,
Centrum Doskonatosci im. Jeana Monneta przy Uniwersytecie Wroctawskim (CEJM),
Wydziat Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw, 18-19
maja 2015r.

A. Jagielska-Burduk, Krajowe regulacje dotyczqce zwalczania kradziezy i nielegalnego
wywozu dobr kultury, konferencja , Aktualne instrumenty prawne zwalczania kradziezy i
nielegalnego wywozu débr kultury”, Ministerstwo Spraw Zagranicznych, Warszawa,17
grudnia 2014 r.

A. Jagielska-Burduk, D. Markowski, Co powinna zawiera¢ ekspertyza, Ogdlnopolska
Konferencja Naukowa ,Muzea a rynek sztuki. Aspekty prawne”, Wydziat Prawa i
Administracji Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Poznan, 9-10 kwietnia
2014 .

M. Wozniak, A. Jagielska-Burduk, Problemy prawne zarzgdzania instytucjami kultury. Préba
diagnozy, Ogélnopolska Konferencja Naukowa ,Problematyka prawna ochrony zabytkéw i
rynku sztuki”, Poznanskie Towarzystwo Przyjaciét Nauk, Uniwersytet Kazimierza Wielkiego,
Bydgoszcz, 24-25 pazdziernika 2013 r.

A. Jagielska-Burduk, Koncepcja swiadomego dysponenta zabytkow w ustawie o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami, Ogodlnopolska Konferencja Naukowa ,10 Iat
obowigzywania ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Rozwazania de lege
lata i de lege ferenda”, Wydziat Prawa i Administracji Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk—
Gdynia, 22-23 kwietnia 2013 r.

A. Jagielska-Burduk, Status prawny kolekcji prywatnych w muzeach. Casus Poznariskiego
Towarzystwa Przyjaciét Nauk, konferencja , Kolekcje — wystawy — muzealia: problematyka
prawna”, Uniwersytet Opolski, Brzeg, 4-5 pazdziernika 2012 r.



49.

A. Jagielska-Burduk, Doktorzy honoris causa Uniwersytetu Lwowskiego w latach 20. i 30. XX
wieku na przyktadzie Bolestawa Orzechowicza, miedzynarodowa konferencja z okazji 350-
lecia Uniwersytetu im. Iwana Franki we Lwowie, Lwow, 11-12 pazdziernika 2011 r.

E. Wykaz udziatu w komitetach organizacyjnych i naukowych konferencji krajowych lub

mig¢dzynarodowych, z podaniem petnionej funkc;ji.

1)

10)

11)

12)

Cztonek komitetu organizacyjnego miedzynarodowej konferencji ,,Combating the lllicit
Trade in Cultural Objects: Interdisciplinary Challenges and New Perspectives of EU Law and
Policy” Instytut Nauk Prawnych Uniwersytetu Opolskiego, Instytut Historii Sztuki
Uniwersytetu Ludwika Maksymiliana w Monachium oraz International Society for Research
on Art and Cultural Heritage Law (ISCHAL), we wspodtpracy z 1995 UNIDROIT Convention
Academic Project oraz Santander Art and Culture Law Review, 13 maja 2022 r.

Cztonek komitetu organizacyjnego konferencji ,Ratification and implementation of the
1995 UNIDROIT Convention in Poland”, zorganizowane]j przez UNIDROIT, Uniwersytet w
Gdansku i Uniwersytet w Opolu, Gdansk, 6 czerwca 2019 r.

Cztonek komitetu organizacyjnego konferencji ,Private Collections: Historical and Legal
Procedure”, zorganizowanej przez UNIDROIT, Uniwersytet w Gdansku i Uniwersytet w
Opolu, Gdansk, 7 czerwca 2019 r.

Cztonek komitetu naukowego Rijeka Doctoral Conference RIDOC 2018z zorganizowanej na
Wydziale Prawa na Uniwersytecie w Rijece, 7 grudnia 2018 r.

Cztonek komitetu naukowego “The 4th International Conference on Heritage Education
(CIEP4)”, Madryt, 14-16 listopada 2018.

Cztonek komitetu naukowego Seminarium ,Organizacyjno-prawne uwarunkowania
muzedw na wolnym powietrzu w Polsce. Stan obecny — propozycje zmian”. Jubileusz 55-
lecia istnienia Muzeum Wsi Stowinskiej w Klukach i 10-lecia istnienia Muzeum Kultury
Ludowej Pomorza w Swotowie, Muzeum Pomorza Srodkowego w Stupsku, 5-7 czerwca
2018r.

Cztonek komitetu organizacyjnego VII Symposium Opoliense ,,Nieobyczajnosé¢, rozwigztosé,
wyuzdanie w literaturze, kulturze i prawie”, zorganizowane przez Uniwersytet Opolski,
Opole, 10-11 maja 2018 .

Cztonek komitetu organizacyjnego konferencji Ogdlnopolskiego Zjazdu Przedstawicieli
Katedr Kryminalistyki ,Prawo — Dziedzictwo — Sztuka”, seminarium ,Santander Art and
Culture Law Review”, zorganizowane przez Uniwersytet Kazimierza Wielkiego, Bydgoszcz,
30 listopada — 2 grudnia 2016 r.

Cztonek komitetu organizacyjnego International Scientific Conference ,The Return of
Cultural Objects within the European Union — Implementing the Directive 2014/60/EU”,
PAN, Uniwersytet Kazimierza Wielkiego, ,Santander Art and Culture Law Review”,
Warszawa, 21-22 marca 2016 .

Cztonek komitetu organizacyjnego Ogdlnopolskiego Seminarium Prawa Ochrony Zabytkéw
dla mtodych naukowcéw, doktorantéw i studentéw im. Profesora Jana Pruszynskiego,
Lubostron, edycje I-IX, lata 2014-2022

Cztonek komitetu naukowego Ogdlnopolskiej Konferencji Naukowej ,,Muzea a rynek sztuki.
Aspekty prawne”, zorganizowanej na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu im.
Adama Mickiewicza w Poznaniu, Poznan, 9-10 kwietnia 2014 r

Cztonek komitetu organizacyjnego Ogdlnopolskiej Konferencji Naukowej ,Problematyka
prawna ochrony zabytkow i rynku sztuki”, zorganizowanej przez Poznanskie Towarzystwo
Przyjaciot Nauk i Uniwersytet Kazimierza Wielkiego, Bydgoszcz, 24-25 pazdziernika 2013 r.
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F. Wykaz uczestnictwa w pracach zespotdéw badawczych realizujacych projekty

finansowane w drodze konkursow krajowych lub zagranicznych, z podziatem na
projekty zrealizowane i bedace w toku realizacji, oraz z uwzglednieniem informacji

o petnionej funkcji w ramach prac zespotow.

1) Kierownik projektu naukowego ,,Mechanizmy prawne zarzadzania dziedzictwem kultury”
2012/05/D/HS5/02822, zakwalifikowanego do finansowania w ramach konkursu Sonata
2012 Narodowego Centrum Nauki. Wysokos¢ finansowania: 76 750,00 zt.

2) Wykonawca w zespole polskim miedzynarodowego projektu “Digital Heritage in Cultural
Conflicts” (DigiConflict) zakwalifikowanego do finansowania, New Joint Programming
Initiative in Cultural Heritage and Global Change Project JPI CH, 29.06.2018- 31.12.2021,
konsorcjum: De Montfort University, Leicester (UK); Liber pro Arte, Warsaw (Poland);
Linkoping University, Linkoping (Sweden). Wysokos$¢ finansowania: 569 584,792 euro.
Kierownik zespotu polskiego: dr hab. E. Manikowska.

3) Cztonek zespotu w projekcie japonskim "International research project to develop
methodologies to develop integrated governance policies to protect cultural heritage" the
duration of the project: 2019 — 2022, podmiot finansujacy The Japan Society for the
Promotion of Science. Kierownik zespotu prof. Toshiyuki Kono.

Projekty bedace w toku realizacji:

1) Wykonawca grantu NCN OPUS ,Prawne formy zarzadzania dziedzictwem kulturowym w
Europie w perspektywie prawnoporéwnawczej". Kierownik grantu: dr A. Jakubowski.

2) Cztonek zespotu miedzynarodowego hiszpanskiego projektu ,Learning Models in Digital
Environments on Heritage Education Main”, Reference PID2019-106539RB-100, czas
trwania: 4 lata (1.06.2020 — 31.05.2024). Gtéwni wykonawcy: prof. O. Fontal Merillas, prof.
A. Ibdiez Etxeberria.

. Wykaz czlonkostwa w miedzynarodowych lub krajowych organizacjach

I towarzystwach naukowych wraz z informacjg o pelnionych funkcjach.

1) Cztonek The International Art Market Studies Association, co-chair/ wspétprzewodniczaca
| wspotzalozyciel TIAMSA Legal Committee od 2017 r., wesp6t z Ph. Nurbergierem, cztonek
zarzadu od wrzes$nia 2022 r.

2) Cztonek Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk.

3) Cztonek International Law Association.

. Wykaz stazy w instytucjach naukowych lub artystycznych, w tym zagranicznych,

z podaniem miejsca, terminu, czasu trwania stazu i jego charakteru.

Lp. Kraj Uczelnia Termin, czas trwania | Charakter stazu
1. Stany Zjednoczone | University of California, 15.8.2022- visiting scholar
Ameryki Berkeley 15.12.2022 4 mce, pobyt zagraniczny 2,5 miesigca
2. Hiszpania Universidad de La Laguna 8-14.07.2021, wyjazd dydaktyczny (STA) w celu prowadzenia
7 dni zajec
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3. Hiszpania Universidad de La Laguna 17-21.06.2019, wyjazd dydaktyczny (STA) w celu prowadzenia
5dni zajec
4. Wtochy UNIDROIT 8.10.2018-7.12.2018, | visiting researcher, temat: Special Status of
2 miesigce Cultural Goods in International Trade and
Commercial Law, stypendium UNIDROIT
Scholarship Fund
5. Australia University of Technology 23.10.2017-16.02. visiting scholar, temat: International legal
Sydney 2018, protection of cultural property with a focus on
3,5 miesigca the rights of Indigenous peoples
6. Chorwacja University of Rijeka 2-8.06.2017 Erasmus Plus
5 dni
7. Hiszpania Universidad de La Laguna 2-9.06.2016 Erasmus Plus
6 dni
I.  Wykaz cztonkostwa w komitetach redakcyjnych i radach naukowych czasopism wraz z
informacja o pelnionych funkcjach (np. redaktora naczelnego, przewodniczacego rady
naukoweyj, itp.).
Lp. Nazwa czasopisma Petniona funkcja Link do strony czasopisma Informacja o czasopismie
1 ,Santander Art and redaktor naczelna https://www.ejournals.eu/SAACLR/ e czasopismo indeksowane w
Culture Law Review” | od 2015r. SCOPUS
e punktacja MEiN: 100
e H-index: 5
® Q2 Law, Cultural Studies,
Conservation 2021.
¢ Q1 Visual Arts and Performing
Arts 2021
2. | ,Opolskie Studia cztonek kolegium https://czasopisma.uni.opole.pl/inde | punktacja MEiN: 40
Administracyjno- redakcyjnego X.php/osap
Prawne”
3. | ,Radca Prawny. cztonek rady naukowej | https://kirp.pl/wydawnictwa- czasopismo wydawane przesz
Zeszyty Naukowe” krajowej-rady-radcow- Krajowa Rade Radcow Prawnych
prawnych/kwartalnik/
J. Wykaz recenzowanych prac naukowych lub artystycznych, w szczegdlnosci
publikowanych w czasopismach miedzynarodowych.
Charakter
- . uczestnictwa w
Lp. Tytut publikacji Autor/autorzy Wydawnictwo procesie
publikacyjnym, data
1. | Prawo autorskie w dziatalnosci muzeéw | M. Drela, | Gredka Narodowy Instytut | recenzent, 2014
Muzealnictwa i Ochrony
Zbiorow
2. | Podstawy prawne organizacji kultury i | A.Pluszyiska Wydawnictwo recenzent,
mediow Uniwersytetu 2014/2015

Jagiellonskiego
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https://czasopisma.uni.opole.pl/index.php/osap
https://czasopisma.uni.opole.pl/index.php/osap
https://kirp.pl/wydawnictwa-krajowej-rady-radcow-prawnych/kwartalnik/
https://kirp.pl/wydawnictwa-krajowej-rady-radcow-prawnych/kwartalnik/
https://kirp.pl/wydawnictwa-krajowej-rady-radcow-prawnych/kwartalnik/

Ochrona i zarzgdzanie dziedzictwem
kulturowy

t. Gawet, A. Pudetko,
W. Pokojska,

Wydawnictwo
Attyka

recenzent
pomocniczy
(rozdziat 3), 2016

The challenges of World Heritage

praca zbiorowa,

Narodowy Instytut

recenzent, 2019

Recovery red. M. Marcinkowska, Dziedzictwa
K. Zalasinska, D. Lipska
Ancient Indigenous Human Remains and | Fiona Batt Routledge recenzent, 2019
the Law
Researching Art Markets Past and | praca zbiorowa Routledge recenzent, cztonek

Present: Finance and Legislation

red. E. Lazzaro, A. Turpin,
N. Moureau

rady redakcji
(editorial panel),
2022, w trakcie

przygotowania

Recenzent dla czasopism

,Przeglad Prawniczy Europejskiego Stowarzyszenia Studentéw Prawa ELSA Poland” 2018

1) , Comparative Law Review” 2016

2

3) ,Studia luridica Toruniensa” 2018, 2020, 2021
4

o U
— e D= =

00

9)
10)
11)
12)

,Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem” 2018, 2020
,Revista de Direito Internacional” 2020

,Sustainability” 2020, 2021

,Gdanskie Studia Azji Wschodniej” 2021

,Education Sciences” 2021

,Journal of Risk and Financial Management” 2021
,Muzealnictwo” 2022

,Virtual Worlds” 2022

,Revista de Direito Internacional” 2022

K. Wykaz uczestnictwa w programach europejskich lub innych programach

migdzynarodowych.

1)

2)

3)

Od 2018 r. uczestnicze w miedzynarodowym programie Katedr i UNITWIN UNESCO
(UNITWIN/UNESCO Chairs Programme). Wspétpraca realizowana jest na podstawie umowy
zawartej przez Uniwersytet Opolski z UNESCO. Na skutek ztozenia aplikacji, jej pozytywnej
oceny w 2018 r. w wyniku podpisania umowy zostato powotane Centrum Prawa Ochrony
Débr Kultury (UNESCO Chair on Cultural Property Law), ktérego jestem kierowniczkg
(chairholder). W Polsce dziata obecnie dziesie¢ katedr UNESCO, w tym tylko jedna
kierowana przeze mnie jest z zakresu nauk prawnych.

Od 2018 jestem zaangazowana w UNIDROIT Convention Academic Project prowadzony
przez UNIDROIT. Projekt dotyczy wspétpracy naukowej pomiedzy uczelniami i uczestnikami
indywidualnymi w zakresie projektéw naukowych podejmujgcych zagadnienia badan nad
konwencjg UNIDROIT w sprawie skradzionych lub nielegalnie wywiezionych débr
kultury z 1995 r. oraz mechanizméw walki z nielegalnym obrotem dobrami kultury.
Uczestnik projektu pn. ,Program rozwoju Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy
w ramach PO KL 4.1.1. 2012-2014, w czesci odnoszacej sie do wzrostu konkurencyjnosci
UKW przez podniesienie kompetencji kadry kierowniczej”; zakoriczonego w 2014 r. wraz z
ukonczeniem studidw podyplomowych Master of Business Administration Zarzgdzanie
przedsiebiorstwem w Wyzszej Szkole Bankowej w Gdansku.

Stypendium W30 Program: ,,Developing Women Leaders in University Administration UCLA
(University of California, Los Angeles) Anderson School of Management”, program
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skierowany do kobiet na stanowiskach kierowniczych i zarzadzajacych w szkolnictwie
wyzszym, 27-30 czerwca 2016 .

L. Wykaz udzialu w zespotach badawczych, realizujagcych projekty inne niz okre§lone

w pkt. 11.9.

1)

6)

Uczestnictwo w projekcie ,Common Core of European Private Law — Boundaries of
Property” pod kierunkiem prof. Peter Sparkes (University of Southampton) oraz prof. Matti
lImari Niemi (University of Eastern Finland), czes$¢ dot. prawa polskiego przygotowana przez
P. Steca oraz A. Jagielska-Burduk, od 2018 r.

Cztonek Zespotu Naukowo-Badawczego Obrotu Dzietami Sztuki i Prawnej Ochrony
Dziedzictwa Kulturowego na Wydziale Prawa i Administracji UAM w Poznaniu, kierowanego
przez W. Szafranskiego, od 2015 r.

Koordynacja projektu ,Przygotowanie publikacji z zakresu prawa kultury oraz
upowszechnianie prawa kultury wsrdd przedstawicieli sektora kultury i organéw
administracji”, dofinansowanego przez Prezydenta Miasta Poznania w ramach konkursu
,Kultura, sztuka, ochrona ddébr kultury i dziedzictwa narodowego" 2012 r. Wartos¢
dofinansowania: 4500 zt.

Maty grant 2012 KSz-1V.525.2.38.2012 J Fn 5280/12, publikacja: A. Jagielska-Burduk,
W. Szafranski (red.), Kultura w praktyce. Zagadnienia prawne, t. 1, Wydawnictwo
Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk, Poznan 2012.

Koordynacja projektu ,Przygotowanie publikacji z zakresu prawa kultury oraz
upowszechnianie prawa kultury wsrdd przedstawicieli sektora kultury i organdw
administracji”, dofinansowanego przez Prezydenta Miasta Poznania w ramach konkursu
,Kultura, sztuka, ochrona ddébr kultury i dziedzictwa narodowego" 2013 r. Wartosé
dofinansowania: 5900 zt.

Maty grant 2013 KD — I. 525.1.97.2013 J Fn 8355/13, publikacja: A. Jagielska-Burduk,
W. Szafranski (red.), Kultura w praktyce. Zagadnienia prawne, t. 2, Wokdt problematyki
prawnej zabytkow i rynku sztuki, Wydawnictwo Poznarnskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk,
Poznan 2013.

Koordynacja projektu ,Przygotowanie publikacji z zakresu prawa kultury oraz
upowszechnianie prawa kultury wsrdd przedstawicieli sektora kultury i organdéw
administracji”, dofinansowanego przez Prezydenta Miasta Poznania w ramach konkursu
,Kultura, sztuka, ochrona ddébr kultury i dziedzictwa narodowego" 2014 r. Wartos¢
dofinansowania: 5200 zt.

Maty grant 2014 KD-1.525.1.20.2014 Fn 2720/14, publikacja: A. Jagielska-Burduk,
W. Szafranski (red.), Kultura w praktyce. Zagadnienia prawne, t. 3: Muzea a rynek sztuki.
Aspekty prawne, Wydawnictwo Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk, Poznan 2014.
Koordynacja projektu ,Wirtualna kolekcja Mielzynskich”. W ramach zadania
upowszechniajgcego nauke nr 688/P-DUN/2013 w 2013 r. stworzono galerie wirtualng
zbioréw sztuki PTPN i broszure prawng opisujacg pionierskg role projektu w Swietle
aktualnych przepiséw prawa (publikacja: A. Jagielska-Burduk, W. Szafraniski, M. Gdrska,
Wirtualna Galeria im. Mielzynskich. Historia — Idea — Prawo, Wydawnictwo Poznanskiego
Towarzystwa Przyjaciot Nauk, Poznan 2013).

M. Wykaz uczestnictwa w zespotach oceniajacych wnioski o finansowanie badan, wnioski

0 przyznanie nagrod naukowych, wnioski w innych konkursach majacych charakter

naukowy lub dydaktyczny.

14



Ekspert zewnetrzny , Konkursu o stypendia twdrcze oraz stypendia z zakresu upowszechniania
kultury na 2022 r.” oraz ,Konkursu o stypendia twdrcze oraz stypendia z zakresu
upowszechniania kultury na 2023 r.”, zorganizowanego przez Ministerstwo Kultury i
Dziedzictwa Narodowego.

1. WSPOLPRACA Z OTOCZENIEM SPOLECZNYM | GOSPODARCZYM

0Od 2010 r. przygotowywatam opracowania i opinie dla podmiotéw krajowych, zagranicznych i
miedzynarodowych. Ponizej przedstawiam wykaz wybranych ekspertyz lub innych opracowan
wykonanych na zamdwienie instytucji publicznych lub przedsiebiorcédw, dotyczgcych mojego
podstawowego obszaru badawczego:

1)

Przygotowanie opracowania dla Ministerstwa Spraw Zagranicznych na temat ,Zarzadzanie
dziedzictwem kultury w kontekscie aktualnych konfliktdw zbrojnych i odbudowy miejsc
Swiatowego dziedzictwa zniszczonych ich wyniku. Rekomendacje dla dziatarn dla Polski z
wykorzystaniem instrumentéw i dorobku normatywnego UNESCO, w szczegdlnosci w
Swietle Rekomendacji Warszawskiej”, 2021.

Opinia prawna dla Skarbu Panstwa — Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju w zwigzku z
postepowaniem arbitrazowym z udziatem Polski przed Instytutem Arbitrazowym
Sztokholmskiej I1zby Handlowej, 2019 wespdt z A. Jakubowskim.

Przygotowanie opracowania w ramach projektu ,Innowacyjne, zréwnowazone i
replikowalne modele wspdtpracy publiczno-prywatnej w ramach ochrony porzuconych
obiektéw wartosci historycznej poprzez wzmacnianie sektora kulturowego i kreatywnego
Forget Heritage” dla Urzedu Miasta w Bydgoszczy. Termin realizacji projektu: 1.06.2016-
31.05.2019. Nazwa programu: Program Europejskiej Wspdtpracy Terytorialnej Interreg
Europa Srodkowa, 2014-2020), https://www.interreg-central.eu/Content.Node/Forget-
heritage.html, 2017.

Przygotowanie raportu czgstkowego w ramach Krajowego Programu Ochrony Zabytkéw w
zespole ekspertéw powotanym przy Narodowym Instytucie Muzealnictwa i Ochrony
Zbioréw, 2015.

Wykaz udziatu w zespotach eksperckich lub konkursowych.

1)

Udziat w zespole resortowym do opracowania projektu ustawy regulujacej sprawy ochrony
zabytkéw, powotanego zarzgdzeniem Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 14
grudnia 2016 r. (Dz. U. MKiDN, poz. 76), udziat w pracach zespotu, 2016-2021.

Udziat w zespole ekspertéw powotanym przy Narodowym Instytucie Muzealnictwa i
Ochrony Zbioréw w ramach Krajowego Programu Ochrony Zabytkéw, 2015.

Cztonek zespotu tematycznego , Spoteczenstwo” (zagadnienia z zakresu kultury) w pracach
nad projektem stanowiska w sprawie Kontraktu Terytorialnego w 2014 r. (uczestnik spotkan
zespotu w Bydgoszczy i Toruniu, analiza tresci pod wzgledem formalnym i merytorycznym),
2014 (Uchwata Nr 230 Rady Ministrow z dnia 12 listopada 2014 r. w sprawie zatwierdzenia
Kontraktu Terytorialnego dla Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego, M.P. 2015, poz. 1069).

IV. DANE NAUKOMETRYCZNE

1.

Liczba cytowan publikacji wnioskodawcy

Zrodto SciVal, SCOPUS
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Zalata 2017-2022

Cytowania 31

Srednie cytowanie na publikacje 2,2

Scholarly Output (Open Access %) 78,57 % prac publikowanych w Open Access
Field-Weighted View Impact — 0,73

Field-Weighted Citation Impact 0,41

Outputs in Top Views Percentiles (top 10 %) 71

Indeks Hirscha.

Zrédto: Publish or Perish, zdecydowano o podaniu wedle tego zrédta, albowiem posiada
wiekszg baze danych publikacji

h-index: 6

g-index :11

Signed by /
Podpisano przez:

Alicja Jagielska-
Burduk

------ " Date/ Datat 2022-
> 12-2012:37
(podpis wnioskodawcy)

16



		2022-12-20T13:11:56+0100


		2022-12-20T13:05:15+0100


		2022-12-20T12:37:05+0100




