Opole, 4 lipca 2022 .

PROTOKOL POSIEDZENIA KOMISJI DS. OCENY SRODOKRESOWEJ
— OCENA ZA OKRES 1.10.2020 DO 4.07.2022
MGR LIC. KAN. EDYTY KARCZMARSKIEJ OV

Komisja ds. Oceny Srédokresowej doktorantki Szkoly Doktorskiej Uniwersytetu
Opolskiego w dyscyplinie teologia w skladzie:

No. Tytul / stopien naukowy, imi¢, nazwisko Rola

ks. dr hab. Piotr Gérecki, prof. UO Przewodniczacy Komisji

Uniwersytet Opolski, Wydzial Teologiczny, Instytut Nauk Teologicznych UO

ks. prof. dr hab. Marek Lis Czlonek z UO
2.

Uniwersytet Opolski, Wydziat Teologiczny, Instytut Nauk Teologicznych UO

ks. prof. dr hab. Zdzislaw Kubacki SJ Czlonek spoza UO
3

Akademia Katolicka w Warszawie (Collegium Bobolanum)

Posiedzenie Komisji odbylo si¢ w formie hybrydowej.
Za posrednictwem platformy internetowej Microsoft Teams w posiedzeniu uczestniczyt:
- ks. prof. Zdzistaw Kubacki SJ - cztonek Komisji spoza UO.
W budynku Wydzialu Teologicznego UO przy ul. Drzymatly I w Opolu obecni byli:
- ks. dr hab. Piotr Gorecki, prof. UO - przewodniczacy Komisji,
- ks>prof. dr hab. Marek Lis - czlonek Komisji,
- a takze:
mgr lic. kan. Edyta Karczmarska OV - doktorantka podlegajaca ocenie sSrodokresowej,
ks. prof. dr hab. Stanistaw Rabiej - promotor (uczestniczacy w spotkaniu, bez prawa glosu).

1. Ocena realizacji indywidualnego planu badawczego (IPB) i harmonogramu
przygotowania rozprawy doktorskiej

Komisja dokonala oceny realizacji indywidualnego planu badawczego doktorantki na podstawie
porownania informacji przedstawionych w sprawozdaniu $rodokresowym z realizacji indywidualnego
planu badawczego z indywidualnym planem badawczym doktorantki oraz przeprowadzonej rozmowy z
doktorantka.

W wyniku przeprowadzonej oceny sroédokresowej komisja pozytywnie ocenia postepy doktorantki w
realizacji indywidualnego planu badawczego, ktory na dalszym etapie jego realizacji umozliwia
przygotowanie dysertacji doktorskiej w zamierzonym terminie. Obecnie doktorantka kontynuuje
kwerende zrodlowa, zwlaszcza pozycji napisanych w jezyku francuskim. Dodatkowo publikuje pierwsze
wyniki swoich badan w artykutach naukowych, a takze czynnie uczestniczy w zyciu naukowym uczelni
oraz poza nia, biorac udzial w konferencjach naukowych, szkoleniach i licznych projektach.

(izasadnienie pozytywnego wyniku)




2. Ocena dorobku naukowego i innej aktywnosci bezposrednio zwigzanej z realizacja
rozprawy doktorskiej

Tytul rozprawy doktorskiej (w jezyku dysertacji)

Eklezjologia inkluzywna wedlug Bernarda Sesboiié SJ. Studium dogmatyczno-

ekumeniczne
 Termin zfozenia dysertacji zaplanowany w IPB jest realny. TAK
|
i Hipoteza lub problem badawczy zostala juz sformutowana. TAK
Odpowiednia metodyka badawcza zostala wybrana i zastosowana. | TAK
Uzyskane dotychczas wyniki sg istotne dla zrealizowania rozprawy
KA TAK
doktorskiej.
Oczekiwane wyniki badan naukowych i/lub aplikacyjnych sg TAK
mozliwe do uzyskania w okresie kolejnych 2 lat.
Badania realizowane s zgodnie z harmonogramem zaplanowanym
TAK
w [PB.
Jakos¢ wykonywania zadan wynikajacych z harmonogramu .
; T ; SREDNIA
przygotowania rozprawy doktorskiej jest zadowalajaca.
A
Wyniki s wazne i maja wplyw na rozwdj nauki, gospodarki, TAK
spoleczenstwa.
Aktywnosci doktorantki Ocena Komisji
A. Publikacje naukowe BARDZO DOBRA
'B. Prezentacje konferencyjne BARDZO DOBRA
' C. Kierowanie projektami naukowymi / udziat jako
wykonawca w projekcie naukowym / stypendia BARDZO DOBRA
' naukowe

(]



D. Staze naukowe zwiazane z realizacja rozprawy

doktorskiej RORR

E. Inne (np. praca w samorzadzie doktorantéw,
organizowanie konferencji, patenty, zgloszenia
patentowe, wzory uzytkowe i prawa autorskie DOBRA
do utworéw, wnioski o projekty i stypendia ztozone
przez doktoranta itp.)

* nicpotrzebne skresli¢

3. Ocena realizacji programu ksztalcenia

Realizacja programu ksztalcenia Ocena Komisji
R ; : REALIZOWANY ZGODNIE
A. Realizacji programu na I i I roku ksztatcenia 7 HARMONOGRAMEM
" REALIZOWANY ZGODNIE
B. Praktyki zawodowe (dydaktyczne) 7 HARMONOGRAMEM

* niepotrzebne skreslic

4. Ocena prezentacji osiagni¢é¢ doktoranta i dyskusja naukowa

Prezentacja osiagniec¢ i dyskusja naukowa Ocena Komisji

Prezentacja osiagnig¢ doktorantki BARDZO DOBRA
Dyskusja naukowa DOBRA
* nicpotrzebne skresli¢
5. Ocena koncowa
Pozytywna* Negatywnat

* nicpotrzebne skreslié

6. Opinia dotyczaca jakoSci opieki naukowej i wsparcia w prowadzeniu dzialalnosci

naukowej
Promotor 1 Promotor-2
DOBRA BARDZO-DOBRADOBRAS
DOSTATECZNAMNEGATY WNA

* nicpotrzebne skreslic




7. Uzasadnienie koncowej oceny Komisji, uwzgledniajace poszczegoélne punkty raportu
i prezentacje doktoranta (OPIS — MIN. 0,5 STRONY A4, Times New Roman 11,

INTERLINIA 1,15) ]
Doktorantka, obecnie nauczyciel Szkoly Podstawowej nr 24 im. Powstancow Slaskich w Rudzie

Slaskiej, realizuje zaplanowane badania zgodnie z zatozeniami IPB. Komisja dostrzega postepy w redakcji
pracy doktorskiej, ktora poswigcona jest ks. Bernardowi Sesboii¢ SJ — ,teologowi srodka™ i jego
inkluzywnej eklezjologii. Celem pracy bedzie wlaczenie si¢ w nurt dyskusji teologicznej, toczace;j si¢
pomigdzy eklezjologig inkluzywng — sprzyjajaca ekumenizmowi, a eklezjologia ekskluzywna, ktora
ten ekumenizm wyklucza. Francuski teolog uwzglgdnia w podejsciu do ekumenii postawe
nawrdcenia, dzigki ktorej osigga si¢ dojrzala tozsamos¢ wyznaniowa. Laczy ze soba spojrzenie
wypracowane w teologii narracyjnej z teologia dogmatyczna i patrystyka, z zachowaniem naukowego
dystansu odnosnie napiec i skrajnosci. Plan pracy, skfadajacy si¢ z 4 duzych objgtosciowo rozdziatow,
znajduje si¢ juz w zaawansowanej formie (zlozony do korekty pierwszy rozdzial i wstgp do pracy).
Doktorantka konczy szeroko zakrojona kwerende, doskonalac swoje umiejgtnosci na plaszczyznie jezyka
francuskiego, w czym — z powodu pandemii — miata niemale trudnosci.

W czasie przeprowadzonej z komisja rozmowy Doktorantka zaprezentowala swoje dotychczasowe
osiggnigcia, przedkladajac wczesniej komisji stosowna dokumentacj¢. Opublikowala m.in. 4 artykuly
naukowe w monografiach punktowanych, wspoluczestniczyta w opublikowaniu dwdch monografii
naukowych, wydanych w tédzkim Wydawnictwie Naukowym ArchaeGraph (czym znacznie poszerzyla
swoj dorobek pisarski w postaci opublikowanej w 2018 r. w Krakowie pracy licencjackiej 1 w 2020 r.
pracy magisterskiej). Inne napisane przez Doktorantke teksty otrzymaly pozytywne recenzje wydawnicze.
Brata takze udzial w 20 konferencjach naukowych, w ktorych wyglosita referat, a takze w 11 innych
konferencjach, w ktorych wzigela bierny udzial. Przedlozyla 15 zaswiadczen potwierdzajacych jej
uczestnictwo w doskonaleniu naukowo-dydaktycznym. Swoje pasje naukowe rozwija w trzech
interdyscyplinarnych kolach naukowych dzialajacych przy Uniwersytecie Warszawskim i w ramach
Polskiego Towarzystwa Teologicznego w Krakowie. W biezacym roku z sukcesem uwienczyla studia
podyplomowe w Katedrze Edukacji, Nauki 1 Technologii na Powszechnym Uniwersytecie Nauczania
Chrzescijansko-Spotecznego w Warszawie, przedkladajac tekst: Wspolczesna kultura antywartosci,
bedacy 111 rozdziatem monografii naukowej: Etos pracy nauczyciela w oparciu o mysl chrzescijansko-
spofeczrg.

Jakkolwiek osiggnigcia sa znaczace, Komisja zalecila Doktorantce wigksze skupienie si¢ na realizacji
samej pracy doktorskiej oraz wytycznych zawartych w IPB: nauke jezyka francuskiego dla lepszej
znajomosci publikacji autora, ukonczenie stazu naukowego na Wydziale Pedagogiki i Psychologii US w
Katowicach oraz udzial w migdzynarodowej konferencji naukowej, czego dotychczas nie udalo sig¢

zrealizowac.
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