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PROTOKOL KOMISJI DS. OCENY SRODOKRESOWEJ
— OCENA ZA OKRES 1 X 2020 DO 11 VII 2022

Mgr Kamil Szoldra
(imie / imiona i nazwisko doktoranta)

Komisja ds. Oceny Srédokresowej doktoranta Szkoly Doktorskiej Uniwersytetu Opolskiego
w dyscyplinie: HISTORIA
w skladzie:

No. Tytul / stopien naukowy, imie, nazwisko Rola e

Dr hab. Adriana Dawid prof. UO Przewodniczacy Komisji

| Uniwersytet Opolski, Wydzial Nauk Spolecznych, Instytut Historii

Dr hab. Marek Biatokur prof. UO Czlonek z UO
2.

Uniwersytet Opolski, Wydzial Nauk Spolecznych, Instytut Historii

Dr hab. Maciej Fic, prof. US Czlonek spoza UO
%

Uniwersytet Slaski, Wydzial Humanistyczny, Instytut Historii

A
1. Ocena realizacji indywidualnego planu badawczego (IPB) i harmonogramu przygotowania
rozprawy doktorskiej

Komisja dokonala oceny realizacji indywidualnego planu badawczego doktoranta na podstawie pordéwnania
informacji przedstawionych w sprawozdaniu srédokresowym z realizacji indywidualnego planu
badawczego z indywidualnym planem badawczym doktoranta oraz rozmowy z doktorantem.

W wyniku przeprowadzonej oceny srodokresowej komisja ocenia:

- pozytywnie* postepy doktoranta w realizacji indywidualnego planu badawczego.
Indywidualny plan badawczy zostal zrealizowany w stopniu umozliwiajacym kontynuowanie badan.
Zarowno postepy kwerendy. jak i przygotowanie bazy bibliograficznej sa zadowalajace i pozwalaja
spodziewad sig sfinalizowania dysertacji w przewidzianym terminie.

(uzasadnienie pozytywnego wyniku)

(uzasadnienie negatywnego wyniku)



2. Ocena dorobku naukowego i innej aktywnoSci bezposSrednio zwigzanej z realizacja

rozprawy doktorskiej

Tytul rozprawy doktorskiej (w jezyku dysertacji)

Opinia publiczna wojewodztw zachodnich I1 Rzeczypospolitej wobec kryzysu i upadki republiki
weimarskiej (1930-1933)

Termin zlozenia dysertacji zaplanowany w IPB jest realny.

TAK /PMNEE*

Hipoteza lub problem badawczy zostala juz sformutowana.

TAK / NIE*

Odpowiednia metodyka badawcza zostala wybrana i zastosowana.

TAK / NIE*

doktorskiej.

Uzyskane dotychczas wyniki sa istotne dla zrealizowania rozprawy

TAK / NIE*

mozliwe do uzyskania w okresie kolejnych 2 lat.

Oczekiwane wyniki badan naukowych i/lub aplikacyjnych sa

TAK / NIE*

w [PB.

Badania realizowane sa zgodnie z harmonogramem zaplanowanym

TAK /DHE*

N

Jakos$¢ wykonywania zadan wynikajacych z harmonogramu
przygotowania rozprawy doktorskiej jest zadowalajaca.

WYSOKA/SREDNIA/NISKA*

gospodarki, spofeczenstwa.

Wyniki sa nowatorskie, wazne i maja wplyw na rozw¢j nauki,

TAK/ NIEE*

Aktywnosci doktoranta

Ocena Komisji

A. Publikacje naukowe

BARDZO -DOBRA L DOBRA
DOSTATECZNA / NEGATYWNA

B. Prezentacje konferencyjne

BARBZO-DOBRA / DOBRA /
I)( ’S I"A I'[‘ "EPI' AL PI]?(;Q'I‘%{ 1“;5 A

C. Kierowanie projektami naukowymi / udzial jako
wykonawca w projekcie naukowym / stypendia
naukowe

BARBZODOBRA-LDOBRA

A B e e
NIE DOTYCZY - Komisja wnioskuje o
dolaczenie takiej opcji oceny

(8]



D. Staze naukowe zwigzane z realizacja rozprawy
doktorskiej

BARDZO-DOBRA - DOBRAS
DOSTATECANAANEGATY WNA
NIE DOTYCZY - Komisja wnioskuje o
dolaczenie takiej opcji oceny

E. Inne (np. praca w samorzadzie doktorantow,
organizowanie konferencji, patenty, zgloszenia
patentowe, wzory uzytkowe i prawa autorskie

do utwordw, wnioski o projekty i stypendia ztozone
przez doktoranta itp.)

BARDZO-DOBRADOBRAS
BOSTATECANAANEGATY WY
NIE DOTYCZY — Komisja wnioskuje o
dolaczenie takiej opcji oceny

* niepotrzebne skresli¢

3. Ocena realizacji programu ksztalcenia

Realizacja programu ksztalcenia

Ocena Komisji

A. Realizacji programu na I i II roku ksztalcenia

REALIZOWANY ZGODNIE / NMEZGODNIE*
Z HARMONOGRAMEM

B. Praktyki zawodowe (dydaktyczne)

REALIZOWANY ZGODNIE /MNEZGOPNIE*
Z HARMONOGRAMEM

* piepotrzebne skreslic

4. Ocena prezentacji osiggni¢¢ doktoranta i dyskusja naukowa

Prezentacja osiagnie¢ i dyskusja naukowa

Ocena Komisji

Prezentacja osiggnie¢ doktoranta

LY

BARDZO DOBRA/DOBRA/
BOSFAFECANANEGATY WNA®

Dyskusja naukowa

BARDZO DOBRA/BOBRA/
DOSTATFLECANANEGATY WNAS

* nicpotrzebne skresli¢

5. Ocena koncowa

Pozytywna*

* niepotrzebne skreglic

6. Opinia dotyczgca jako$ci opieki naukowej i wsparcia w prowadzeniu dzialalnoSci

naukowej

Promotor 1

Promotor 2

L¥S )



BARDZO DOBRA/BOBRA BARDZO DOBRA/DOBRA/
DOSEAECAADNEGA YT DOSTATECZNA/NEGATYWNA*

* nicpotrzebne skresli¢

7. Uzasadnienie koncowej oceny Komisji, uwzgledniajace poszczegélne punkty raportu
i prezentacj¢ doktoranta (OPIS — MIN. 0.5 STRONY A4, Times New Roman 11,
INTERLINIA 1,15)

Mgr Kamil Szoldra prowadzi systematyczny kwerende archiwalng i prasowa. Ambitny plan
przeanalizowania 23 tytuléw prasowych jest realizowany zgodnie z zalozeniami. Opublikowal juz
jeden artykul za granica, a w planach ma zloZenie nastepnych w wysoko punktowanych
czasopismach naukowych. Ma ustalona i przemyS$lana problematyke i metodyke badawecza.
Komisja zwrécilta mgr Kamilowi Szoldrze uwage, ze uszczegolowienia wymaga konspekt
dysertacji, tj. struktura pracy. Zasugerowano takze drobne korekty w tytule pracy. Doktorantowi
wskazano konieczno$¢ uzupelnienia kwerendy o zasoby Archiwum Panstwowego w Katowicach,
gléwnie materialy z Sejmu Slaskiego, partii politycznych, organizacji i stowarzyszen; ponadto
zasoby Archiwum Panstwowego w Poznaniu (materialy Polskiego Zwiazku Zachodniego).
Zwrocono takze uwage Doktorantowi na potrzebe siggniecia do literatury pamietnikarskiej i
wspomnieniowej jako zrdodla weryfikacji dotychczasowych ustalen. Podkre$lono znaczenie udziatu
w konferencjach naukowych i popularnonaukowych dla ksztaltowania warsztatu historyka, takze
konieczno$¢ aktywnoSci na polu popularyzacji wiedzy o przesziosci. Przyjeto wyjasnienia
Doktoranta odno$nie niezrealizowanych element6w jego planu badawezego (kwerenda w Poznaniu
i publikacja artykulow popularno-naukowych), ktore wynikaly z ograniczen spowodowanych
pandemia, a ktore pragnie nadrobi¢ w najblizszym czasie. Doktorant zaprezentowal wysoka
kulture slowa i dyskusji naukowej. Wszystkie uwagi Doktorant przyjal ze zrozumieniem.
Konstruktywnie korzysta tez ze stalej opieki naukowej promotora prof. dra hab. Marka Masnyka.
Jesli Doktorant nadal bedzie rownie konsekwentnie realizowal przyjete zalozenia, powinien

zgodnie z planem sfinalizowa¢ swoja dysertacje.
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Pizewodniczacy Komisjt: il o o e ! oy

Czlonek Komisji:

Czlonek Komisji:

(podpisy)

* W przypadku posiedzenia on-line
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podpis przewodniczqcego Komisji



