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Komisja ds. Oceny Srédokresowej doktoranta Szkoly Doktorskiej Uniwersytetu Opolskiego
w dyscyplinie: ...historia.......
w skladzie:

No. Tytul / stopien naukowy, imi¢, nazwisko Rola e
dr hab. Tomasz Ciesielski, prof. UO Przewodniczacy Komisji
L
Uniwersytet Opolski, Wydzial Nauk Spolecznych, Instytut Historii
dr hab. Mariusz Sawicki, prof. UO Czlonek z UO
2
Uniwersytet Opolski, Wydzial Nauk Spolecznych, Instytut Historii
prof. dr hab. Dorota Zoladz- Strzelczyk Czlonek spoza UO
3

Uniwersytet im. Adam Mickiewicza w Poznaniu, Wydzial Studiow Edukacyjnych, Zaklad
Historii Wychowania

1. Ocena realizacji indywidualnego planu badawczego (IPB) i harmonogramu
przygotowania rozprawy doktorskiej
A Y

Komisja dokonala oceny realizacji indywidualnego planu badawczego doktoranta na podstawie
poréwnania informacji przedstawionych w sprawozdaniu $rodokresowym z realizacji indywidualnego
planu badawczego z indywidualnym planem badawczym doktoranta oraz rozmowy z doktorantem.

W wyniku przeprowadzonej oceny srodokresowej komisja ocenia:

- pozytywnie postepy doktoranta w realizacji indywidualnego planu badawczego.

Indywidualny plan badawczy zostal zrealizowany w stopniu umozliwiajacym kontynuowanie badan.
Doktorantka wypelnila wigkszo$¢ punktow przewidzianych w indywidualnym planie badawczym w
sposob przynajmniej dobrym, a w niektérych przypadkach wykraczajacych poza wstepne zalozenia.
Sposob zaprezentowania swoich dokonan §wiadezy, ze doktorantka jest zafascynowana prowadzonymi
badaniami, bardzo w nie zaangazowana i dbajaca o wysoki ich poziom od strony metodologicznej. Nie
zrealizowanie punktu dot. napisania rozdzialu przedstawiajacego stan badan znajduje uzasadnienie tak od
strony metodologicznej — czlonkowie komisji nie uznali, ze konieczne jest powstanie takiego rozdziatu, a
kwestie ta nalezy przedstawié¢ we wstepie — jak tez w sytuacji epidemiologicznej, ktéra uniemozliwila
prowadzenie kwerendy archiwalnej i bibliotecznej przez wiele miesiecy.



Tytul rozprawy doktorskiej (w jezyku dysertacji)

Padewczycy Gornego i Dolnego Slaska oraz ich mecenat w XVI i XVII wieku

Termin ztoZenia dysertacji zaplanowany w IPB jest realny. TAK
Hipoteza lub problem badawczy zostala juz sformutowana. TAK
Odpowiednia metodyka badawcza zostala wybrana i zastosowana. | TAK
Uzyskane dotychczas wyniki sa istotne dla zrealizowania rozprawy
A TAK
doktorskie;j.
Oczekiwane wyniki badan naukowych i/lub aplikacyjnych sa
=2 ; = 1 TAK
mozliwe do uzyskania w okresie kolejnych 2 lat.
Badania realizowane s3 zgodnie z harmonogramem zaplanowanym
TAK
w IPB.
Jakos¢ wykonywania zadan wynikajacych z harmonogramu .
. s : WYSOKA
przygotowania rozprawy doktorskiej jest zadowalajaca.
Wiyniki sa notatorskie, wazne i maja wplyw na rozwdj nauki, TAK

gospodarki, spoleczenstwa.

2. Ocena dorobku naukowego i innej aktywnoS$ci bezpoSrednio zwigzanej z realizacjg

rozprawy doktorskiej

Aktywnosci doktoranta Ocena Komisji
A. Publikacje naukowe BARDZO DOBRA
B. Prezentacje konferencyjne BARDZO DOBRA

C. Kierowanie projektami naukowymi / udziat jako
wykonawca w projekcie naukowym / stypendia DOBRA
naukowe

2



D. Staze naukowe zwiazane z realizacja rozprawy
doktorskiej

Nie dotyczy — staz zaplanowany na 5-6 semestr

E. Inne (np. praca w samorzadzie doktorantéw,
organizowanie konferencji, patenty, zgloszenia
patentowe, wzory uzytkowe i prawa autorskie

do utworéw, wnioski o projekty i stypendia zlozone
przez doktoranta itp.)

BARDZO DOBRA

* niepotrzebne skresli¢

3. Ocena realizacji programu ksztalcenia

Realizacja programu ksztalcenia

Ocena Komisji

A. Realizacji programu na I i II roku ksztalcenia

REALIZOWANY ZGODNIE Z
HARMONOGRAMEM

B. Praktyki zawodowe (dydaktyczne)

REALIZOWANY ZGODNIE Z
HARMONOGRAMEM

* nicpotrzebne skresli¢

4. Ocena prezentacji osiagnie¢ doktoranta i dyskusja naukowa

Prezentacja osiagnig¢ i dyskusja naukowa

Ocena Komisji

Prezentacja osiagnie¢ doktoranta

b

BARDZO DOBRA

Dyskusja naukowa

BARDZO DOBRA

* niepotrzebne skresli¢

5. Ocena koncowa

Pozytywna*

* niepotrzebne skreslic

6. Opinia dotyczaca jakoSci opieki naukowej

naukowej

i wsparcia w prowadzeniu dzialalno$ci

Promotor 1

~Promotor2—

LV



BARDZO-DOBRADOBRA/

POEEA DOSTATECZNANEGATY-WNA*

* nicpotrzebne skresli¢

7. Uzasadnienie koncowej oceny Komisji, uwzgledniajace poszczegolne punkty raportu
i prezentacj¢ doktoranta (OPIS — MIN. 0.5 STRONY A4, Times New Roman 11,
INTERLINIA 1,15)

Komisja bardzo wysoko ocenia zaréwno zaangazowanie doktorantki w realizacj¢ podjetego tematu,
dotychczas osiagnigte wyniki. jak i wzrastajaca Swiadomosé specyfiki podjetego przez niego zadania
naukowego. Mgr Maria Lesniowska poczynila znaczgce postgpy w opracowywaniu rozprawy
doktorskiej i szlifowaniu warsztatu naukowego, koniecznego do jej pozytywnego zakonczenia.
Zrealizowal najwazniejsze zalozenia IPB dla pierwszych dwoch lat doktoratu — zgromadzil wigkszosé
materialu zrédlowego dotyczacego dysertacji, poddal go wstepnej selekcji i ocenie pod katem
podjetego zadania. Doktorantka przygotowujac materialy nie uwzglednita niektérych waznych
elementow, ale podczas prezentacji oraz majacej po niej miejsce dyskusji wyjasnila i uzupelnila te
braki. Dlatego tez nalezy uznaé, ze zlozony przez mgr M. Lesniowska raport z postepow z realizacji
IBN pozwolil na dokonanie wnikliwe oceny postepow badawczych. Jej wypowiedzi i odpowiedzi
$wiadczyly o doskonalej orientacji w podjetej problematyce i zaawansowaniu prac, zaréwno w zakresie
studiow nad literatura, jak w poszukiwaniach i analizach zZrodlowych. Czastkowe wyniki
dotychczasowej pracy badawczej zaprezentowal na konferencjach naukowych, w tym jednej
miedzynarodowej, co umozliwilo poddanie ich krytycznej ocenie ze strony badaczy zajmujacych sie
problematyka podrézy edukacyjnej (czy w szerszym wymiarzez Grand Tour) oraz polsko-wloskimi
kontaktami w epoce nowozytnej. Tak zweryfikowane wystapienia zostaly nastepnie opublikowane w
waznych periodykach naukowych i niewatpliwie beda stanowi¢ gotowa juz czgs¢ szykowanej
rozprawy. I choé niewatpliwie doktorantka ma przed soba jeszcze duzo do zrobienia, to na obecnym
etapie rezultaty sa zadowalajace 1 pozwalaja przypuszczaé, ze w terminie wywiaze sie z
zaplanowanych w IPB dzialan. Dotyczy to takze planowanego przygotowania dysertacji doktorskiej.
Bardzo wysoko nalezy tez oceni¢ aktywnos¢ doktorantki na innych polach badawczych.

Zalecania komisji:

1. Proponuje¢ zmieni¢ tytul i ograniczy¢ zakres pracy. Nie ma potrzeby w tytule wyrdznic
podziatu na Gérny i Dolny Slask, ktéry w XVI-XVII w. nie byl oczywisty. Przede wszystkim
jednak zadeklarowane w tytule poszerzenie pracy o mecenat studentow padewskich to zbyt
szerokie podejscie, gdyby odtwarza¢ dzialania w tym zakresie szerszej grupy, a wybor kilku
0s6b chyba nie ma wigkszego sensu.

(1)

Pokaza¢ i uzasadni¢ zasigg terytorialny, chronologiczny itp. Precyzyjnie zdefiniowac pojecie
.Slask”™ w omawianym okresie, jak tez omowié przenikanie transgraniczne mieszkancow
Korony Czeskiej i brak z tego powodu wyraznei okre$lonych granic miedzy Slaskiem a
sasiednimi krainami historycznymi.

(]

Uwagi dotyczace stanu badan warto chyba zamie$ci¢ we wstepie, a nie w osobnym rozdziale,
natomiast warto szerzej i doktadniej scharakteryzowac zrodla.

4. Wprowadzi¢ rozdzial (lub podrozdzial) poswiecony podrozom akademickim, szczegdlnie
wyjazdom do Wloch i Padwy, scharakteryzowaé uniwersytet padewski, pokaza¢ jego
wyjatkowos¢, dlaczego przyciagal tylu studentow itp.

5. W czgsci omawiajacej studentdw — pokaza¢ chronologiczny rozklad, liczebnos¢ w
poszczegdlnych okresach, z czego to wynikalo? Pochodzenie spoleczne, wyznanie, wiek itp.

Komisja uwaza, ze powyzsze kwestie powinny wnikliwe wspolnie przeanalizowaé promotor o




doktorantka. Podobnie jak kwestie miejsc odbycia stazy krajowego i zagranicznego przez mgr M.

Lesniowska.
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