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Komisja ds. Oceny Srédokresowej doktoranta Szkoly Doktorskiej Uniwersytetu Opolskiego
w dyscyplinie: .. historia.......
w skladzie:

1. Ocena realizacji indywidualnego planu badawczego (IPB) i harmonogramu
przygotowania rozprawy doktorskiej

Komisja dokonala oceny realizacji indywidualnego planu badawczego doktoranta na podstawie

poréwnania informacji przedstawionych w sprawozdaniu srédokresowym z realizacji indywidualnego

planu badawczego z indywidualnym planem badawczym doktoranta oraz rozmowy z doktorantem.

W wyniku przeprowadzonej oceny srddokresowej komisja ocenia:

- pozytywnie postepy doktoranta w realizacji indywidualnego planu badawczego.

Indywidualny plan badawczy zostal zrealizowany w stopniu umozliwiajacym kontynuowanie badan.

Doktorant wypenil wigkszos¢ punktow przewidzianych w indywidualnym planie badawczym w sposob

przynajmniej zadowalajacy, a w niektorych przypadkach wykraczajacych poza wstepne zalozenia. Sposéb

zaprezentowania swoich dokonan swiadczy, ze doktorant jest zafascynowany prowadzonymi badaniami,

bardzo w nie zaangazowany i dbajacy o wysoki ich poziom od strony metodologiczne;j.



Pogranicza Rusi od X do XIII wieku na kartach zrodel. Strategie narracyjne, funckje spoleczno-
polityczne, terminologia

Termin ztoZenia dysertacji zaplanowany w IPB jest realny. TAK
Hipoteza lub problem badawczy zostata juz sformutowana. TAK
Odpowiednia metodyka badawcza zostala wybrana i zastosowana. | TAK

Uzyskane dotychczas wyniki sa istotne dla zrealizowania rozprawy

doktorskiej. 1A%
Oczekiwane wyniki badan naukowych i/lub aplikacyjnych sa

£ ¢ . : TAK
mozliwe do uzyskania w okresie kolejnych 2 lat.
Badania realizowane sa zgodnie z harmonogramem zaplanowanym

TAK
w [PB.
Jakos$¢ wykonywania zadan wynikajacych z harmonogramu
: R 3 WYSOKA

przygotowania rozprawy doktorskiej jest zadowalajaca.
Wyniki sa nowatorskie, wazne i maja wplyw na rozwdj nauki, TAK

gospodarki, spoleczenstwa.

2. Ocena dorobku naukowego i innej aktywnoS$ci bezposSrednio zwigzanej z realizacj:
rozprawy doktorskiej
A

Aktywnosci doktoranta Ocena Komisji
A. Publikacje naukowe BARDZO DOBRA
B. Prezentacje konferencyjne BARDZO DOBRA

C. Kierowanie projektami naukowymi / udzial jako
wykonawca w projekcie naukowym / stypendia
naukowe

Nie dotyczy — wniosek o Preludium zloZzony w
tym roku

D. Staze naukowe zwiazane z realizacja rozprawy | Nie dotyczy — staz zaplanowany na Il roku
doktorskiej studidw, postulowana zmiana destynacja na

-

8]



E. Inne (np. praca w samorzadzie doktorantow,

organizowanie konferencji, patenty, zgloszenia

patentowe, wzory uzytkowe i prawa autorskie BARDZO DOBRA
do utworéw, wnioski o projekty i stypendia zlozone

przez doktoranta itp.)

* niepotrzebne skresli¢

3. Ocena realizacji programu ksztalcenia

Realizacja programu ksztalcenia Ocena Komisji

REALIZOWANY ZGODNIE Z

A. Realizacji programu na I i II roku ksztalcenia HARMONOGRAMEM

REALIZOWANY ZGODNIE Z

B. Praktyki zawodowe (dydaktyczne) HARMONOGRAMEM

* nicpotrzebne skresli¢

4. Ocena prezentacji osiggni¢é¢ doktoranta i dyskusja naukowa

Prezentacja osiagniec 1 dyskusja naukowa Ocena Komisji
Prezentacja osiagnig¢¢ doktoranta BARDZO DOBRA
Dyskusja naukowa BARDZO DOBRA

* niepotrzebne sgreslic

5. Ocena koncowa

Pozytywna* -

* nicpotrzebne skresli¢

6. Opinia dotyczaca jakoSci opieki naukowej i wsparcia w prowadzeniu dzialalnosci
naukowej

Promotor 1 Promotor 2

BARDZO DOBRA BARDZO DOBRA

* niepotrzebne skreslic



7. Uzasadnienie koncowej oceny Komisji, uwzgledniajace poszezegélne punkty raportu

i prezentacj¢ doktoranta (OPIS — MIN. 0.5 STRONY A4, Times New Roman
INTERLINIA 1,15)

11,

Komisja bardzo wysoko ocenia zaréwno zaangazowanie doktoranta w realizacje podjetego
tematu, dotychczas osiagniete wyniki. jak i wzrastajaca Swiadomos¢ specyfiki podjetego przez
niego zadania naukowego. Innymi slowy mgr Arkadiusz Siwko poczynil rzeczywiste postepy w
opracowywaniu rozprawy doktorskiej i szlifowaniu warsztatu naukowego, koniecznego do jej
pozytywnego zakonczenia. Zrealizowal najwazniejsze zalozenia IPB dla pierwszych dwoch lat
doktoratu — zgromadzil wigkszo§¢ materialu zZrédlowego dotyczacego dysertacji, poddal go
wstepnej selekeji i ocenie pod katem podjetego zadania. Czastkowe wyniki dotychezasowej pracy
badawczej zaprezentowal na kilku prestizowych konferencjach naukowych, w tym
mie¢dzynarodowych, co umozliwilo poddanie ich krytycznej ocenie ze strony utytulowanych
naukowcow specjalizujacych sie w dziejach S$redniowiecznej Rusi i Bizancjum. Tak
zweryfikowane wystapienia zostaly nastepnie opublikowane w waznych periodykach naukowych
i niewatpliwie beda stanowi¢ gotowa juz cze$¢ szykowanej rozprawy. A zatem prace nad
dysertacja przyniosly juz konkretne rezultaty i wszystko wskazuje na to, iz termin jej
planowanego zlozenia jest w pelni realny. Doktorant §ciSle wspélpracuje z oboma promotorami,
o czym S$wiadezy niezwykle wysoka czestotliwosé odbywanych z nimi spotkan i konsultacji.
Widaé powazne zaangazowanie si¢ obu Profesoréw w opieke nad mgr Arkadiuszem Siwko, co
takze gwarantuje dotrzymanie terminow wskazanych w IPB.

Komisja wysoko ocenila umiejetno$é samoprezentacji mgr A. Siwko. Przedstawione wyniki
kwerendy zrodlowej pozwalaja te wysoko oceni¢ umiejetnosci badaweze, zwlaszeza w zakresie
krytyki wewnetrznej zrédel. Na szczegélng uwage zasluguja umiejetnosci w zakresie metody
lingwistycznej w badaniach.

Zalecane jest to, aby mgr A. Siwko w najblizszym czasie przygotowal jeden z rozdzialu
dysertacji, co pozwoli na ocenienie jego techniki pisarskie i stopnia opanowania tworzenia
rozbudowanych tekstéw naukowych.

Zlozony przez mgra A. Siwko raport z postepow z realizacji IBN w pelni klarowny, pozwolil na

dokonanie wnikliwe oceny jego postepow badawczych.
AY

(podpisy)

* W przypadku posiedzenia on-line

Za KOMUSIE vttt ittt et e e e
podpis przewodniczgcego Komisji




