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Recenzja rozprawy doktorskiej Pani Mgr Dagny Maculewicz pt.:
»Charakterystyka dwujadrowych przedstawicieli rodzaju Rhizoctonia”

Przedstawiona do recenzji praca doktorska Pani Magister Dagny Maculewicz pt.:
»Charakterystyka dwujadrowych przedstawicieli rodiaju Rhizoctonia” zostala wykonana w
Samodzielnej Katedrze Biotechnologii i Biologii Molekularnej pod kierunkiem Pani dr hab.
Ewy Moliszewskiej, prof. UO. Przewod doktorski zostal wszczety uchwalg wlasciwej Rady

| Wydzialu w dniu 21 kwietnia 2011 wg. obowigzujacej wtedy Ustawy o Stopniach
Naukowych i Tytule naukowym (wg. ,,starych zasad”).

Rozprawe stanowi broszura skladajaca sie z 153 ss. — tekst zasadniczy + 5 ss. — aneksy;
w sumie 158 ss. komputeropisu. W tekécie wlamane sg ryciny (ryc.) w liczbie 49 i tabele
(tab.) — 20; literatura obejmuje — 149 pozycji. Uklad pracy jest poprawny, typowy dla

wieloaspektowej pracy empirycznej.

Tytu} rozprawy: ,,Charakterystyka dwujadrowych przedstawicieli rodzaju Rhizoctonia”
w zasadniczy sposeb odzwierciedla zawarta w niej tres¢.

Uwagal: Moina by dyskutowac czy stowo ,charakterystyka” uzyte w tytule pracy jest do
kotica trafne. Autorka dokonuje zabiegu analizy taksonomicznej (w oparciu o poréwnanie wybranych
regionéw ITS rybosomalnego DNA) porzadkujac w ten sposéb grupe dwujadrowych organizméw
nalezacych do rodzaju Rhizoctonia (BNR). Taka procedura pozwala na klasyfikowanie organizméw, a
to juZz znacznie wiecej niz sama charakterystyka poszczegélnych izolatéw (por. Rozdzial 5.6:
~Konstrukeja drzewa filogenetycznego obrazujacego pokrewienstwo badanych BNR”; ss. 72-77).
Mozna jednak przyjaé, ze ,charakterystyka” jest w tym przypadku szczegdlnym synonimem
klasyfikacji (= klasyfikacia jako meta-cecha).
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Rozdzial 1 — ,,Wstep i cel pracy” (ss. 10-11), liczy 2 strony. W rozdziale tym Autorka w
zwiezly i trafny spos6b uzasadnienia sensowno$¢ podjecia badan i stawia cel badawczy.
Cytuje kilka powstalych juz, istotnych dla tego zagadnienia pozycji literaturowych i
wymienia niedostatki zastanego ,,porzadku” w grupie BNR; z tego wyprowadza whniosek, ze
trzeba ten (jak stan rzeczy okresla Autorka) ,,pewnego rodzaju balagan” uporzgdkowac. Jako
cel wskazujac ,,(...) opisanie izolatéw pochodzacych z gleb Polski (...)". nie wspominajac, ze
elementy tej charakterystyki poshuzyly rowniez do konstrukcji ,drzewa filogenetycznego”.
Przy doprecyzowaniu zagadnienia charakterystyki grupy (zgodnie z uwagq 1) uzasadnienie
podjecia programu badawczego i cel pracy okreslone sg poprawnie.

Rozdzial 2 - ,Przeglad literatury” (por. ss.: 12-33; liczy 22 strony). Przeglad literatury
jest bogaty, wielowatkowy i mogloby sie wydawac, Ze zbytnio obszerny. Autorka przedstawia
m.in. historie badad nad rodzajem Rhizoctonia, morfologie, metody molekularne w
klasyfikacji Rhizoctonia spp. oraz elementy ekologii. Co istotne, definiuje najwazniejsze
pojecie: ,,dwujadrowe Rhizoctonia spp.” (ss. 22-23); definiuje takze pojecia pokrewne np.
»8rupy anastomozujgce BNR”. Uwazine wczytanie si¢ w tre$¢ tego rozdzialu sprawia, ze
zaczynamy rozumie¢ jak skomplikowane sa relacje, w tym takZe powigzania taksonomiczne
w tej waznej gospodarczo grupie grzybdéw (grzyby te sq pospolitymi patogenami) i jak istotny
jest temat, ktory podjeto, tym bardziej, ze charakterystyka nie sprowadzila sie do samej
morfologii, jak to bylo w pracach klasycznych, ale wykorzystano rowniez szereg testow
biochemicznych i molekularnych.

Uwaga 2: dla celéw péZniejszej publikacji mozna by pomysle¢ aby ten rozdziat wprowadzajacy
nieco skrécié(?), '

Uwaga 3: w kraju brak ujednoliconego polskiego nazewnictwa (nomenklatury) rodzaju
Rhizoctonia i gatunkéw don nalezacych; moze szkoda, Ze Autorka nie odniosia sie réwniez do tego
problemu(?).

Rozdzial 3_ﬂ — ,,Materialy” (ss. 34-38), liczy 5 stron. Rozdzial zawiera wykaz izolatdw
(badanych) w liczbie 51 i testerowych (uzywanych do reakcji anastomozowania) — 29, a takze
liste rodlin (zywicielskich do testowania wirulencji) oraz spis uzywanych podlozy.
Konstrukcja tego rozdzialu jest poprawna.

Uwaga 4: spis odczynnikéw umieszczono w aneksach — strony koricowe pracy (ss. 156-158).

Rozdzial 4 — ,Metody” (ss. 39-60), liczy 22 strony. Rozdzial poswiecony metodom
badawczym jest rozbudowany - sklada sie az z 17 podrozdzialow. Swiadczy to o
wieloaspektowosci 1 wieloetapowosci podjetych badan. Szczegdlnie istotne jest to, Ze Autorka

sporzgdzila charakterystyki morfologii anamorf na podstawie oryginalnych badari wiasnych
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liczebnej kolekcji pobranej z krajowych populacji. Dokonala tez analizy sekwencji
reprezentatywnego odcinka ITS rDNA - co pozwolilo na okreslenie relacji podobienstw
pomiedzy izolatami badanych organizmow, za$ wyniki opracowala statystycznie (za pomocg
programu Statistica i Excel). Pozostale poruszane w pracy watki nie sq moze tak wazne, ale
bez watpienia stanowia takze ckreslony przyczynek do poznanie biologii tej ciekawej grupy
grzybow; tworza pelny obraz relacji w tej grupie. Autorka uzywala nowoczesnych metod,
dobranych w sposéb przemyslany.

Uwaga 5: niektérzy statystycy odradzaja zastosowanie programu Excel do wykonywania
operacji matematycznych.

Uwaga 6. sformulowanie okreslenia roli ekologiczne] wydaje sie troche zbyt ogdlne w
przypadku testowania interakcji z rodlinami modelowymi (np. s. 48).

Uwaga 7. zamiast sformuowania ,relacje filogenetyczne” uzywalbym innego -

»podobienistwo” (m.in. s. 44).

Rozdzial 5 — ,Wyniki” (ss. 61-118), liczac 58 stron jest najobszerniejszy; w tekst
wlamane sg ryciny — ryc. 14-48 (35 ryc., niekiedy sq to.zestawy wielu fotografii) oraz tabele —
tab. 10-20 (21 tabel), rozdzial sklada sie z 15 podrozdzialdéw. W rozdziale tym zapoznajemy
sie z rozlicznymi aspektami biologii izolatow dwujadrowych (BNR) zebranych z krajowych
~ populacji bedacych formami anamorficznymi organizméw nalezacych do rodzaju

Rhizoctonia.

W rozdziale ,Wyniki” zapoznajemy sie m.in. z nastepujgcymi zagadnieniami: -
morfologii anamorf zgromadzonych w kolekcji (m. in. poznajemy charakterystyke kultur in
vitro, wraz z cechami charakterystycznymi grzybni), - wplywu temperatur na wzrost i rozwoj
Rhizoctonia spp., - mozliwosci uzyskania stadium teleomorficznego BNR, - ustalenia
przynaleznosci systematycznej BNR metodami molekularnymi, - przynaleznosci badanych
izolatow BNR' do grup anastomozujgcych, - konstrukcji drzewa (filogenetycznego)
obrazujacego podobienstwo w obrebie grupy BNR, - enzymow pektynolitycznych
produkowanych przez Rhizoctonia ssp., - oceny zapotrzebowania izolatow BNR na tiaming, -
okreslania roli ekologicznej Rhizoctonia spp. (na podstawie testowania interakcji z roslinami
modelowymi), - wplywu metabolitéw wydzielanych przez Rhizoctonia spp. na siewki buraka
cukrowego.

Materiat faktograficzny zaprezentowany przez Autorke w poszczegélnych
podrozdziatach nie jest réwno cenny. Obszernym podrozdzialem jest np. ten, ktéry zostal
poswiecony okreslaniu roli ekologicznej Rhizoctonia spp. na podstawie testowania interakcji

z ro$linami modelowymi. Inne podrozdzialy sq znacznie ubozsze. Jednak w odniesieniu do
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zasadniczych zagadnien material empiryczny jest wystarczajacy i pozwala na wyciagniecie
przedstawionych w pracy wnioskéw koficowych. Na podkreslenie zastuguje pracochionnos¢
przedsiewzietych procedur badawczych(!).

Uwaga 8: Podjete préby uzyskania stadium teleomorficznego nie przyniosly niestety
pozytywnych rezultatéw, trzeba nadmieni¢ jednak, Ze uzyskanie ich jest przedsiewzieciem bardzo

trudnym.

Rozdzial 6 — ,Dyskusja” (ss. 119-132), liczy 14 stron. W tym rozdziale Autorka
przedstawia podstawowe zagadnienia biologii grupy BNR, dyskusje prowadzi jednak w
sposob nie do konca uporzadkowany, Jako, Ze rozdzial ten jest stosunkowo obszerny, mozna
by go bylo podzieli¢ na podrozdzialy(?). Jednak mimo braku formalnego wyeksponowania
poszczegblnych watkéw dyskusja jest per saldo czytelna i prowadzona w sposob

konsekwentny.

Rozdzial 7 — ,,Wnioski” (ss. 133-134), 2 strony. Zaprezentowane ,,wnioski” wyplywaja
bezposrednio z dyskusji i sg trafnie ,,0sadzone” w wynikach badan. (Najwazniejsze wnioski
formulowane przez Autorke w tym rozdziale zawariem skrotowo takze w koncowej partii
tekstu niniejszej recenzji — pt.: ,,Rekapitulacja najwazniejszych tez rozprawy (s. 5 recenzji)”).

Uwaga 9: ,Wnioski” mozna byloby réwniez okre$lié mianem rekapitulacji najwazniejszych
rezultatéw badawczych.

Rozdzial 8 — ,Streszczenie” (ss. 135-137), 3 strony. Streszczenie nie zawsze
wystarczajgco eksponuje zasadnicze wnioski. Jest to moim zdaniem pewien mankament tego
streszczenia. Jego pozytywem jest na§wietlenie ogéiniejszych aspektéw'biologii grupy BNR,
z szczegdlnym uwzglednieniem tych, ktére sg poruszanych w pracy.

Uwaga: 10: s. 135 — ,, (...) W identyfikacji gatunkéw Rhizoctonia spp. kluczowe sg cechy
morfologiczne telomorf (...}” — stwierdzenie wydaje mi sie chybione, poniewaz Rhizoctonia spp. jest
wlasnie heterogeniczng grupa anamorficzng(!), a nie telomorficzng, skupia wigc organizmy
»hiedoskonate” nalezace niekiedy do bardzo odleglych filogenetycznie taksonéw. To samo

stwierdzenie pojawia sie réwniez na s. 138.
Rozdziat 9 - ,,Summary” (ss. 138-140), 3 strony. Uwagi merytoryczne jak do rozdzialu

Hstreszczenie”. Innych uwag brak.

Rozdzial 10 — ,PiSmiennictwo” (ss.141-153), liczy 13 stron — 149 pozycji. Spis pozycji
jest w pelni adekwatny do rozwigzywanego problemu. Obecne s3 w nim zaréwno dziela

klasycznych systematykéw, jak i wyniki prac poswieconych nowoczesnej biologii
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molekularnej; ich cytowanie w pracy jest w pelni uzasadnione. (Autorka dokladnie zapoznala
sie z bazami danych i dokonala trafnego wyboru.)

Uwaga 11: Autorka nieszczeSliwie zawierzyla funkcji automatycznego, alfabetycznego
porzadkowania publikacji — skutki nie sa zadawalajace (nalezy to segregowa¢ manualnie).

Rozdzial 11 — ,Aneksy” (ss.154-158), liczy 5 stron. Zawiera informacje nt. skladu

chemicznego podlozy, odczynnikéw chemicznych, buforéw i zeli. Brak uwag.

Drobne uwagi. Autorka nie ustrzegla sie szeregu uchybien w tekscie, ktére jednak nie
zacierajq jasnosci wywodu i tym samym nie rzutuja na poziom merytoryczny pracy. Jednak w
przypadku pézniejszej publikacji tego tekstu usterki nalezaloby usuna¢. Wymieniam niektére

Z nich;

S. 13 — ,Rodzaj Rhizoctonia klasyfikuje sie w obrebie grzybow anamorficznych (...)” —

powinno by¢: ,,Rodzaj Rhizoctonia skupia grzyby wyksztalcajace formy anamorficzne {...)";

S. 16 — ,, (...) cienkie strzepki osiagajace rozmiary do ok. 5-7 pm.” — powinno by¢: ,(...)

strzepki do 7 pm $rednicy.”; -

S. 46 — ,, (...) a profil enzyméw pektynolitycznych pozwala na ich réznicowanie w obrebie
grupy.” - powinno by¢: (...} w obrebie grupy stwierdza sie obecnos¢ roinych profili

enzymow pektynolitycznych”;

S. 119 —,, (...) uzyskano fragmentaryczny obraz populacji BNR obecnej w glebach Polski.” —
powinno by¢: ,(...) scharakteryzowano (czeSciowo) populacje organizméw nalezacych do

grupy zwanej BNR wystepujacych w glebach Polski.”.

Rekapitulacja najwazniejszych tez rozprawy. Pani mgr Dagna Maculewicz opisuje w
swoim wieloaspektowym (158. stronicowym) opracowaniu biologie grupy dwujgdrowych
przedstawicieli rodzaju Rhizoctonia (BNR) uzyskanych z krajowych populacji. Grupa ta ze
wzgledu na pospolitos¢ i patogenicznos¢ (wirulentno$¢) jest wazna gospodarczo. [Na
marginesie warto przypomnieé, ze wybitnym badaczem gatunkéw rodzaju Rhizoctonia byt
Julius Kiihn, agrobiolog zwigzany z pruszkowska Akademig, tam tez uzyskal on habilitacje.
Innym badaczem zwiazanym z pod opolskim $rodowiskiem naukowym, zajmujgcym sig tg
grupa byl $wiatowe] stawy profesor Paul Sorauer — prawdopodobnie byl pochodzenia

hebrajskiego.]

W pracy dokonano szeregu istotnych spostrzezen dotyczacych tej grupy organizmow; w

mojej opinii posiadajg one charakter novum naukowego. Najwazniejszymi z nich sg:
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— odkrycie w mykobiocie kraju (jak to okre§la Autorka mikoflore) obecnosci grupy

anastomozujgcej AG-A (nienotowanej jeszcze w kraju);

— stwierdzenie w grupie AG-E obecnosci trzech jader (moze to by¢ uzyteczna cechg

diagnostyczna);

— stwierdzenie, ze grupy blisko ze sobg spokrewnione pod wzgledem regionu ITS1-5,8S-1TS2
r DNA, posiadajace jednoczesnie podobne profile enzyméw pektynolitycznych nie
anastomozuja (!), jest to z punktu widzenia biologii tej grupy ciekawe i moim zdaniem

wazne zjawisko;

— potwierdzenie wysokiej patogeniczno$ci dwujadrowych Rhizoctonia spp. (BNR) w

populacji siewek buraka; brak wirulencji jest czyms wyjatkowym w tej grupie.

Reasumujac, przedstawiong prace oceniam wysoko; porusza ona bowiem szereg
interesujacych zagadnien biologii dos¢ waskiej lecz wysoce heterogenicznej i
jednoczesnie wainej z gospodarczego punktu widzenia grupy grzybow. Autorka
rozwiazala problem badawczy charakteryzujac te grupe na podstawie wynikow
testowania krajowych jej przedstawicieli. W pracy dokonano szeregu nowatorskich
" rozstrzygnie¢. Dlatego wg mojej oceny przedstawiona praca spelnia warunki okreslone
w Ustawie z dnia 14 marca 2003 r, o stopniach naukowych i tytule naukowym (....) (Dz.
Ustaw Nr 65 poz. 595, z péiniejszymi zmianami). Wnosze zatem do Rady Wydzialu
Przyrodniczo-Technicznego o dopuszczenie Pani Mgr Dagny Maculewicz do dalszych

etapow przewodu doktorskiego.

Jednoczesnie sugeruje opublikowanie tej pracy w formie monografii, ktora

niewatpliwie wzbogaci krajowa wiedze w zakresie mikologii.
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