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RECENZJA ROZPRAWY DOKTORSKIEJ
pt.. ,Ksztattowanie sie zoobentosu w strefie wystepowania matej zabudowy
hydrotechnicznej, w potokach zlewni Kamienicy Nawojowskiej (Beskid Sgdecki)”
wykonanej przez mgr Artura Niechwigja
w Samodzielnej Katedrze Ochrony Powierzchni Ziemi
na Wydziale Przyrodniczo-Technicznym Uniwersytetu Opolskiego

pod kierunkiem dr hab. |zabeli Czerniawskiej-Kuszy

W Polsce regulowanie nawet niewielkich ciekdw, w tym stawianie na nich
kolejnych matych budowli hydrotechnicznych, staje sie coraz bardziej powszechng
praktyka. Dziatania takie majg zapobiega¢ erozji, regulowa¢ przeptyw czy
umozliwia¢ funkcjonowanie matych elektrowni wodnych. Dopiero w otatnich latach
wykazano, ze spowodowane regulacjg zaburzenia parametréw Srodowiskowych
w takich ciekach moga powocdowaé wiecej szkod niz przynosié korzysci. Przede
wszystkim regulacja przyspiesza odptyw wody ze zlewni a juz po kilku latach mate
progi i stopnie stajg sie nieskuteczne w zapobieganiu erozji. Przyrodnicy juz od
dluzszego czasu doskonale wiedzg o negatywnych skutkach regulacji, w tym
zabudowy hydrotechnicznej, dla organizméw wodnych, gidéwnie ryb. Jak wykazaty
badania ichtiofauny, szczegélnie duze zmiany zarowno skiadu jak i struktury jejJ
zgrupowan powoduje przerwanie ciggtosci rzeki. Podjete przez Autora rozprawy
badania dotycza, stosunkowo stabo jak dotad poznanego wptywu zabudowy na
formowanie sie zespotow bezkregowcow zasiedlajacych dno podgorskich naprawde
niewielkich potokdw, o szerokosci koryta od 1.5m do 4m i $redniej gtebokosci od
15cm do 40cm. Takie cieki w regionach goérskich i podgorskich sa miejcem
wystepowania wielu gatunkdéw o specyficznych wymaganiach srodowiskowych,
w tym gatunkéw zagrozonych. Dlatego uwazam, ze podjecie tego typu badan byto
wazne zarowno ze wzgleddw poznawczych jak i praktycznych, gtébwnie pod katem

ochrony cennych gatunkéw oraz catych biocenoz zyjgcych w tego typu potokach.



Charakterystyka formalna rozprawy

Rozprawa doktorska skiada sie z 12 rozdziatoéw, z ktorych piec (Streszczenie,
Summary, Spis tabel, Spis rysunkdw, Spis fotografii) tylko umownie mozna nazwac
rozdziatami. Pie¢ rozdziatow zatytutowanych: Wprowadzenie, Cel i zakres pracy,
Obszar badan i metodyka, Wyniki, Dyskusja i wnioski” stanowi zasadnicza czesc
rozprawy. Ponadto w jej sktad wchodzg rozdziaty: ,Pismiennictwo” i ,Zatgczniki”.
Catosé miesci sie na 151 stronach, z czego spis literatury obejmujacy 243 pozycje
zajmuje 18 stron a zataczniki — 24 strony. Dobor | wykorzystanie cytowanej literatury
jest prawidlowe — wiekszo$¢ prac jest napisana w jezyku angielskim, natomiast
publikacje dotyczace hydrologii i hydrotechniki sa gtownie poliskojezyczne.
Doktorant uwzglednit zarédwno najnowszg literature ekologiczna jak | wczesniejsze
niezbyt liczne badania fauny dennej potokow beskidzkich i innych podgérskich.
.Zataczniki”, w kitoérych podany jest pelny spis oznaczonych taksonow
i zageszczenie fauny na poszczegélnych -stanowiskach w kazdym terminie

badawczym, sg cennym uzupetnieniem rozprawy. Do pracy zaftaczona jest ptyta CD.

Ocena rozprawy

Doktorant rozpoczyna dysertacje rozdziatem ,Wprowadzenie” (str.8 — 19),
w ktorym krotko i zwiezle, gtéwnie na podstawie najnowszej literatury, przedstawia
charakterystyke hydromorfologiczna i hydrobiologiczng potokéw, opisuje przyczyny
podjecia dziatan regulacyjnych w takich ciekach, stosowane sposoby regulacji oraz
skutki tych dziatan dla srodowiska. W osobnych podrozdziatach scharakteryzowany
zostat zoobentos a takze oddziatywanie reguiacji ciekow na hydrobionty, nie tylko .
na faune denng, ktéra jest tematem pracy. W tym ostatnim podrozdziale,
poswieconym, jak wynika z tytutu, oddziatywaniu regulacji ciekdw na organizmy
wodne, znalazto sie sporo zdan prezentujacych konsekwencje takich regulacji dla
$rodowiska. Trudno rozdzielié te zagadnienia, gdyz zmiany Srodowiska posrednio
oddziatywujg réwniez na biocenozy, dlatego moze lepiej bytoby ujac te zagadnienia
we wspolnym podrozdziale.

W krétkim rozdziale ,Cel i zakres pracy” (str. 20), Doktorant sformutowat trafng
hipoteze badawcza, ktdérg umiescit na koncu tego rozdziatu, zamiast na jego poczatku.
Przedstawiony zwiezle cel podjetych badan, z wyszczegolnieniem etapéw realizacji
postawionych zadan, dat solidne podstawy do weryfikacji postawionej hipotezy.

Rozdziat . ,Obszar badan i metodyka” (str. 21 — 34) obejmuje bardzo skgpa
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charakterystyke fizjograficzna badanego regionu oraz obszerny opis zlewni Kamienicy
Nawojowskiej, ktérej doplywami sa badane cieki. Mgr A. Niechwiej wybrat do badan
trzy potoki, w dwoch z nich (Homerka i tabowczanski) badat po dwa obiekty
hydrotechniczne a w ostatnim (Krysciow potok) jeden obiekt. Doktorant prawidtowo
wyznaczyt stanowiska poboru préb w celu uchwycenia oddziatywania zabudowy
potoku na faune denng. Préby zbierane byty powyzej kazdego obiektu oraz ponizej
wodleglosci 2 - 3m oraz okote 20m od progu, stopnia czy zapory
przeciwrumowiskowej. Ten schemat jest jasny w przypadku obiektdw sktadajacych sig
z pojedynczej budowli hydrotechnicznej, lub dwdch obiektéw blisko potozonych,
natomiast w przypadku obiektu we Frycowej (potok Homerka), gdzie na odcinku okoto
1.5 km zlokalizowanych jest 26 betonowych stopni, kazdy o wysokosci okoto 1m (str.
28) zmiany skfadu fauny ponizej wszystkich budowli moga by¢ spowodowane innymi
przyczynami niz zabudowa hydrotechniczna. Mogta tu nastapi¢ naturalna zmiana
sktadu zespotu zwigzana ze zmiang wysokosci npm, czy usytuowaniem ostatniego
stanowiska w strefie przyujsciowej tego potof(u. W rozdziale ,Dyskusja” Doktorant
napisat (str. 101), ze: ,w obiekcie F (....) znaczenie mogita mie¢ odiegios¢ miedzy
stanowiskami...” — dlatego prosze o wyjasnienie diaczego wybrano do badan
to stanowisko.

Metody badan terenowych, opracowanie préb w laboratorium jak réwniez
zastosowane analizy biocenotyczne i statystyczne zostaly opisane poprawnie
i czytelnie. Doktorant nie ustrzegt sie jednak drobnych bledéw np. przewodnictwo,
natlenienie wody i pH zaliczyt do ,parametrow fizycznych wody” (str. 30).

Przeprowadzenie badan na pietnastu stanowiskach w szesciu terminach
badawczych (od marca do listopada), w dwéch kolejnych latach stanowi rzetelna ’
podstawe do rozwazan o zespotach zoobentosu w matych potokach beskidzkich oraz
o wplywie czynnikow s$rodowiskowych a takze zabudowy hydrotechniczne] na
bogactwo fauny dennej i strukture jej zespotow.

Obszerny rozdziat ,Wyniki” (str. 35 - 86) rozpoczyna sie krotkim omowieniem
analiz fizyczno-chemicznych wody - w tym miejscu rozprawy badane czynniki zostaty
juz prawidiowo nazwane przez Doktoranta. Uzyskane wyniki analiz dla wiekszosci
badanych parametréw byly podobne na wszystkich stanowiskach. Autor w rozdziale
.Dyskusja” stusznie stwierdzit, ze niska temperatura wody, wysokie jej natlenienie
i zasadowy odczyn umozliwialy wystepowanie wielu gatunkéw charakterystycznych

dla wod goérskich. Uchwycone bardzo niewielkie uzyznienie wody w odcinkach



potokdw przeptywajgcych przez tereny zabudowane nie wptynéeto znaczaco na sktad
fauny dennej, jedynie spowodowalo okresowy wzrost jej zageszczenia.

W badanym materiale (podrozdz. 4.2.) Doktorant oznaczyt 117 taksonow
bezkregowcow (87 gatunkdw, 16 rodzajéw, 13 rodzin i jedna grupe o wyzszej randze
taksonomicznej). QOgélna liczba znalezionych taksonow, jak réwniez wysoka
roznorodnos¢ fauny dennej na poszczegoélnych stanowiskach $Swiadczy wg mgr
A. Niechwieja o dobrych warunkach $rodowiskowych w badanych potokach.
Potwierdzeniem tej tezy sa wysokie wartosci wskaznikéw %EPTwx 1 %EPT oraz
okresowo wysokie wartosci wskaznika Shannona — Wienera, opisane w oddzielnych
podrozdziatach (4.8 i 4.9). Autor rozprawy stwierdzit tylko niewielki spadek
roznorodnosci na stanowiskach potozonych bezposrednio ponizej zabudowy, przy
czym skiad fauny réznit sie istotnie w punktach powyzej i ponizej budowli tylko na
niektorych stanowiskach, co potwierdzone zostato wynikami testu Studenta. Doktorant
stwierdzit wyrazne zmiany roznorodnosci i zageszczenia organizmow w sezonie
badawczym (podrozdz. 4.3 i 4.4). Najnizsze wartosci bogactwa taksonomicznego
przypadaly na okres letni (czerwiec — sierpien) a zageszczenia — rowniez w czerwcu
i ponownie we wrzesniu. Zmiany te zostaly szczegotowo opisane i zilustrowane.
Réwniez statosé wystepowania poszczegoélnych taksondw w ujeciu czasowym
i przestrzennym (podrozdz. 4.5) oraz struktura dominacji w cbrebie EPT
(Ephemeroptera, Plecoptera, Trichoptera) (podrozdz. 4.6) zostaly dobrze, chociaz zbyt
szczegotowo omoéwione a uzyskane wyniki zebrane w tabelach i na wykresach.
Podjeta przez Doktoranta proba okreslenia gildii pokarmowych (podrozdz. 4.7)
wykazata bardzo wyrazne sezonowe zmiany udziatu poszczegdlnych grup troficznych
fauny na wszystkich stanowiskach oraz prawie identyczny $redni udziat tych grup
na stanowiskach usytuowanych powyzej i ponizej zabudowy.

Analiza podobienstwa badanych stanowisk przedstawiona na dendrogramie
(podrozdz. 4.10) wykazata istnienie czterech grup stanowisk, a gtownymi czynnikami
réznicujgcymi byty: lokalizacja w konkretnym odcinku potoku i usytuowanie stanowisk
w stosunku do zabudowy hydrotechnicznej. Natomiast analiza skupien wykonana dla
catosci materiatlu dowiodta niewielkiej] odrebnosci zespotdw makrobentosu na
stanowiskach potozonych bezposrednio ponizej zabudowy hydrotechnicznej. Wysoko
oceniam wyniki analizy CCA dla zmiennych $Srodowiskowych i taksondw, ktora
ttumaczy ponad 60% badanej zaleznosci.

Doktorant znalazt w badanych potokach siedem gatunkéw umieszczonych na



.Czerwonej liscie zwierzat gingcych i zagrozonych w Polsce” reprezentujacych rzedy:
chrusciki, jetki i widelnice, przy czym jak wynika z Tabeli 16 - az sze$¢ gatunkéw
stwierdzit w potoku Homerka (podrozdz. 4.11). W pozostatych potokach liczba ta byta
mnigjsza. Przyczyny zroznicowania liczby znalezionych gatunkdéw nie zostaty
skomentowane w ,Dyskusji” (str. 97) a liczba gatunkéw podanych dla poszczegodlnych
potokéw nie jest zgodna z liczbg podang w w/w. tabeli.

Autor ropoczyna rozdziat ,Dyskusja” od pordéwnania wynikow badan bogactwa

gatunkowego fauny dennej potokdw z {at 60. i 2010. i stwierdza, ze do poréwnania
wybrat tylko wyniki z okresu letniego Iub (w jednym przypadku) takze
wczesnojesiennego, gdyz jedynie w tym sezonie byty pobierane préby w latach 60
(podrozdz. 5.1). Takie podejscie jest prawidtowe, jednak, jak wynika z dalszego opisu,
Doktorant porownat catkowita réznorodnosé gaunkowa EPT z lat 2010., z wynikami
tylko z jednego sezonu z {at 60. a wiec interpretacja wynikow komparacji jest btedna.
Natomiast porownanie otrzymanych wynikow badan sktadu i struktury zespotéw fauny
Z wczesniejszymi badaniami makrobezkregowééw w potokach beskidzkich i sudeckich
jest dobrze wykonane | wskazuje na duzg znajomosc¢ literatury dotyczacej tego
tematu. Rowniez omdwienie wptywu poszczegoélnych czynnikow srodowiskowych
takich jak rodza) podioza, przeptyw, parametry fizyczno-chemiczne wody oraz
charakter zlewni wykonane jest poprawnie. Autor nie pomingt omoéwienia wptywu cykli
zyciowych gatunkoéw na zmiany struktury badanych zespotéw w ciggu roku, co jest
szczegolnie istotne w przypadku dominacji hemihydrobiontow.
Uwazam, ze zaréwno w rozdziale Wyniki jak i w dyskusji, mgr A. Niechwiej zbyt mato
uwagi poswiecit taksonom stale zyjgcym w $srodowisku wodnym, takim jak wyptawki,
kietze czy Slimaki, gdyz wptyw zabudowy hydrotechnicznej na te organizmy o stabych
zdolnosciach migracyjnych moze by¢ bardziej zauwazalny.

Recenzowana rozprawa nie jest wolna od drobnych bleddow stylistycznych,
literowych (nawet w nazwach taciiiskich taksondw) czy interpunkcyjnych, co nie
zmniejsza jej duzej wartosci poznawczej.

Praca jest oryginalnym rozwigzaniem problemu badawczego a uzyskane
wyniki wnoszag duzy wkiad do poznania skifadu i struktury zespotéw fauny dennej
w matych potokach podgoérskich, jej réznorodnosci taksonomicznej, oraz stanowig
kolejny krok w wyjasnianiu roli réznych czynnikéw, w tym matej zabudowy
hydrotechnicznej, w ksztattowaniu omawianych zespotéow. W badaniach terenowych,

poza skrajnymi przypadkami (np. katastrofalna powddz) trudno jest uchwycic



oddziatywanie poszczegolnych czynnikow na ksztattowanie sie zespotow fauny.
Zadanie Doktoranta byto wiec trudne, ale uwazam, Zze wykonat je dobrze
i zweryfikowat postawiona hipoteze badawcza. Na podkreslenie zastuguje obszerny
materiat faunistyczny, bedacy podstawg recenzowanej pracy, oraz prawidtowa

interpretacja prawie wszystkich uzyskanych wynikéow.

Whiosek koncowy

Podsumowujac, stwierdzam, ze recenzowana rozprawa pt. ,Ksztattowanie sie
zoobentosu w strefie wystepowania matej zabudowy hydrotechnicznej w potokach
zlewni Kamienicy Nawojowskiej (Beskid Sadecki)” wykonana przez mgr Artura
Niechwieja jest oryginalnym rozwigzaniem problemu naukowego oraz dowodzi ogolnej
wiedzy teoretycznej Autora w dziedzinie nauk biologicznych jak i umiejetnosci
samodzielnego prowadzenia badan naukowych. Autor spetnia wiec wszystkie
wymagania art.13 ustawy z dnia 14 marca 2003r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. z 2003.Nr65, poz. 595;
Z pozniejszymi zmianami).

Wnosze wiec o dopuszczenie mgr Artura Niechwieja do dalszych etapow

postepowania o nadanie stopnia doktora.

Flibate Do nwcke



