Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Katarzyny Pochrzgst
pt. ,, Filogeneza i klasyfikacja wodarkowatych z podrodziny Ephydrinae (Diptera:
Ephydridae)”

Promotor: prof dr. hab. Tadeusz Zatwarnicki, Uniwersytet Opolski

Przedmiot i cel. Przedmiotem przedstawionej do oceny rozprawy jest grupa muchéwek,
bardzo interesujaca ze wzgledu na swa biologie oraz wyjatkowe cechy anatomiczne aparatu
rozrodczego samic. Rodzina Ephydridae, w tym omawiana tu podrodzina Ephydrinae
skupiata od dawna uwage specjalistow i literatura na ich temat jest bogata. Tym niemniej
dotychczasowe proby filogenezy i taksonomii tych muchéwek nie dawaty jednoznacznego
obrazu powigzan w obrgbie i pomigdzy wyzszymi taksonami (plemionami i rodzajami).
Zdaniem doktorantki, powodem tego byl niewystarczajacy zestaw cech uzytych do analiz, w
wiekszosci skupiajacy si¢ na cechach zewngtrznych, jak oszczecenie ciata i cechy
kolorystyczne. Doktorantka postawita sobie za cel wprowadzenie do analizy filogenetycznej
nowych cech wewnetrznej budowy aparatu gebowego i genitaliow, rowniez samic.
Zwazywszy wielka ztozono$¢ wymienionych aparatéw i mate rozmiary tych muchéwek,
zadanie byto trudne i ambitne. Analizie poddano w sumie 48 gatunkéw Ephydrinae,
reprezentujacych 38 rodzaje i podrodzaje (na 42 istniejace), oraz 3 gatunki jako grupy
zewnetrzne.

Rozprawa ma tradycyjna forme maszynopisu; liczy ponad 200 stron, w tym 90 ilustracji,
zwykle catostronicowych i ztozonych ze zdje¢ szczegdtéw anatomicznych. Uklad jest
typowy, z podzialem na Wstep, Materiat i Metody, Wyniki i Dyskusje. Wyniki obejmuja
opisy i zdjecia struktur, ktére dostarczg cech do analizy filogenetycznej, sama analize, oraz
diagnozy rodzajéw i podrodzajow uzupetnione o nowo opisane cechy.

Mocne strony rozprawy. Rozprawa przygotowana jest bardzo starannie; w szczegdlnosci
najwazniejsza czgs$é, czyli zdjecia morfologiczne aparatéw gebowych i ich podzespotéw,
zdjecia sklerytow tutowia, takze wewnetrznych i tzw. amputek samic stanowig klase same
dla siebie; ich jako$¢ szczegdlnie widaé w wersji elektronicznej. W literaturze
dipterologicznej tak drobiazgowa analiza budowy aparatu ggbowego jest czyms wyjgtkowym
i po publikacji bedzie stanowi¢ wzorzec dla tego typu prac oraz podstawe do dalszych
pordwnan mie¢dzy nastepnymi grupami muchdwek.

Na uzytek analizy filogenetycznej Autorka wyodrebnita 100 cech, w tym 35 wielostanowych;

41 to cechy nowe; tak wigc analiza oparta jest na mocnych podstawach. Cele rozprawy



zostaly zrealizowane; doktorantka na podstawie analizy filogenetycznej zrewidowata
istniejacy system taksonomiczny podrodziny, wykluczyla jeden rodzaj (Brachydeutera), w
wyniku czego podrodzina stala si¢ grupg monofiletyczna, a takze zaproponowala nowy
podziat podrodziny na plemiona, oraz rozszerzenie kilku rodzajow przez wiaczenie do nich
innych jako podrodzajow po rozpoznaniu ich filogenetycznej bliskosci. Cze$¢ dyskusyjna
omawia interesujaco rozktady poszczegoélnych cech w liniach filetycznych. Bardzo ciekawe
jest np. spostrzezenie, ze przylgi na stopach umozliwiajgce $lizg na wodzie wystepuja u
wiekszych gatunkéw, a mniejsze zdolne sg do poruszania si¢ na wodzie bez przylg. Proponuje
w publikacji poprze¢ to spostrzezenie odpowiednim diagramem.

Slabe strony rozprawy. Jest ich niewiele i nie stawiaja w watpliwos¢ stuszosci
wyciggnigtych wnioskow.

Tabela 1, podpis: ,,Mathis i Zatwarnicki 1995 z uaktualnieniem” — czyim?

Podpisy pod zdjeciami powinny odnosic sie do konkretnych gatunkdw, a nie tylko
podrodzajow.

W czesci filogenetycznej (rozdziat 3.2.1) kilkakrotnie pojawiaja si¢ zwroty: ,,cecha nie nadaje
sie do celow filogenetycznych/ma male znaczenie filogenetyczne”. Sa to ryzykowne
stwierdzenia i trzeba bedzie wystrzegac sig ich w publikacji. Procedury kladystyczne nie
obejmuja bowiem wykluczania cech a priori. Tu przyklad z tekstu (str. 104): ,,Wykluczone z
analizy zostaly cechy nr: 13,27, 28, 29, 30, 58 1 59, poniewaz pojawiaja si¢ one wiele razy u
réznych rodzajéw lub ich grup, dlatego cechy te maja mate znaczenie filogenetyczne™. Nie jest tu
jasne, co oznacza okre$lenie ,,r6znych rodzajéw” czy chodzi tu o rodzaje spoza podrodziny
Ephydrinae? Jesli cechy te dotycza rodzajow Ephydrinae, usuwanie cech nie powinno mie¢
miejsca. Ewentualna warto$¢ filogenetyczna danej cechy, czyli miara jej homoplastycznosci (tzw.
wspotezynnik retencji cechy) dopiero wyniknie z analizy.

Przy definicji stanéw kilku cech podano, ze kilkakrotnie wyksztalcily si¢ one niezaleznie. Sg
to wnioski, ktore dopiero wynikna z analizy, i w opisie cech jest na nie za wezesnie.

Przy omawianiu kladogramu nie podano wspotczynnikow CI'1 RIL

Diagnozy rodzajéw: pewne cechy diagnostyczne zaznaczono gwiazdka (*); domyslam sig, ze sa
to nowo wprowadzone cechy, jednak wyjasnienia tego znaku nie podano.

Zastrzezenia budza tez pewne wyrazenia: liczba mnoga od imago to imagines; parazytoidy to
po polsku pasozyty, matryca — chodzi tu o macierz (matryca po polsku ma zupelnie inne

znaczenie), unikalny — prawidlowo: unikatowy.



Whioski koricowe. Wymienione tutaj uchybienia nie wplywaja w istotny sposdb na wysokg
ocene pracy. Zaréwno zawartos¢ merytoryczna jak i sposdb przygotowania rozprawy
$wiadcza, ze Autorka jest utalentoWana, a ponadto entuzjastyczng badaczka i ma szeroka
wiedze umozliwiajaca planowanie badan i samodzielne wycigganie wnioskow, a takze ich
energiczng obrone. Uwazam, Ze praca spelnia wszelkie wymogi stawiane rozprawom
doktorskim w art. 13 Ustawy z dnia 14. marca 2003 o stopniach naukowych i tytule
naukowym, oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, z pézniejszymi zmianami, 1 Wnoszg o
dopuszczenie mgr Katarzyny Pochrzast do dalszych etapow przewodu doktorskiego. Ponadto

stawiam wniosek do Rady Naukowej o przyznanie nagrody tej rozprawie.

prof. dr hab. Ewa Krzeminska
(krzeminska@jisez.pan.krakow.pl)
Instytut Systematyki i Ewolucji Zwierzat
Polska Akademia Nauk. Krakow
22.V.2019.



