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Recenzja

rozprawy doktorskiej Pana mgra Sebastiana Maslanki pt. ,,Die deutsche Fachsprache
des Eisenbahnwesens. Eine morphosemantische Analyse unter kontrastiver
Beriicksichtigung des Polnischen* (Niemiecki jezyk specjalistyczny kolejnictwa.
Analiza morfosemantyczna z uwzglednieniem polsko-niemieckiej perspektywy
kontrastywnej) napisanej pod kierunkiem prof. UO dr hab. Felicji Ksigzyk.

Przedtozona do recenzji praca doktorska Pana mgra Sebastiana Maslanki jest jednym z
przyczynkéw badawcezych poswigconych fenomenowi niemieckiego jezyka specjalistycznego
z zakresu kolejnictwa. Autor dysertacji poddat analizie morfosemantycznej niemieckie terminy
specjalistyczne z zakresu kolejnictwa uwzgledniajac przy tym polsko-niemieckg perspektywe
kontrastywng. Zestawiajac terminy niemieckie z ich polskimi ekwiwalentami Autor ukazuje
roéznice w procesach nominacyjnych obydwu systemow jezykowych.

Praca liczy 239 stron tekstu podzielonego na cze$¢ teoretyczng: wprowadzenie, rozdziaty od 1
do 3, w ktorych w krotkim rysie historycznym ukazane zostato glebokie zakorzenienie
kolejnictwa w tozsamosci narodowej Niemcoéw, szczegdlowo przedstawione zostaty
teoretyczne zalozenia przedtozonej do recenzji rozprawy doktorskiej jak i odniesienia do
literatury przedmiotu dotyczacej omawianych dziedzin jezykoznawstwa 0raz czes¢ empiryczng
(rozdziaty 4-7), w ktorej przeprowadzona, opisana i podsumowana zostata analiza
lingwistyczna 3567 termindw z zakresu jezyka specjalistycznego kolejnictwa. Ponadto w pracy
zawarto spis tabel i ilustracji, reprezentatywna liczacg 336 pozycji bibliografi¢ oraz trzy

streszczenia: w jezyku niemieckim, polskim i angielskim.

W czgéci teoretycznej (rozdziaty 1-3) — wprowadzajacej do badania empirycznego — Autor
rozprawy omawia zagadnienia teoretyczne dotyczace podjetej tematyki.

W pierwszym — historycznym — rozdziale rozprawy Autor odwotuje si¢ do najwazniejszych
momentéw w historii panstwowo$ci Niemiec 1 ujawnia szczegdlny zwigzek systemu

kolejowego z tozsamos$cig narodowa Niemcow. Zostaje tu takze podjeta refleksja nad tg swoistg
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wiezig, ktora w dalszej czeSci pracy pozwala Autorowi na wielowymiarowa interpretacje
charakteru uzyskanych wynikoéw. Jak sam Autor bowiem zaznacza, dopiero odwolanie si¢ do
tozsamos$ciotworczego znaczenia transportu kolejowego pozwala zrozumie¢ istotng warto$¢
analizy stownictwa z tego zakresu. Skupienie si¢ tylko na mechanizmach stowotworczych, za
pomoca ktéorych powstaja terminy techniczne kolei, moze przeciwstawi¢ si¢ czgsto
podtrzymywanej tezie o ,anglofonii”, czyli dominacji jgzyka angielskiego, w jezyku
niemieckim, co stusznie zauwaza Autor pracy. O ponadczasowos$ci poruszanej w dysertacji
tematyki $wiadczy znaczenie transportu kolejowego dla realizacji nowej strategii
zrownowazonego rozwoju, tzw. European Green Deal (Europejski Zielony Lad).

Rozdziat drugi koncentruje si¢ na stanie badan nad jezykiem specjalistycznym kolei. Autor
odwotuje si¢ tu ze szczegdlng uwagg przede wszystkim do trzech prac niemieckojezycznych
podejmujacych temat terminologii kolejowej z innej perspektywy. Sag to: dysertacja llse
Rahnenfiihrer z 1965 roku pt. ,,Untersuchungen zur Entstehung des Fachwortschatzes des
deutschen Eisenbahnwesens”, ktora jest poswigcona wylacznie aspektom diachronicznym i
oparta na stosunkowo niewielkim Kkorpusie, monografia Sabine Kriiger pt. ,,Zum
Fachwortschatz des frithen deutschen Eisenbahnwesens (ca. 1800-1860)”, sktadajaca si¢ w
duzej mierze ze stownika specjalistycznego oraz tom zbiorowy ,,Die Sprache der Bahn. Zur
deutschen Eisenbahnsprache im europdischen Kontext” wydany pod redakcja Gerstenkorn/
Hums/ Schmidt w roku 2006. Autor dysertacji odwotuje si¢ w tym rozdziale takze do Kilku
polskich pozycji, przez co trafnie wskazuje na wazny fakt, iz do poruszanego problemu
badawczego w polskim jezykoznawstwie podchodzono dotychczas w zupelnie inny sposob.
Poczyniony w tym rozdziale swoisty bilans dotychczasowego stanu badan stanowi do$¢ udang
probe uchwycenia obszernego i aktualnego obrazu materiatu terminologicznego niemieckiego
jezyka specjalistycznego z zakresu kolejnictwa. Niektore hipotezy zawarte w starszych
opracowaniach udaje si¢ Autorowi potwierdzi¢ — np. zapowiedz Ilse Rahnenfiihrer dotyczaca
wzrostu znaczenia rodzimych proceséw stowotworczych kompozycji oraz derywacji.
Uzyskane wyniki analizy pozwolity Autorowi takze na weryfikacje niektorych pogladow
zawartych w dostepnych opracowaniach na temat jezyka specjalistycznego kolejnictwa, jak np.
tego dotyczacego stanowiska na temat stabnacego znaczenia synonimii w obrebie tego jezyka
specjalistycznego, o czym pisata I. Rahnenfiihrer. Zaletg przedtozonej do recenzji pracy jest
ponadto fakt, ze w zestawieniu z dotychczasowymi publikacjami dotyczacymi jezyka
specjalistycznego kolejnictwa stwarza ona mozliwos$¢ glebszego wgladu w zjawiska takie jak
metaforyzacja oraz synonimia i ilustruje je za pomoca licznych przyktadéow pochodzacych z

terminologii z badanej dziedziny.



Rozdziat trzeci poswigcony jest paradygmatom badawczym lingwistyki jezykow
specjalistycznych. Stusznie zauwazajgc brak konsensusu definicyjnego i metodologicznego w
obrebie specjalistycznego jezykoznawstwa AuUtor rozprawy zaprezentowal tu najczesciej
spotykane definicje jezykoéw specjalistycznych oraz zilustrowat je przez pryzmat ich
ewentualnego przeniesienia na grunt badan czysto leksykalnych. Brak zgodnosci definicyjnej
oraz metodologicznej skutkuje w praktyce badawczej gldwnie tym, ze jako podstawe badan
zazwyczaj wybierane jest odpowiednio takie pojecie jezyka specjalistycznego, ktore wpisuje
si¢ w obrany kierunek analizy. Na tej podstawie Autor dysertacji wysuwa logiczny wniosek, ze
jedynie podejscie syntetyczne moze stanowi¢ odpowiednig podstawe badania. Zatem taczy on
okreslenie jezyka specjalistycznego z rozwazaniami na temat roli badan leksykalnych w
lingwistyce jezyka specjalistycznego celem teoretycznego ugruntowania podjetej w czesci
empirycznej rozprawy analizy terminologicznej. Umiejscowienie podjetego badania
empirycznego w ramach istniejgcych, historycznych podejs¢ badawczych Autor uwaza za
wazne, poniewaz wyjasnia to charakter jego przedsiewzigcia i daje mozliwos¢ interpretacji
uzyskanych w ten sposob wynikow. Ten rozdzial teoretyczny, ktéremu towarzyszy duzo
refleksji Autora pracy, jest w obliczu opisanego w dalszej czesci pracy badania empirycznego
bardzo waznym elementem pracy.

Czes$¢ teoretyczna przedtozonej do oceny rozprawy liczy 88 stron i jest — moim zdaniem —
wyczerpujacym wprowadzeniem do kolejnej czgsci pracy, jaka jest analiza 1 opis zebranego
materiatu badawczego. Rozdziaty teoretyczne stanowig — W mojej ocenie — solidng podstawe
interpretacyjng na potrzeby realizowanego zadania badawczego, ktorego celem jest analiza
morfosemantyczna termindéw specjalistycznych z zakresu kolejnictwa.

Nie mam wigkszych uwag krytycznych dotyczacych kwestii merytorycznych w tej czeSci
pracy. Autor omawia tu te kwestie, ktore uwaza za odpowiednie i konieczne dla recepcji
obszernego wywodu w czesci empirycznej i czyni to w miare wyczerpujaco, co swiadczy o

jego samodzielnosci badawczej, a to z pewnoscig jest godne zauwazenia 1 podkreslenia.

Obszerng cze$¢ empiryczng dysertacji  stanowig rozdziaty 4-7 (strony 89-209). We
wprowadzajacym do czgsci badawczej rozprawy rozdziale czwartym zostata opisana specyfika
zgromadzonego korpusu badawczego. W tym miejscu widoczne jest wyrazne powigzanie
terminologicznej metodologii badawczej z tematem dysertacji. Zarys historyczny powstania
wielojezycznego slownika specjalistycznego termindw kolejowych RailLexic taczy si¢ ze
wspomniang W pierwszym rozdziale teoretycznym rolg kolei w ogolnoeuropejskiej strategii

zrownowazonego rozwoju i tym samym $wiadczy o aktualnosci tematu, ktorego opisu podjat
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si¢ Doktorant. Zauwazalna juz w tym miejscu rozprawy koherencja pomig¢dzy ramami
teoretycznymi rozprawy a analiza empiryczna zashuguje tym samym na pochwale i §wiadczy o
dojrzatosci badawczej jej Autora.

W rozdziale czwartym Autor opisuje analizowang bazg¢ terminologiczng, koncentruje si¢ przede
wszystkim na podkresleniu jej preskryptywnej funkcji, ktora moze by¢ gwarancja spdjnego
stosowania terminologii. W tej cze$ci pracy Autor uzasadnia ponadto wybor 24 domen
RailLexic, z ktorych zostal wyekscerpowany materiat do analizy empirycznej.

Obejmujacy tacznie 3567 termindéw z zakresu kolejnictwa korpus badawczy zostal
zanalizowany morfosemantycznie, a wyniki sumiennie przeprowadzonej analizy zostaty

zawarte w rozdziatach pigtym oraz szostym zaprezentowanej rozprawy.

W rozdziale piatym Autor dysertacji przedstawitl najbardziej produktywne procesy
stowotworcze, za pomoca ktorych powstaja niemieckie terminy specjalistyczne z zakresu
kolejnictwa, a nastgpnie uporzadkowat te terminy i ocenit wedlug kryteriow ilosciowych.
Poszczegolne typy terminow specjalistycznych zostaty tu scharakteryzowane w kolejnosci
odpowiadajacej czestotliwosci ich wystepowania.

Whnikliwy opis badania empirycznego Autor ilustruje kazdorazowo licznymi przyktadami z
korpusu umieszczonymi w tabelach, co ulatwia recepcj¢ przeprowadzonego badania,
wizualizuje jego wyniki, co z kolei pozwala na bezposrednig refleksje. Kolorowe wykresy
kotowe $wietnie ilustruja wyniki analizy ilo§ciowej. Najliczniejsza grupe zbadanych leksemow
(73%) stanowig ztozenia rzeczownikowe dwu- i trdjczlonowe (CO oczywiscie nie jest
zaskakujagce, zwazywszy na rolg¢ procesu kompozycji w jezyku niemieckim w tworzeniu
terminow — nie tylko specjalistycznych), wsrod ktorych dominuja tzw. kompozycje
dopetniaczowe (70% wszystkich ztozen), a wigc takie ztozenia, ktore w swojej parafrazie
zawieraja grupg wyrazowa i przydawke w dopetniaczu. Autor wskazuje w swych wnioskach
badawczych takze na aktywna role derywatow jako czlondw kompozycji nominalnych.
Najwigkszg produktywno$¢ wykazujg tu odczasownikowe derywaty z sufiksem -er jako
nomina agentis i nomina instrumenti oraz odczasownikowe derywaty z sufiksem -ung jako
nomina actionis.

Kolejnym — potwierdzajacym dotychczasowe badania w tym zakresie — wnioskiem Autora z
przeprowadzonej wnikliwie analizy jest fakt, ze polskie ekwiwalenty terminologiczne
niemieckich kompozytéw specjalistycznych w wigkszosci sktadaja si¢ z grup dopelniaczowych
oraz fraz nominalnych potaczonych z przydawka przymiotnikowa. Wynik badania potwierdza

dotychczasowg charakterystyke zestawionych systemow jezykowych. Podczas gdy w jezyku
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niemieckim widoczna jest wyrazna tendencja do syntetycznych $rodkoéw wyrazu, jezyk polski
sktania si¢ ku analitycznym srodkom wyrazu.

Poza tym terminy specjalistyczne z zakresu kolejnictwa to: derywaty (15% zasobu korpusu
badawczego), grupy wyrazowe (7%), skroty (4%). Autor opracowania zwraca uwage na
sufiksacje odczasownikowe stanowigce najliczniejsza grupe wsrod derywatow wystepujacych
w badanym korpusie. Wyniki analizy wyekscerpowanego korpusu potwierdzaja centralne
znaczenie procesOw kompozycji oraz derywacji w tworzeniu niemieckich termindéw
kolejowych. Cenna jest poza tym konstatacja Autora wynikajaca z jego wnikliwej analizy
zdefiniowanego korpusu dotyczaca faktu, ze elementy jezykowe pochodzace z innych jezykow
odgrywaja W jezyku specjalistycznym kolejnictwa obecnie niewielka rolg i ograniczajg si¢ do
niewielu poje¢ specjalistycznych, ktore w czasie powstawania kolei niemieckiej zostaty
zapozyczone z jezyka angielskiego. Po ustaleniu najczestszych niemieckich strategii
nominatywnych Autor dysertacji komentuje ich polskie odpowiedniki, co daje podstawe do

poréwnania obu systemow jezykowych.

W nastepujacym po rozdziale 5 empirycznym rozdziale 6 Autor skupia swa uwagg na aspektach
jakosciowych analizowanego korpusu. Wedlug Niego sg one z jednej strony swego rodzaju
wyroznikiem badanego stownictwa specjalistycznego ze wzgledu na ich konieczno$é, a z
drugiej strony zastuguja na szczegolng uwage ze wzgledu na ich powtarzalnos$¢. Autor ukazuje
i ilustruje przyktadami takie zjawiska typowe dla jezyka specjalistycznego kolejnictwa jak:
metaforyzacja, animizacja, synonimia, obecno$¢ form rodzimych i obcych, dazenie do
ekonomii jezykowej. Tendencja do wyrazania si¢ w sposob metaforyczny wyrazajaca si¢ w
niemieckiej terminologii z zakresu kolejnictwa w metaforach ztozonych i animacjach, jest
zdaniem Autora opracowania odzwierciedleniem ludzkiego postrzegania rzeczywistosci.
Synonimia natomiast odzwierciedla najwazniejsze czynniki wewnatrz- oraz pozajezykowe,
ktore wptywaty lub nadal ksztattuja kolejnictwo oraz forme jego jezyka. Autor zwraca tu
szczegolng uwage na fakt, ze zilustrowane przez niego przyktady synoniméow sg dowodem na
to, ze to zjawisko jezykowe wecale nie musi zagraza¢ zrozumialo$ci komunikacji
specjalistycznej, a wrecz przeciwnie — stwarza mozliwosci przedstawienia roéznych cech
treSciowych tego samego terminu. Omawiajac wyniki przeprowadzonej analizy, wysuwajac
wnioski badawcze Autor dysertacji konsekwentnie odnosi si¢ krytycznie do zdefiniowanych w
pierwszej czesci rozprawy ram teoretycznych.

W podsumowujacym rozdziale 7 rozprawy opisane zostaty trafne spostrzezenia oraz wnioski

badawcze dotyczace omawianego korpusu. Autor dzieli si¢ z czytelnikiem bardzo skrupulatnie
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swoimi obserwacjami dotyczacymi termindow specjalistycznych z omawianego zakresu

tematycznego.

Gléwnym celem recenzowanej dysertacji jest analiza morfosemantyczna niemieckiej
terminologii specjalistycznej z zakresu kolejnictwa. Material jezykowy, ktory wyekstrahowano
z najobszerniejszej, branzowej bazy terminologicznej RailLexic, poddano analizie pod katem
struktur morfologicznych oraz semantyki, co pozwolito zarejestrowac najbardziej produktywne
mechanizmy stowotwoOrcze w analizowanym obszarze specjalistycznym. Zestawienie
termindw niemieckich z ich polskimi ekwiwalentami uwidocznilo réznice w procesach
nominacyjnych obydwu systemow jezykowych i pozwolito sformutowaé wnioski. Nalezy w
tym miejscu podkresli¢, ze umiejetnos¢ formutowania trafnych wnioskow $wiadczy o
dojrzatosci naukowej Doktoranta, 0 jego krytycznym i refleksyjnym podejéciu do materiatu

badawczego i konsekwentnym realizowaniu wyznaczonych celoéw badawczych.

Przedlozona dysertacja jest dobrym zrédlem informacji na temat specyfiki leksykalnej
specjalistycznego jezyka kolejnictwa. Przeprowadzona przez Autora rozprawy wnikliwa
analiza leksyki fachowej kolejnictwa oraz okres§lenie jego typowych cech sa wysoce
uzasadnione migdzy innymi w kontekscie realizowanej obecnie przez Uni¢ Europejska strategii
Zrownowazonego rozwoju, czego Autor dysertacji ma pelng $wiadomos¢. Opisana przez Niego
w rozdziale pierwszym rozprawy interoperacyjno$¢ stanowi integralny czlon tej
proekologicznej strategii, polegajacej na harmonizacji infrastruktury oraz wszystkich
zwigzanych z tym procesow W celu zwigkszenia miedzynarodowego wykorzystania
kolejnictwa, ktore to postrzegane jest za nader ekologiczng forme transportu. Na stowa uznania
zastuguje rowniez wybor bazy terminologicznej RailLexic do przeprowadzonej analizy
lingwistycznej. Baza ta — uznawana przez mi¢dzynarodowe podmioty branzy kolejowej —
doskonale wpisuje si¢ w ducha wymienionych dziatan na rzecz interoperacyjnos$ci oraz nadaje
przeprowadzonej analizie reprezentatywny charakter. Jest to niewatpliwie duzy atut

przedstawionej do oceny dysertacji.

Analizg empiryczng Autor rozprawy przeprowadza sumiennie opierajac si¢ konsekwentnie na
przyktadach cytowanych z zebranego materiatu empirycznego. Cato$¢ jest czytelna i spojna.
Wyniki badania empirycznego zostaly zaprezentowane jasno i czytelnie za pomoca
odpowiednio wyeksponowanych przyktadow celem zobrazowania wywodu, co jest kolejnym

duzym plusem pracy. Doktorant zestawia w tabelach cate szeregi przyktadow niemieckich
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termindw specjalistycznych z badanego korpusu z ich polskimi odpowiednikami w celu

zilustrowania swoich uwag i spostrzezen.

Moja krytyczna uwaga dotyczy stosowania w dysertacji (w jej cze$ci polskojezycznej)
termindéw fachowy, specjalistyczny, techniczny. Autor rozprawy na stronie 52 nawigzuje do
ciekawej publikacji Beaty Jarosz z roku 2018 pt. ,,O (nie)tozsamosci poje¢ JEZYK
SPECJALISTYCZNY, JEZYK SPECJALNY, JEZYK FACHOWY, JEZYK PROFESJONALNY,
JEZYK ZAWODOWY, PROFESJOLEKT, TECHNOLEKT” (,,Polonica”, tom 38, s. 85-102),
ktora pisze o ,,powaznym terminologicznym bataganie” w opracowanych jezykoznawczych
dotyczacych komunikacji profesjonalnej czy specjalistycznej oraz stusznie zauwaza, ze
istnieje potrzeba ,,wytyczenia wyraznych granic miedzy zakresami poszczegdlnych nazw, a
tym samym do u$ci$lenia aparatu pojeciowego” w tym zakresie (Jarosz 2018). Mniemam wigc,
ze Autor ma $wiadomo$¢ problemu, z ktérym si¢ mierzy. Jarosz przyznaje, ze ,.kltopoty
nomenklaturowe sg réwniez pochodng zardwno nadmiernego upraszczania badz pomijania
istotnych aspektow cechujacych rozmaite fenomeny, jak i utozsamiania polskich nazw z
podobnie brzmigcymi terminami funkcjonujagcymi na gruncie angielskim czy niemieckim”
(Jarosz 2018). W przedtozonej do oceny rozprawie stosowane sg przymiotniki fachowy,
specjalistyczny i techniczny. ,,Formy te uznawane sg przez leksykografow za synonimiczne,
cho¢ trzeba wyraznie zaznaczy¢, ze nie sg one rownoznaczne” (Jarosz 2018). I tak spotykamy

w dysertacji nastepujace okreslenia (sg to tylko przyktady): ,,Niemiecki jezyk specjalistyczny

kolejnictwa. Analiza morfosemantyczna z uwzglednieniem polsko-niemieckiej perspektywy
kontrastywnej” (tytut w j. polskim), ,,ograniczajq si¢ do niewielu pojec technicznych” (s. 234),
»Gruntowne przeswietlenie leksyki fachowej kolejnictwa” (s. 232), ,,Doktadny bilans
terminologii fachowej kolejnictwa” (s. 232), ,najaktualniejszego obrazu substancji
terminologicznej niemieckiego jezyka fachoweqgo kolejnictwa” (s. 233), ,,studiami dotyczqcymi
jezvka fachowego kolejnictwa” (s. 233), ,paradygmaty badawcze lingwistyki jezykow
fachowych” (s. 233), ,,skupiono si¢ na najbardziej rozpowszechnionych definicjach jezykow
fachowych” (s. 233), ,,wybierane jest odpowiednio takie pojecie jezyka fachowego” (s. 233),

»W dostepnych opracowaniach na temat jezyka specjalistycznego kolejnictwa” (s. 233),

wwlasnie leksyka fachowa jest nosnikiem tresci specjalistycznych” (s. 233), ,,scementowanie

calej grupy specjalistycznej” (s. 234), ,,Stowa kluczowe: jezyki specjalistyczne, lingwistyka

Jjezvkow specjalistycznych, kolejnictwo, terminologia fachowa, stowotworstwo™ (s. 235). W

moim odczuciu — niestety — stosowanie wymiennie tych trzech okreslen fenomenéw

zwigzanych z komunikacja w okreslonej dziedzinie nie jest wlasciwe. Jak konstatuje Jarosz
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pojecia te ,nie sg tozsame”. Chcac unikngé powaznego chaosu terminologicznego w
przedtozonej do oceny rozprawie, zdecydowatabym jednak si¢ na jeden z tych terminow.
Wymienne postugiwanie si¢ powyzszymi (zastosowanymi przez Autora pracy) okresleniami
moze skutkowa¢ powaznymi nieporozumieniami, gdyz denotaty tych terminow nie sg

tozsame, czego dowodzi Jarosz w swoim opracowaniu z roku 2018.

Praca zostala napisana skladnym jezykiem — dobrg niemczyzng, rzeczowo i poprawnie
merytorycznie. Autor wykazal si¢ rowniez zwigztoscig stylu, logika rozumowania i trafnym
wnioskowaniem.

Jednakze kilka uwag natury formalnej nalezy w tym miejscu poczynié. Zastosowane w pracy
przypisy dolne ciaggte (od 1 do 882), w ktorych umieszcza si¢ nast¢pujace informacje: autor,
tytul, wydawnictwo, miejsce i rok wydania, strona/y, nie sg typowymi przypisami stosowanymi
w jezykoznawstwie i — W moim mniemaniu — zaburzajg znaczaco recepcje pracy, gdyz czytajac
ja kazdorazowo przy kolejnym przypisie trzeba sigga¢ wzrokiem na dot strony po
wyjasnienie/uzupelnienie/odniesienie do cytowanego zrddla. Wiaze si¢ to z oderwaniem
wzroku od danego fragmentu tekstu, podazeniem na dot strony, szukaniem odpowiedniej liczby
oznaczajacej przypis (na koncu rozdzialu 7 jest to juz numer 882!), zapoznaniem si¢ z trescia
przypisu, a nastgpnie powrotem do czytanego fragmentu, co nierzadko wigze si¢ Z
konieczno$cig odszukania go. Przepisy dolne stosuje si¢ w pracach j¢zykoznawczych
zazwyczaj celem wyjasnienia niektorych kwestii czy tez uzupehienia tresci. Tworzy sig je, aby
nie tamac¢ cigglo$ci zasadniczych rozwazan prowadzonych w pracy. To oznacza, ze w
przypisach znajduja si¢ informacje dodatkowe. Jednak w celu podania zrodet (tj. celem opisu
bibliograficznego zrodet), z ktorych korzysta si¢ w danej pracy, uzusem w pracach
jezykoznawczych jest raczej stosowanie przypisoéw harwardzkich (Harvard Referencing
System). W moim mniemaniu jest to prostszy i krotszy, a takze niezaburzajacy recepcji System
podawania zrédet w nawiasach znajdujacych si¢ bezposrednio w tekScie 1 zawierajacych
nazwisko autora, rok wydania i strong cytowanej publikacji. Praca naukowa z takimi
przypisami zawsze zawiera zalacznik z alfabetycznie uporzadkowang szczegdtowa
bibliografig. Taka obszerna alfabetycznie sporzadzona bibliografia znajduje si¢ rowniez w
przedtozonej do recenzji dysertacji, a wiec nie byto przeszkod, aby zastosowacé tu takze prostszy
harwardzki system podawania zrodet. Trzeba bytoby tylko nieco zmodyfikowaé zapis pozycji
bibliograficznych, podajac date wydania zaraz po nazwisku i imieniu/ionach autora/6w. Mozna
bytoby wtedy unikna¢ idacej w setki numeracji przypisow i dos¢ obszernych tekstow przypisow

dolnych na wigkszosci stron dysertacji. Takie zaoszczedzenie miejsca na stronie pozwolitoby
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ponadto na sporzadzenie wickszych rozmiaréw tabel, w ktorych mozna byloby zastosowac
wigkszg czcionke podajac przyktady analizowanych terminéw. Zbyt mata czcionka przyktadow
z korpusu umieszczonych w tabelach niestety nie jest zaletg pracy.

Kwestia zastosowania takich, a nie innych przypisow nie jest kwestig pierwszorzedng, jednak
zastosowanie bardziej przejrzystych przypisow przyczynitoby si¢ z pewnosciag do jeszcze
lepszego wrazenia koncowego, jakie ma si¢ po przeczytaniu pracy. Jest to ponickad
subiektywne odczucie Recenzentki, ktore niekoniecznie musi podzieli¢ inny odbiorca
rozprawy.

Ponadto nie rozumiem w spisie bibliografii kwestii wytluszczenia niektorych pozycji (catego
wpisu lub jego czesci) — nr 44, 47, 334. W odbiorze estetycznym pracy przeszkadza w
bibliografii fakt, ze odnosniki do stron internetowych umieszczonych przy pozycjach
bibliograficznych sg podkreslone, np. nr 11, 51, 53,79, 81 ... Ostatni fragment pozycji nr 225

jest na szarym tle — czemu ma to shuzyc¢?.

Poza powyzszymi uwagami nie widze potrzeby ingerowania w przyj¢ta w pracy perspektywe
badawczg. Uwazam, ze Autor dokonal wyboru interesujacej jezykoznawczej perspektywy
badawczej, zadbal o szczegdly warsztatowe w odniesieniu do przyjetych celow,
formutowanych probleméw i hipotez, zastosowal reprezentatywne dla j¢zykoznawstwa
metody empiryczne rzeczowo i poprawnie merytorycznie. Autor rozprawy wykazal sie

réwniez zwigzloscig stylu, logika rozumowania i1 trafnym wnioskowaniem.

Temat i zakres badan odpowiada w pelni wymaganiom stawianym rozprawom doktorskim.
Autor rozprawy wykazuje duze umiejetnosci w ustalaniu i doborze problematyki oraz metody
badawczej; prawidlowo definiuje cel badawczy i konsekwentnie go realizuje w
poszczegdlnych rozdziatach swojej pracy; rzeczowo relacjonuje i przytacza poglady innych
badaczy i wykorzystuje je na potrzeby wlasnej interpretacji i analizy wynikoéw; przeprowadza

konstruktywna krytyke prezentowanych pogladow 1 wyciaga stuszne 1 logiczne wnioski.

Problem badawczy podjety w rozprawie jest trafny i oryginalny. Cele i hipotezy badawcze sa
kompletne i poprawnie sformutowane w oparciu o reprezentatywna i bardzo obszerng literature
przedmiotu. W pracy zostaly zachowane proporcje migdzy poszczegdlnymi, poprawnie
zredagowanymi rozdziatami, a jej Autor wykazat si¢ doglebng znajomos$cig metodologii badan

1 zastosowanych w dysertacji metod badawczych. Wyniki badan zostaly przedstawione w



sposob jasny i przekonujacy, a przyjete cele i problemy badawcze dobrze zanalizowane i

zinterpretowane.

Rozprawa doktorska Pana mgra Sebastiana Maslanki jest przyktadem starannie przygotowanej
krytycznej analizy badawczej 1 stanowi tworcze rozwinigcie znanych juz czg¢éciowo W
jezykoznawstwie zagadnien teoretycznych I empirycznych, a dobor literatury jest zgodny z
tematem i wytyczonym celem badawczym. Uzyskane przez Niego wyniki uwazam za istotne
w zakresie prowadzonych badan lingwistycznych na potrzeby uzupeiniania wiedzy dotyczace;j
specyfiki jezyka specjalistycznego, a w szczegolnosci specyfiki terminéow z dziedziny
kolejnictwa oraz ich odpowiednikow w jezyku polskim, co jest wazne takze w procesie nauki
jezyka obcego specjalistycznego, komunikowania si¢ w tym jezyku, a takze w procesie
translacji. Spostrzezenia dotyczace procedur nominacyjnych leksykondéw specjalistycznych,
przekazane w empirycznej czesci przedtozonej do recenzji rozprawy, moga niewatpliwie stuzy¢
jako podstawa poréwnawcza dla podobnych badan w dziedzinie jezyka specjalistycznego.

Sposob przedstawiania i interpretacji wynikow oraz formutowania wnioskoéw jest poprawny.
Autor zadbal w pracy o precyzje pojeciowa i jednolitoS¢ nazewnicza. Spojnos¢ czesci

teoretycznej z czgscig empiryczng rozprawy jest jej niewatpliwym atutem.

Podsumowujac stwierdzam, ze przedtozona do oceny rozprawa doktorska Pana mgra
Sebastiana Maslanki pt. ,,Die deutsche Fachsprache des Eisenbahnwesens. Eine
morphosemantische Analyse unter kontrastiver Beriicksichtigung des Polnischen* spelnia
wymogi okreslone w art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 roku 0 stopniach naukowych i tytule
naukowym, w zwigzku z czym wnioskuje o dopuszczenie Pana mgra Sebastiana Maslanki do

dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

/

Olsztyn, dnia 16 stycznia 2023 roku prof. ucz. dr hab. Anna Dargiewicz
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