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Upamietnianie przesztych wydarzen, zwlaszcza tych dramatycznych, ktorych
skutki mozna weiaz odczuwaé we wspdlczesnoscei, to niezwykle wazne, ale i delikatne
zadanie. Oddanie czci ofiarom najrozniejszych przesladowan, wskazanie na
bohaterstwo ludzi broniacych ojczyzny, potgpianie zbrodni wojennych i zbrodni
przeciw ludzkosci mozna skonfrontowac si¢ z pokusa wykorzystania tego typu dzialan
do biezacej gry politycznej czy ideologicznej. Kazde upamigtnianie zaklada pewne cele
i realizuje sic w konkretnej rzeczywistosci polityczno-spoleczne;.

Ta skomplikowana, choé¢ bardzo cickawa problematyka stata si¢ przedmiotem

pracy doktorskiej napisanej przez mgr. Zbigniewa Klime. Stanowi ona swego rodzaju



case study w zakresie badan nad polityka pamigei: autor wybral bowiem na przedmiot
analizy jeden z najwazniejszych przejawow tego zagadnienia: funkcjonowanie Miejsca

Pamieci i Muzeum KL Auschwitz.

Na poczatku chciatbym wyraznie podkresli¢, ze praca — cho¢ niedoskonata —
spelnia wymogi stawianne rozprawom doktorskim. Stanowi oryginalne rozwigzanie
obranego problemu naukowego oraz wykazuje 0golng wiedzg teoretyczng autora oraz
umicjetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Rowniez pod wzgledem
formalnym praca zasadniczo speinia wymagania przypisane rozprawom doktorskim.
Pewne zastrzezenia budzi miejscami nietrafny uktad bibliografii: ..archiwa”, .zrodla
drukowane”, .literatura”, .,prace zbiorowe™, ..wspomnienia, biografie”; .,prasa” ,.strony
internetowe”’, ..dzieta audio — wizualne™ (powinno by¢ zreszta .audiowizualne™). Bronig
si¢ tylko dwie pierwsze kategorie, w pozostatych nastapilo wymieszanie zrodet 1
opracowan — a bibliografia powinna uwzglednia¢ ten zasadniczy podzial. Opracowania
mozna ewentualnie podzieli¢ na artykuly i ksiazki. W zaleznosci od tego, jak autor
podchodzi do prasy, ..dziel audiowizualnych™ i materialéow internetowych (mozna je
interpretowaé zrodlowo albo jako zrodlo wiedzy), warto by umiesci¢ je w jednej z
podstawowych kategorii wedtug podziatu na zrodta i opracowania. Za bledna uznaj¢
kategori¢ ..wspomnienia, biografie”. Te pierwsze to przeciez zrédla, a drugic —
opracowania.

Jednoczesnie nalezy stwierdzi¢, ze baza zrédel i opracowan jest wystarczajaca
podstawa do zrealizowania obranej koncepcji rozprawy doktorskiej. Szkoda, ze
zabrakto informacji czy autor korzystal z archiwum Instytutu Pamigci Narodowej — nie
twierdze, ze dla jego tematu znalaztyby si¢ tam kluczowe dane, ale trzeba by to
sprawdzi¢. Na pewno w archiwaliach IPN mozna znalez¢ informacje dotyczace tzw.
sporu o krzyz, o ktérym pisze autor. To jednak tylko marginalna kwestia.

Na duzy plus mozna zapisa¢ autorowi dotarcie do archiwow organizacji
lokalnych — przede wszystkim Stowarzyszenia ,Memento™. To jedna z najwigkszych
zalet tej pracy. Autor powinien przy tym doprecyzowac, Z¢ znacza cze$é tych archiwow
sam wspéltworzyl, nagrywajac rozmowy ze swiadkami epoki. Pozniej, przygotowujac
prace, korzystal z tych zebranych relacji (zob. glownie rozdzial 2). Tymczasem we

wstepie nie wspomina o wykorzystaniu oral history. A trzeba to nie tylko zaznaczyc,
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ale tez scharakteryzowa¢ wykorzystany zbior swiadectw ustnych. Pozostale elementy
opisu bazy Zrodlowej nie budza zastrzezen.

Praca zasadniczo napisana jest poprawna polszczyzna, cho¢ nie jest wolna od
pewnych niedomagan stylistycznych i interpunkcyjnych, ktore nie maja jednak
pierwszorzednego znaczenia. W niektorych czesciach jest ich wiecej (zwlaszcza we
wstepie), w innych mniej. W niektorych miejscach pojawia si¢ problem za dlugich
akapitow (co utrudnia nieco czytanie). Warto popracowa¢ nad ta kwestia przy
ewentualnym przygotowaniu pracy do wydania w formie ksiagzki (do czego jak
najbardziej namawiam).

Sposob sporzadzenia przypisoOw nie budzi na ogol zastrzezen. Czasami zdarza
sie, ze w odnosniku widnieje najpierw nazwisko, potem inicjat imienia (powinno by¢
odwrotnie). Odnosniki do archiwalidéw nie zawsze sa przejrzyste, co po c¢z¢sci moze
wynika¢ ze specyfiki niektorych zbiorow. Zasadniczo jednak odwotania spelniaja swa
role i pozwalaja na weryfikacje informacji podawanych przez autora.

Nie mam zasadniczych uwag do ukladu tematycznego rozprawy. Te mniejsze
zawarlem ponizej i w odniesieniach do poszczegdlnych rozdziatlow, ale — pragng
podkresli¢ — nie wplywaja one na ogdlnie pozytywna oceng owego uktadu. Praca, procz
obowigzkowych czesci (wstep, zakonczenie, bibliografia) dzieli si¢ na pig¢ rozdziatow:
ogolny, teoretyczny rozdzial ..Historia a polityka™ oraz ulozone chronologiczne czgsci:
,Miastg Oswigcim - oboz koncentracyjny KL Auschwitz — Birkenau™, ,.Po wyzwoleniu.
Poczatki dziatalnosci instytucjonalnej na terenie bylego obozu™, ..Poczatki tzw.
demokratyzacji Muzeum w Oswigcimiu — przenikanie dialogu oraz sporow wokol
Miejsca Pamigci™ oraz ..Wspolczesna dzialalno$¢ Miejsca Pamigei 1 Muzeum KL
Auschwitz — Birkenau™.

Rozdzialy dziela si¢ na podrozdzialy i czasem pod-podrozdzialy. By¢ moze to
zbyt szczegolowa struktura, ale autor ma prawo ja zastosowac, wigc nie uwazam tego za
blad. Nazwy niektorych tych czgsei, cho¢ od strony merytorycznej nie budzg zastrzezen,
wydaja si¢ niekiedhy zbyt dlugie czy niejasne, np. podrozdzial ,.Miejsce politologii
miedzy historig a rola mediow w ksztaltowaniu pamigci”, a szczegolnie pod-
podrozdzial ,.«Obrona Krzyza papieskiego» odpowiedz na szum informacyjny zwiazany

z dzialalnoscig polskiego rzadu w sprawie zagospodarowania terenéw nalezacych do
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Muzeum oraz wokot nich”. Mozna sig sastanowi¢ nad ich modyfikacja, cho¢ to gtownice
sprawa stylistyczna.

Do rozwazenia przez autora pozostawiam wyroznienie podrozdziatu 4.4. jako
osobnego rozdzialu. Rozdzial 4 jest bardzo dlugi, a ten ostatni podrozdzial nieco rozni
sie tematycznie od pozostatych. Nie jest to jednak zabieg konieczny i obecny uktlad si¢
broni.

Drobnych poprawek wymaga paginacja: ta ze spisu tresci czasem nie zgadza si¢
ze stanem faktycznym.

Mozna si¢ zastanowi¢ na dodaniem ram chronologicznych w poszczegélnych
rozdziatach (od 2 do 5). Brak ten zwigksza nicjasnosci 1 zmniejsza przejrzystosé uktadu.
Podobnie uwazam za blad niezamieszczenie ram chronologicznych w tytule pracy.
Trzeba jednak dla réwnowagi stwierdzi¢, ze w samej narracji autor przejrzyscie
wyznacza poszczegolne przedzialy czasowe, wigc powyzsza uwaga nie ma
dyskwalifikujacego charakteru.

Pewnym mankamentem rozprawy, widocznym zwlaszcza w  ostatnich
rozdziatach, jest pojawiajaca sig niekiedy nieaktualnos¢ réznych danych przytaczanych
przez autora (przyklady tego zjawiska znajduja si¢ nizej). Mozna wywnioskowac, ze
praca powstawala dtugo, niektore fragmenty zostaly napisane parg lat temu i autor po
prostu wiaczy! je do calosci, nie zawsze pamietajac o uaktualnieniu danych, wnioskow,
niektorych watkow. Wypada zarazem podkresli¢, ze problem ten pojawia si¢ tylko w
niektorych miejscach 1 bynajmniej nie neguje ani zalozen, ani  wnioskow
proponowanych przez autora. Przed publikacja ksigzkowa pracy warto byloby to

uzupelnic.

Ponizsze, bardziej szczegélowe uwagl to bardziej katalog refleksji recenzenta
przy lekturze pracy i zaproszenic autora do dyskusji. Wecale nie musza one wskazywac

na bledy i nie neguja ogolnie pozytywnego odbioru rozprawy.

Wstep
Wprowadzenie nalezycie speinia swoja rolg. Stawia dobre pytania badawcze i
formutuje zasadne hipotezy. Widac, ze autor mocno .wgryzl sie” w temat, dysponuje

duza wiedza i sprawnie porusza si¢ W ramach przyjetej problematyki badawczej, ktorej




zdefiniowanie wlasciwie i zasadnie thumaczy. Przekonujaco wyjasnia powody i sposoby
wykorzystania poszczegolnych metod badawczych.

Do przyszlej refleksji autora pozostawiam rowniez wykorzystanie klasycznej juz
w sumie teorii ..narracji pamieci” jako kolejnej inspiracji do badania tytulowego tematu.
To tylko luzna sugestia.

Pewne watpliwosci budzi teza: ..Autor opracowania podkresla, ze tego typu
publikacje niemal zawsze pokrywaly si¢ z tym, co wladze panstwowe, w danym
okresie, prezentowaly w prowadzonej przez siebie polityce historycznej™ (s. 10). Z
kontekstu wynika, ze chodzi mu o calg prasg, literaturg, strony internetowe itp. A
przeciez istnieja pro- i zdecydowanie antyrzadowe media. Czy wiec w tym aspekcie
wyjatkowo panowalby konsensus? Jesli tak, trzeba to wyraznie podkresli¢, bo to
niezwykle wazna teza. No ale czy chociaz na marginesic nie pojawia si¢ jakas kontr-
narracja? Trzeba si¢ nad tym pochyli¢. Niemniej autor ma prawo do formulowania
autorskich koncepcji, $wiadczacych o jego samodzielnosei i umiejetnosci formutowania

wnioskow na podstawie przeprowadzonych badan.

7 kwestii szczegdlowych: précz niedomagan stylistycznych mozna znalez¢
nastepujace, urwane chyba zdanie: ,.Nazwa ,Auschwitz — Birkenau” réwniez poza
granicami kraju” (s. 9); dziwnie brzmi tez np. okreslenie .spotkania z elementami
systemu” (s. 9).

Nie trzeba tlumaczyé, ze wstep jest na poczatku, a zakonczenie na koncu (s. 10).

Co to jest ..propagandowy wydzwick wyzwolicieli”? (s. 11)

Rozdzial 1

Nie jestem pewien, czy wypada zaczyna¢ az od ,.poczatku $wiata” i analizowac
definicje ,,historii”, ale autor ma do tego prawo. Ogoélnie nie mam wigkszych zastrzezen
do narracji tego rozdzialu. Méwigc o ponowoczesnym zwrocie w historiografii, warto
odnie$¢ sie do tworczosci Haydena White'a — to bardziej wplywowa posta¢ niz
wspominany w tekécie Patrick Hutton. Ponadto zabraklo chocby jednego akapitu z
autorskim podsumowaniem tego, co napisal w rozdziale. To jednak w sumie

drugorzedne kwestie.
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W podrozdziale 1.2. brakuje W niektorych fragmentach przypisow. Wedlug
jakiego kryterium autor dobral cytowane tu glosy uczestnikow debaty publicznej i
mediow? Zanalizowal je prawidiowo.

,.Odbior wspotezesnej polityki jest coraz bardziej skomplikowany poprzez
rosnaca rolg tzw. czwartej wladzy — mediow” (s. 32) — €0 oznacza 1o zdanie?

W dlugim akapicie z¢ stron 34-35 odnoéniki sa chyba za rzadkie.

Rozdzial 2

Tutaj pojawiaja si¢ cytaty z¢ swiadkow epoki. jak zaznaczalem, nalezy
wytlumaczyc, skad si¢ wziely; zdawkowe adnotacje W przypisach to jednak za malo. Na
pewno te relacje okazuja sie bardzo przydatne 1 wydatnie wzbogacaja narracjg i wartosc
pracy. Autor wykorzystuje je w sposob umiejetny.

7no6w nickoniecznie trzeba przypominaé o oczywistosciach (takich, jak moment
rozpoczgcia wojny), cho¢ rozumiem, Ze jakos trzeba bylo ten rozdziat zaczac.

Bardzo zasadne jest rozroznienic dziejow Oswiecimia jako miasta od opisu
_ostatecznego rozwiazania kwestii zydowskiej” i dalszych watkow okoloobozowych.
Opi§ ten nie budzi sastrzezen, choC W duzej czgscl opiera si¢ na istniejacych
opracowaniach (nic w tym zlego). Autor pokazuje swoja dobra orientacje W tych
zagadnieniach. Ciekawym watkiem jest nawiazanic w tym kontekscie do stow Dimitra
Miedwiediewa Z 2010 r. (s. 71) oraz opisanie dziatan sowieckiej ekipy filmowej (s. 72—
75)

Pomytka formalng jest niewyroznienie podrozdziatu 2.1 w spisie tresci (tak

przynajmniej jest W clektronicznej wersji pracy).

7 drobiazgow:

Strona 45: tu cytat pojawia si¢ jednoczesnie jako zapis kursywa 1 W
cudzystowach.

_Miejsce szykan Zydow” — brzmi to niezrgeznie (s. 50).

W] do obozéw zaglady Powotali Rady Starszych (rabinic i osobistosci),” (s

51) 277



-obozy koncentracyjne w przedwojennych granicach Niemiec w swoich
zasobach osobowych praktycznie nie posiadaty Zydéw” (s. 52) — brzmi to niezrecznie!!!

..Koniec 1943 roku Auschwitz-Birkenau stat si¢ jedynym osrodkiem masowe;j
zaglady™ (s. 52) — styl

~Zalozycielem byl wigzien obozowy nr 4589 Witolda Pilecki™ (s. 56) —

literowka.

Rozdzial 3

Opis powojennego Oswigcimia jest bardzo ciekawy, podobnie jak pierwsze
zabiegi manipulacyjne ze strony komunistow (pomijanie milczeniem dzialan oddziatu
Armii Krajowej ,,Sosienki”). Interesujgce sa tez okolicznosci najrézniejszych inicjatyw
instytucjonalnych i poczatkow muzeum, zabiegéw stalinizacyjnych. Autor opisuje te
zagadnienia ze znawstwem, nie boi si¢ wycigga¢ wnioskow i formulowaé (z
uzasadnieniem) ocen, cho¢ znoéw bazuje przede wszystkim na istniejacej literaturze.
Troche¢ brakuje tu $ladow korzystania z archiwéw (najwigcej jest ich w ostatnim
podrozdziale).

Nie jestem pewien, czy trzeba dzieli¢ podrozdzial 3 na dwa krotkie pod-
podrozdzialy — gdyby robi¢ to konsekwentnie, musialoby takich podzialéw by¢

znacznie wigceej. Pozostawiam t¢ kwesti¢ otwarta.

Przypisy nr 169, 171 — pojawia si¢ tam rownolegla narracja. Jako narracja,
powinna raczej trafi¢ do tekstu glownego.

Kto sklonit wigZniéw do napisania listu do Bieruta? (s. 83).

.Narzucony 1 trwajacy 45 lat system komunistyczny podzielimy na kilka
etapow, ktore roznig si¢ od siebie réznym charakterem ingerencji wladzy w zycie
obywatela™ (s. 90); ,.wykorzystujac liczne widowni¢ (35 tysigcy oséb)” (s. 92);
.Problem z wytworzeniem specyficznej sytuacji dotyczacej .klasowej” interpretacji

wigznidw obozu” (s. 93) — styl

Rozdzial 4



Nienajlepiej wyglada sestawienie dlugiego tytutu rozdziatu z jeszcze dluzszym
tytulem pierwszego podrozdziatu — ale pewnie nie da si¢ tego zasadnie uproscic. Same
tytuty, cho¢ dlugie, merytorycznie sig bronia; W sumie nie mam wigc zastrzezen do
konstrukcji rozdziatu.

Autor stusznie podkresla znaczenie wpisania Muzeum w  system wartosci
UNESCO. a takze duze, moze nawet przelomowe znacznie pielgrzymki papieskiej z
1979 r. Rowniez koncept ..demokratyzacji” Muzeum jest merytorycznie zasadny 1 W
nalezyty sposob wytlumaczony oraz przedstawiony. Cickawa jest analiza zachowania
réznych srodowisk wokol pielgrzymki i — szerzej — muzealnej narracji.

Brakuje przy tym sladow cho¢by punktowej kwerendy w IPN majace) na celu
sprawdzenie, czy W MSW analizowano pobyt Jana Pawla Il na terenie Auschwitz-
Birkenau. Wzbogaciloby to bazg zrodlowa pracy. Autor wykorzystuje — i stusznie —
zrodla publikowane, ale mozna by ewentualnie zajrzec glebiej. Zarazem powolywanie
si¢ w przypisach (nr 257) na opracowania Petera Rainy jest do$¢ ryzykowne, jako ze
badania tego historyka byly juz podwazane — cho¢ akurat edycje zrodlowe mozna
zaakceptowaé. W sumie wige nie uznaje tych drobnych brakow za zasadniczy problem.

Przypis 256: nieprecyzyjnie opis tego, czym byt PKWN (brak wskazania na sil¢
sprawcza Moskwy) — do poprawy.

Moze warto byloby zajrze¢ (o ile to mozliwe) bezposrednio do prasy zachodniej
omawiajacej pielgrzymke papieska (czg$¢ pism ma swoje archiwa dostgpne online).
Autor przedstawia ich oméwienia w prasie polskiej i w KC PZPR, a te nie musiaty by¢
dokladne, a na pewno nie obiektywne. To postulat na przysztos¢

Potencjalnie najbardziej ryzykowny do opisania byl podrozdzial 4.3, skupiajacy
sie na konfliktach wokol Muzeum. Autor wyszed! jednak z tego zadania obronna reka,
zachowujac obiektywizm i jednoznacznie dajac wyraz dojrzatosci badawczej. W
poczatkowej analizie moze zbytnio polega na nienowym juz opracowaniu Petera Rainy,
ale w opisie nie dochodzi do przektaman.

Przypis nr 318: mozna jeszcze dopisa¢ m.in.: B. Le Leéannec, La polémique se
poursuit sur le carmel d’Auschwitz, ,La Croix”, 15 IV 1986. W ramach opisywania
watkow dyplomatycznych (np. s. 134) warto siggna¢ do P. Pleskot, Klopotliwa panna
.S Postawy polityczne Zachodu wobec ,,Solidarnosci” na tle stosunkéw z PRL

(1980-1989), Warszawa 2013, s. 701, 704, 819.



..Przedstawiciele kosciola katolickiego mieli przeczucie, iz juz wkrotce nastapi
eskalacja konfliktu™ (s. 155) — skad to przeczucie?

Jak bylo wspomniane, tytul pod-podrozdziatu 4.3.2 jest za diugi i niejasny. Pod
koniec tego rozdzialu pojawiaja si¢ elementy podsumowujace, ktére nie do konca
pasuja do reszty.

Autor z duzym znawstwem opisuje kwesti¢ ..stref ochronnych™ (pod-podrozdziat
4.3.3), Swietnie wyczuwajac punkt widzenia Os$wigcimian. Trzeba by wyjasnié
czytelnikowi, jaki jest zwiazek tej narracji rozprawy z opublikowang praca: Z. Klima.
B. Wasztyl, W cieniu Auschwitz, Oswigcim 2011. Nie stwierdzilem tu jednak zadnych
elementow autoplagiatu.

Wazny jest pod-podrozdzial 4.3.4 — widaé, ze autor dobrze orientuje si¢ w tym
zagadnieniu, dotyczacym w duzej mierze wewnetrznego kontekstu funkcjonowania
Muzeum. Jeszcze bardziej potrzebny spolecznie jest pod-podrozdzial 4.3.5: bardzo
dobrze, zc autor zajal si¢ w sposob rzeczowy tematem polskich obozow
koncentracyjnych”. Przydaloby si¢ moze kilka nowszych przykladow uzycia tego
pojgcia: w pracy autor zatrzymuje si¢ (o ile czego$ nie przeoczylem) na 2016 r.

Tytuly pod-podrozdzialow 4.4.1. (,Mig¢dzynarodowy Dom Spotkan Mtodziezy
w Oswigcimiu - nowym spojrzeniem na stosunki polsko-niemieckie™) i 4.4.2 (..Centrum
Dialogu i Modlitwy w Oswigcimiu - miejscem spotkan wielu religii”) brzmia troche
zbyt sloganowo, cho¢ w sumie spelniaja swa rolg i nie przekraczajg dopuszczalnych
norm. Nie jest to duzy problem, ale moze datoby si¢ to jako$ poprawi¢. W tym drugim
powtarza si¢ nieco wczesniejszych watkow; warto by bardziej zminimalizowaé te
powtorzenia (catkowicie na pewno nie do uniknigcia — co nalezy zrozumiec). Warto
byloby tez zmodyfikowac tytut trzeciego pod-podrozdziatu, bo brzmi on identycznie jak
opublikowany juz artykul (zob. przypis nr 663). Ogolnie w tym podrozdziale autor
oferuje fachowy, zniuansowany, niepozbawiony refleksji opis watkow zwigzanych z
Domem, Centrum Dialogu i Centrum Zydowskiego — jest on zdecydowanie godny
pochwaly.

..Po zakonczeniu Il wojny $wiatowej sytuacja Niemiec znacznie si¢ zmienita™ (s.
209) — to raczej truizm. Dalsze rozwazania sg jednak poprawne, a poruszana w calym

tym podrozdziale tematyka jest stosunkowo mato znana i stad warta naswietlenia.
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Tre$¢ z przypisow nr 626 i nr 627 mozna da¢ do tekstu glownego, gdyz
zawieraja wazne informacje.

Strona 223: czy obecny premier goscil w Migdzynarodowym Domu?

Przypis nr 636: Gierek byt I sekretarzem, a nie tylko sekretarzem KC PZPR Przy
tym w przypisie tym powtarza si¢ tres¢ zawarta juz we wezesniejszych fragmentach
rozprawy.

Strona 244: czy nie bylo pozniejszych odznaczen (autor zatrzymuje si¢ na
prezydenturze Bronistawa Komorowskiego)? Poza tym centrum nie istnieje ,,ponad
dekade” tylko ponad dwie dekady. Ten pod-podrozdzial w najwigkszym stopniu

wymaga aktualizacji, chociaz pod wzgledem merytorycznym si¢ broni.

Z drobiazgow:

W rozdziale caly czas zdarzaja si¢ bledy stylistyczno-jezykowe, zob. np.:
Elementem, ktory niekorzystnie mogh przyczyni¢ si¢ do checi zglgbienia przebiegu
wizyty w Muzeum Auschwitz — Birkenau sa rowniez konflikty, ktore mialy miejsce po
zakonczeniu wizyty w Oswiecimiu, a mialy charakter okoto religijny” (s. 111);

.Polska przyjela glowe kosciola katolickiego™ (s. 115);

.,poczatkiem konca Switonia na «zwirowisku»” (s. 168);

_Trzecim waznym elementem przez ktory Dom musial poczekac na akceptacje¢ przez
mieszkancéw Os$wiecimia to powolny upadek systemu komunistycznego w Polsce™ (s.
219) itp.

Pojawia si¢ niekiedy niedbatos¢ w przypisach, zob. np. ,,A. Friszke Zaremba,
Wizyta, M. Jana Pawla II w Polsce 1979 Dokumenty KC PZPR i MSW Warszawa
2005 (przypis nr 261). Niekiedy brakuje zastosowania zapisu ,,0p. cit.”, niepotrzebnie
powtarza si¢ pelny zapis bibliograficzny. W przypisach 332, 333, 334 sg biedy
ortograficzne w zapisach tytulow gazet; pojawiaja si¢ rozne czcionki (np. przypisy ze
strony 149, 164). Pozostale odnosniki sporzadzono zasadniczo prawidiowo.

Tabela ze str. 166: blad w zapisie (liczba 661).

Rozdzial 5
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Tytul podrozdzialu 5.1 (.Migdzynarodowa Rada Oswiecimska jako cialo
normalizujace dialog miedzynarodowy na temat pamigci 0 zbrodniach dokonanych w
bylych niemieckich obozach zaglady znajdujacych si¢ na obecnym terytorium Polski™)
jest trochg za dtugi, cho¢ merytorycznie si¢ broni.

Nie jest pewne, czemu watki poswigcone Miedzynarodowej Radzie i
Miedzynarodowemu Centrum Edukacji znalazly si¢ akurat w rozdziale 5, a te
poswigcone innym inicjatywom omowione zostaly w rozdziale 4. Trzeba jednak
podkresli¢, ze autor ma prawo do tego podzialu; i z tresci mozna czgsciowo
wywnioskowaé, skad on wynika. Warto byloby jasnicj wytlumaczy¢ czytelnikowi, co
konkretnic autor rozumie, gdy uzywa slowa .wspolczesna dzialalnos¢™. Elementy
wspblczesnosci pojawily si¢ przeciez rowniez wezesnic).

Sama analiza funkcjonowania Rady, a takze pozostalych instytucji 1 inicjatyw,
zawarta w tym rozdziale, jest zasadna i trafna, dowodzaca dobrej orientacji autora w
temacie. Mimo kontrowersyjnosci opisywanych watkow  (ideologicznych i
finansowych), autor potrafi zachowa¢ obiektywne podejscie, co jest duzym plusem. Nie
rezygnuje przy tym z przytaczania roznych ..smaczkow” (np. s. 278-279, 287).

Podrozdzial 5.3: znowu ten tytul jest troche dlugi i przez to malo przejrzysty,
cho¢ pewnie trudno zaproponowa¢ krotsza wersjg, wige rozumiem wybodr autora.
Pierwszy akapit tego podrozdzialu jest za diugi, w dodatku stanowi zbyt ogolne
wprowadzenie, powtarzajace niektore watki poruszane wezesniej. Warto to skrocic.

Ostatni podrozdzial ma charakter podsumowujacy. Warto rozwazy¢, czy nie

polaczy¢ go z zakonczeniem. Obecny uklad jest jednak akceptowalny.

Z drobiazgow:

Dlaczego akurat w 2000 r. nastapit przelom? (s. 252).

Podrozdzial 5.2: mozna w tytule zrezygnowaé¢ ze stow .na plaszczyznie
lokalnej”. To i tak wynika z tekstu, a tytul bylby w ten sposob krotszy.

Co sie stalo z programem strategicznym po 2015 r.? (s. 260).

Jak si¢ ma ..O$wigcimski Strategiczny Program Rzadowy” do .Strategii
Rozwoju Miasta O$wigcim na lata 2014-20207? (s. 269).

Strona 272: niec ma zadnych nowszych filméw po 2012 r.?
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Przypis nr 808: autor pisze W chwili obecnej”, a odwoluje si¢ do strony
internetowej odczytanej w 2015 1.

Strony 298-299: przydalyby si¢ analizy budzetu z pozniejszych lat (o ile sa
dostepne).

W sklad poszczegélnych kadencji wchodza glownie autorytety specjalizujgce
sie...” (s. 258) — styl

Przypis nr 760: ,,wigcej w innym rozdziale” — trzeba napisa¢, w ktorym.

Przypisy bywajg niewyjustowane (np. s. 279,293 in.).

Zakonczenie
Zakonczenie spelnia swe zadanie, chociaz miejscami bardziej pasuje do
kategorii streszczenia niz podsumowania. Niemniej autor nie unika wlasnych wnioskow

i prognoz, co zapisuje si¢ na plus. Merytorycznie ta czg$¢ sig broni.

Z drobiazgow:

.Przez niemal siedemdziesiat lat funkcjonowania Muzeum” (s. 310) — trzeba
zaktualizowac ten zapis.

.Bardzo trudna kwestia o tym Ww jaki sposob opowiedzie¢ o tej zbrodni

potrzebowata odpowiedniego jezyka narracyjnego” — styl, interpunkcja.

*

W konkluzji recenzent pragnie podkresli¢, ze przedstawiony przez mgr.
Zbigniewa Klimg maszynopis, mimo pewnych mankamentow, spelnia wymogi
stawiane rozprawom doktorskim, okreslone na podstawie przepisow ustawy 14 marca
2003 . o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 1789 z pdézn. zm.). Jak stwierdzitem na
poczatku, praca stanowi oryginalne rozwigzanie obranego problemu naukowego oraz
wykazuje ogolng wiedzg teoretyczng autora Oraz umiejetnos¢  samodzielnego

prowadzenia pracy naukowe;j.
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Recenzent rekomenduje zatem uznanie tej pracy za podstawg do przyznania

autorowi stopnia naukowego doktora nauk spotecznych w zakresie nauk o polityce i

wnioskuje o dopuszczenie do dalszych etapow postgpowania doktorskiego.

Patryk Pleskot
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