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Recenzja rozprawy doktorskiej Pana mgr. Zbigniewa Klimy
pt. Polityczne uwarunkowania dziatalnosci
Miejsca Pamigci i Muzeum KL Auschwitz-Birkenau
(Opole 2022, stron maszynopisu 316+14)

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska przygotowana przez Pana mgr.
Zbigniewa Klime¢ na Wydziale Nauk o Polityce i Komunikacji Spotecznej Uniwersytetu
Opolskiego pod opieka promotorska Pana prof. dr. hab. Witolda Stankowskiego, traktuje o
zagadnieniach wielce ongis zajmujacych piszacego te stowa. Na przelomie XX i XXI stulecia
byl on bowiem malo znaczacym, lecz jednak uczestnikiem wydarzen w niej opisywanych: z
woli 6wczesnego Prezesa Rady Ministrow Jerzego Buzka tworzyl bowiem i prowadzil przez
kilkanascie miesiecy Instytut Praw Cztowieka w Oswigcimiu, organizujac nie tylko konferencje
naukowe, ale takZe — wraz z 6wczesnym rzecznikiem Praw Obywatelskich Andrzejem Zollem
— spotkanie, w ktorym wzieto udzial wielu ombudsmanéw z roéznych stron $wiata, gtownie z
Europy. Doktorant wspomina o dzialalnosci Instytutu o walorze akademickim nade wszystko,
wolnego od ,,uwiklan politycznych”, eksponujacego problem respektowania praw cztowieka:
debaty prowadzone w trakcie organizowanych przezen konferencji i wspomnianego spotkania
unaocznialy wielkie znaczenie nie tylko zagadnien zwiazanych ze stanem realizacji tych praw,
ale takZze — z uwagi na miejsce — znaczenie pamieci o ludziach cierpiacych niewyobrazalne
wrecz katusze z rak funkcjonariuszy panstwa niemieckiego. Miejsce to bylo wowczas
szczegélnie\ traktowane: dochodzito do licznych napi¢¢ nie tylko miedzy s$rodowiskami
krajowymi, ale i migedzy réznymi srodowiskami zagranicznymi, wspominano nawet o potrzebie
uczynienia go ,eksterytorialnym”. Instytut Praw Czlowieka mial w pewnym zakresie
animowac intelektualng aktywnos$¢ w Oswigcimiu, w pewnym — cho¢ zapewne zbyt matym —
zakresie przyczyniajgc si¢ do ustanowienia w nim Panstwowej Wyzszej Szkoly Zawodowej,
Uczelni majacej ksztalci¢é miodych mieszkancow okolic Os$wiecimia raczej niz obozu
Auschwitz, podejmujacej jednak takze zagadnienia wowczas, przed ponad dwudziestoma laty,
omawiane, wigzace si¢ zar6wno z pojmowaniem, jak i realizacja praw czlowieka. Uczelni
dzialajacej w miejscu — powiedzmy raz jeszcze — wyjatkowym, a wyjatkowym z racji bezmiaru
krzywd w nim uczynionych w XX w., zatem stosunkowo niedawno, krzywd, o ktérych wciaz
nalezy pamietac.

Jedli zdajemy sobie sprawe ze znaczenia tego miejsca, a zwlaszcza z wyjatkowego

charakteru Muzeum KL Auschwitz-Birkenau w nim znajdowanego, z uznaniem ocenimy probe



omoéwienia przez Doktoranta politycznych uwarunkowan dziatalnosci Miejsca Pamigci i tego
Muzeum. Temat obrany przez Doktoranta, otoczonego opieka doswiadczonego i wytrawnego
Promotora, Pana Prof. Witolda Stankowskiego, przez wiele lat sprawujacego godnos¢ Rektora
Uczelni oswiecimskiej, a przy tym badacza spraw omawianych w rozprawie doktorskiej, jest
wazny i wciaz aktualny. Az dziw bierze, Ze zagadnienia w niej omawiane nie byly dotad
przedmiotem szerszych analiz politologicznych (Autor wspomina jednak prace traktujace o
kilku okresach, przygotowane przez politologdw, obiera atoli znacznie dluzsza ,,perspektywe
temporalng”, by unaoczni¢ — jak pisze — spelnianie si¢ pewnego ,,scenariusza”), bo przeciez
wigze si¢ on i z wyjatkowym miejscem, i z wyjatkowymi wydarzeniami, w ktérych brato udziat
wiele $srodowisk majacych partykularne widzenia i tego miejsca, i pamigci 0 nim, zmagajacych
si¢ wrecz o jego postrzeganie i pamig¢¢ o nim.

Nie tylko temat obrany zostal poprawnie i ,,dopasowany” do wymagan dyscypliny
naukowej, w jakiej Doktorant stara si¢ o uzyskanie stopnia naukowego, ale takze wykorzystanie
przez Niego metod badawczych oceni¢ nalezy wysoko: korzysta On z metod wihasciwych
naukom humanistycznym i spotecznych, wkracza w analiz¢ dziejéw i Oswigcimia jako miasta,
i Oswiecimia jako polskiej nazwy obozu lub raczej w analize dziejéw KL Auschwitz-Birkenau
(zwlaszcza w rozdziale I, w ktorym omawia plan ,ostatecznego rozwiazania kwestii
zydowskiej” przez przywodcéw Il Rzeszy niemieckiej oraz wydarzenia rozgrywajace si¢ w
obozie az do jego wyzwolenia) oraz ,,dzialania instytucjonalne™ po klgsce Niemiec raczej niz
po .,wyzwoleniu” (jak brzmi tytut rozdziatu II1.: pojmuje jednak, Ze nie idzie Doktorantowi o
wiaczenie si¢ w debatg o tym, czy Sowieci ,,wyzwolili” czy raczej ,,zniewolili” Polakéw pod
koniec II wojny $wiatowej i na dlugo po jej zakonczeniu). W zwiazku z obranym tematem,
szczegOlnie istotne sg rozwazania prowadzone w rozdziatach IV. i V., choé¢ we ,,Wstepie”
Doktorant pisze, ze zasadniczo cezura czasowa pracy wyznacza okres lat 1940-2015 (tak na s.
8), przy czym pierwsza data wyznaczona jest przez pierwszy transport wiezniow do KL
Auschwitz-Birkenau (cho¢ w tym przypadku nalezalo si¢ ograniczy¢ tylko do nazwy
pierwszego obozu, drugi bowiem — stanowigcy w koncu jeden z trzech elementdw ,,zespolu
obozowego” — zaczeto budowa¢ dopiero jesienia 1941 r.; sadze, ze obrany temat ,,narzuca”
wrecz jako date poczatkowa rok 1947, cho¢ omoéwione by¢ powinny okolicznosci polityczne
wplywajace na utworzenie Muzeum i ogladanie jego funkcji), zas druga przez siedemdziesiata
rocznice nie wyzwolenia Muzeum, lecz wyzwolenia obozu przez wojska sowieckie (pomijajac
przywolany blad, nalezy zwrdci¢ uwage na potrzebe ,,powazniejszego uzasadnienia” obu dat:
pojmuje, Ze pierwsza z nich pojawia sie w zwiazku z analizg dziejow obozu czy raczej obozow,

warto jednak dostrzec, iz temat rozprawy odsyla nie do nich, lecz do dzialalnosci Miejsca



Pamieci i Muzeum, zatem do czaséw pdzniejszych niz rok 1940; druga data winna zostac takze
powazniej uzasadniona, cho¢by przez wskazanie ,,wygasania napie¢” politycznych, gdyz samo
odestanie do .rocznicy wyzwolenia” sprawia wrazenie ,arbitralnosci” badacza). Autor
zapowiada prdbe ,.calosciowego zaprezentowania™ dziejow Muzeum, od jego utworzenia w
1947 r. (raz jeszcze: siedem lat po dacie wskazanej jako ,,cezura poczatkowa”) az do 2015 r.,
zwraca uwage na zmiang jego nazwy i rézne okreslenia obozu wpisywane na list¢ UNESCO,
przedstawia podstawowa (takze politologiczna) literature traktujacg o Muzeum i politycznych
uwarunkowaniach jego aktywnosci, nade wszystko stawia tezg, iz dopiero po poddaniu analizie
catej historii Muzeum mozna zauwazy¢ pewien realizowany scenariusz dla tej instytucji — od
poczatkowego lokalnego miejsca pamigci o migdzynarodowym charakterze do jednego z
symboli wspotczesnej Europy (s. 6). Mozna watpi¢, czy byl jaki§ autor scenariusza tak
przebiegajacego”, przyjac raczej nalezy, ze zmiany polityczne wplywaly na jego tres¢ lub
zgola go okreslaly, niemniej wazne jest dopelniajace przywolang tez¢ spostrzezZenie, ktdre
Autor omawia szerzej w innym miejscu, iz k/luczowy dla pojmowania Muzeum, a zwlaszcza
miejsca, ktore ono upamietnia (jest ono w nim upamiegtniane), moment spetnia sie w potowie
lat 70. XX w. (s. 4: ,, demokratyzacja Muzeum” siegajaca polowy okresu panowania Gierka)
lub na przetomie lat 70. 1 80. (s. 6-7: wpisanie obozu na liste UNESCO i wizyta w nim papieza
Jana Pawia II w 1979 r. mialy rozpocza¢ powolny proces demokratyzacji w interpretowaniu
roli funkcjonowania obozu zagtady).

Niepokéj budzi tez zestawienie wspomnianych juz zapowiedzi ze ,,Wstgpu” z
wyznaniem w nim zawartym (s. 8), iz Autor skupi si¢ przede wszystkim na wspotczesnosci i
szczegOlowo przeanalizuje tylko okres ostatnich 35 lat istnienia placéwki. Pojmuje jednak, ze
takie skrocenie ,,perspektywy temporalnej” z 68 (siggajacej jednak raczej roku 1947 niz 1940
lub nawet 1945) do 35 lat wynika z wiekszego zainteresowania sporami toczonymi w ostatniej
dekadzie istnienia tzw. PRL-u i pdzniej, niz z ,,daleko prostszymi” uwarunkowaniami doby
stalinizmu oraz lat 50., 60. i sporej czesci dekady lat 70. XX w. Istotnie, Doktorant znacznie
wigcej miejsca poswigca temu, co dziato si¢ w latach 80. i nastepnych, w rozdziale III jednak
interesujaco opisuje okoliczno$ci powstania Muzeum, zasadnicze tresci w nim przekazywane
w tzw. okresie stalinizmu i zmiany pojawiajace w okresie nastgpujacym po tamtym, nazwanym
,odwilza”, umozliwiajaca ,.formalne rozpoczecie” badan naukowych i organizowanie z nimi
powiazanych pierwszych wystaw miedzynarodowych. We wspomnianym rozdziale Autor
wskazat i opisat dziatania glownych ,,aktoréw politycznych” tak ,,czasow stalinowskich”, jak i

92

wokresu ‘odwilzy’”, dzigki czemu czytelnik moze §ledzi¢ przemiany instytucjonalne i zmiang

ich podejs¢ do wykorzystywania pracy innych dla spelnienia wiasnych celow (nie tylko



gospodarczych) i ich mordowania uzasadnianego .,zbrodnicza™ wrecz ideologia. W nim tez
Doktorant interesujaco przedstawia zasadnicze cele obierane przez tych, ktorzy usitowali dla
nowych celow, takze partykularnych i takze ,.ideologicznie naznaczonych”, ksztattowac ,,tres¢
pamigci” o zbrodniach popelnionych w obozach koncentracyjnych, kladac akcent nie tyle na
negacje godnosci ludzi wigzionych i ich praw, ile na odpowiedzialno$¢ Niemcow. Jak pisze
Autor, po wyzwoleniu [obozu] okazalo sie, ze caly teren bytego obozu Auschwitz I i Auschwitz
II — Birkenau zostat poddany procesowi sowietyzacji, zwracajac zarazem uwage, ze pierwsze
ramy pamieci o tym miejscu tworzyly nowe elity instalowane na terytoriach ustalonych przez
wielkie mocarstwa eksponujace dokonane przez nie dzielo ,,wyzwolenia” z rgk niemieckich
oprawcow, dzieto uzasadniajace lub raczej wzmacniajace ich legitymacije polityczna, a zarazem
gruntujace polityczna, a nawet moralng ich ,,wyzszo$¢™ wobec Niemiec mimo podobnego do
uzasadniajacego ich pozycje, takze przeciez totalitarnego rezimu. Doktorant wspomina nadto o
utracie czesci artefaktow rabowanych lub niszczonych przez wojska sowieckie, twierdzac, ze
zawazyto to w znacznym stopniu na tym, jak skonstruowano przyszte miejsce pamieci (s. 81 i
83), analizujac uwarunkowania polityczne tworzenia w latach 1945-1947 nowej placowki, w
szczegolnosci okolicznosci zbagatelizowania potrzeby upamietnienia zbrodni popetnionych na
Zydach w obozach zlokalizowanych w O$wiecimiu i jego okolicach (zob. zwlaszcza s. 86), a
takze rychlego akcentowania w niej krytycznego ogladu wyimaginowanego wroga, jakim miat
by¢ swiat zachodni, obejmujacy nie tylko ,,zachodnie Niemcy”, ale takze Stany Zjednoczone
Ameryki prezentujgce tendencje faszystowskie (s. 90-92 w zwigzku z uwagami o utworzeniu
Zwiazku Bejownikéw o Wolnos¢ i Demokracje). Unaocznienie ,kontekstu ‘odwilzy’” roku
1956 oraz analiza przemian zachodzacych woéwczas w Muzeum i tre$ci w nim prezentowanych
to wazne dokonanie Doktoranta, sprawnie odtwarzajacego rowniez w swym wywodzie roznice
podej$¢ wobec martyrologii wigzniéw sowieckich i innych wiezniow (zwlaszcza s. 98 i n.). Te
elementy decyduja o wysokiej ocenie uwag sformulowanych w rozdziale III, zawierajacym
jednak problematyczna tezg, jakoby poszczegdlne panstwa dazyty do przekazywania wlasnych
historii na terenie czy w zwiazku z Muzeum w oparciu o ustalone i przyjete fakty historyczne
(s. 100: skad tedy odmienne ,narracje”, jesli ustalone i przyjete miatyby by¢ fakty przez
wszystkich, cho¢by tylko uczonych z réznych panstw?), teze mogaca budzi¢ nieporozumienia,
iz w latach szes¢dziesigtych Muzeum [ ... ] weigz podlegato rzqdowi polskiemu (s. 100: w jakim
okresie mu nie podlegato?), oraz teze, ktdéra nalezato mocniej uzasadnic, iz w tym okresie wciaz
~wladza” przedstawiata byly oboz jako jeden z filarow zatozycielskich powojennej Polski (s.
100).

Rozdziat 111, ktéry wiencza informacje o odstonigciu w 1967 r. Miedzynarodowego



Pomnika Ofiar Faszyzmu oraz pytania o trwato$¢ powiazan z ,,biezaca polityka” Muzeum i
..narracji” w nim przekazywanej, zapowiada analiz¢ wydarzen nowych, wiazanych z wiatrem
demokratyzacji czyniacym Auschwitz najwazniejszym elementem identyfikujgcym II wojng
$wiatowa, nie usuwajacym jednak podstaw korzystania z niego jako politycznego or¢za (s.
102). W kolejnych dwéch rozdziatach, traktujacych juz o okresach nasilania ,,demokratyzacji”,
Doktorant omawia spory wybuchajace juz w latach 80. XX w., jeszcze w okresie istnienia tzw.
PRL-u, oraz spory pdzniejsze, juz z czasow tzw. I1I Rzeczypospolitej, docierajac az do tezy, iz
pamie¢ o obozie powiazano wreszcie ze wspding troska polskich i niepolskich podmiotow oraz
ustanowiono ..fundusz wieczysty”. Wywod rozpoczyna od zarysowania kontekstu staran wladz
PRL-u o wpisanie Muzeum Auschwitz-Birkenau na list¢ UNESCO (nie podajac, niestety, ani
listy ,.szesciu kryteriow”, z ktérych ostatnie miato by¢ przez t¢ ,kandydaturg” spetnione, ani
nawet roku, w ktérym na sesji UNESCO w Egipcie zdecydowano o wpisaniu obozu zagtady
Auschwitz-Birkenau na te listg: zob. s. 106), kontekstu, przebiegu i nastgpstw wizyty papieza
Jana Pawta II na teranie dawnego obozu w trakcie pierwszej jego pielgrzymki do Polski w 1979
r. oraz opisania nie tylko politycznych uwarunkowan sporu o obecnos¢ klasztoru karmelitanek
(stusznie podnoszac zagadnienia dotyczace ,.strefy ochronnej” wokét obozu oraz analizujac
polemiki dotyczace obecnosci symboli religijnych w ,,miejscu pamigci”). Dostrzegajac pewne
bledy, jak uporczywe przypisywanie nazwiska ,,Dobrzanski” Janowi Dobraczynskiemu, a nie
..Dobroczynskiemu” (jak s. 129), oraz niedopowiedzenia (jak wspomnienie o ,czterech
plaszczyznach nieporozumien™ wskazywanych przez publicyste PAX-owskiego ,,Katolika™, a
wymieniénie jedynie trzech na s. 133), wysoko oceniam rozbudowane wywody o powodach i
racjach formutowanych sporze o obecnos¢ klasztoru karmelitanek, uwzgledniajace i mnogosc
polskich jego uczestnikéw, i wielos¢ srodowisk zydowskich dziatajacych tak w kraju, jak i za
granica (a nie ..zagranica”, jak na s. 130), a takze wnioski formutowane w zwiazku z wynikami
spotkania odbytego w Genewie (zwlaszcza s. 136-146, gdzie znajdujemy interesujaca analize,
a nie ,,prosty opis”). Wysoko oceniam rowniez wywody z podrozdziatu 4.3.2., traktujacego o
,obronie Krzyza papieskiego”, szerzej zas obecnosci symboli religijnych w ,,miejscu pamigci”
(z przytoczeniem na s. 147 stow Noblisty Eliego Wiesela, iz obecnos¢ krzyzy na swigtej ziemi
pokrywajqcej niezliczone zydowskie ofiary w Birkenau jest dla ich autora obelgg). Doktorant,
uwzgledniajac wielogtos w tej kwestii, dotykajacy sprawy znacznie szerszej, bo odnoszacej si¢
do tzw. neutralnosci $wiatopogladowej panstwa lub podobnie ujmowanej neutralnosci ,.sfery
publicznej”, wkroczy! na teren juz nie instytucjonalny, lecz bardziej subtelny, sprawnie radzac
sobie z analiza, by w koficu postawi¢ teze, Ze panstwo polskie postanowito utworzyé w Birkenau

strefe czysto Swieckg (s. 149). Na kolejnych stronach wspomnianego podrozdziatu Doktorant



poprawnie i rzetelnie, odwotujac si¢ do réznych publikacji i unaoczniajgc opinie réznych grup
czy $rodowisk, przedstawit i przeanalizowat racje stron aktywnych w kolejnych latach, tym
samym sprawnie odtwarzajac kontekst aktywnosci tytutowych Miejsca Pamigci i Muzeum (jak
konflikt o krzyz na ..zwirowisku” czy glodéwka Kazimierza Switonia w 1998 r., a takze prace
nad ustawa o ochronie miejsc martyrologii narodéw, ustanowienie tak Migdzynarodowej Rady
Oswigcimskiej, jak i Oswigcimskiego Strategicznego Programu Rzadowego). Na szczegdlna
uwage zastuguje jednak proba identyfikacji pozycji wyj sciowych poszczegolnych stron sporow
i wskazania zasadniczego ich przedmiotu, ktérym w opinii Autora jest dominacja w ,,narracji”
dotyczacej obozu czy obozow ofiar polskich nade wszystko lub nade wszystko zydowskich (.
169-171). Trafnie przedstawiane sa takze w kolejnych fragmentach rozdziatu IV spory o ,,strefy
ochronne™, dotykajace juz funkcjonowania Oswiecimia lub raczej jego mieszkancow, wszak
zyjacych, tworzacych przedsiebiorstwa, pracujacych i uczacych si¢ w jednym z miast Polski, a
uznawanych przez czgs¢ ich uczestnikéw za narzucajacych lub wzmacniajacych jedng z dwdch
~narracji”, t¢ mianowicie, ktéra miata forsowac ,,strona polsko-katolicka”. Doktorant wprawnie
prezentuje racje wytaczane przez przedstawicieli réznych organéw wiadzy publicznej, zestawia
je, odstaniajac odmienne zapatrywania polskich ,.érodowisk politycznych”. Wspomnie¢ nalezy
w koricu o fragmencie ukazujacym bodaj ,,najbardziej akademicki” spor (w podrozdziale 4.3.4.
Autor ukazat przebieg sporu o liczbe ofiar obozu czy obozow, podnoszac, ze przyjeto ja ,,na
poziomie 1,5 miliona”, a nie czterech, jak w okresie ,,wczesnego PRL-u”, choé¢ dwa
~Srodowiska polityczne™ wcigz liczbe te kontestuja: . lewica z »rybuny’” i  katolicy z
"‘Nowego Dziennika’ —s. 186-189) oraz o fragmencie dotyczacym konsekwencji zaniedban
polskiej polityki historycznej, do ktérych nalezy teza o »polskich obozach koncentracyjnych”
(podrozdziat 4.3.5. z interesujgcymi analizami i wnioskami zwlaszcza ze s. 194-209). Rozdzial
IV wienczy fragment o narodzinach instytucjonalnego dialogu i spotkan w Os$wiecimiu, znéw
ukazujacy wielo$¢ uwarunkowan i wielo$é kontekstéw tworzenia roznych osrodkow dialog taki
i takie spotkania organizujacych, a majacych ,,charakter staly”, a nie ,,incydentalny” jedynie.
Autor omawia okolicznosci powstania i aktywnogé Migdzynarodowego Domu Spotkan
Mtodziezy, Centrum Dialogu i Modlitwy oraz Centrum Zydowskiego, w kazdym przypadku
dotykajac — zapowiadanych w temacie dysertacji — uwarunkowan politycznych, pojawiajacych
si¢ tak na ,.szczeblu migdzynarodowym™ czy »panstwowym”, jak i ,Jlokalnym™, by nie rzec
~samorzadowym”. Rozeznanie w tych zakresach zostaje ukazane na kartach rozprawy, wiazg
si¢ one jednak bardziej z Miejscem Pamieci, niz tylko z aktywnoscia Muzeum.

Oboma tymi ,,przedmiotami poznania™ zajmuje sie Doktorant w ostatnim wrozdziale

merytorycznym”, piagtym, w ktorym omawia wspélczesna dzialalnosé Miejsca Pamieci i



Muzeum KL Auschwitz-Birkenau, poczynajac zasadniczo od roku 1990, eksponujac gtoéwnie
,»Spor interpretacyjny” toczony przez dwoch polskich kaptanow katolickich: jezuite Musiata i
prof. Chrostowskiego, na poczatku aktywnosci Migdzynarodowej Rady Panstwowego Muzeum
Auschwitz-Birkenau. Doktorant poprawnie opisuje jej aktywnos¢, ukazujac polityczne jej
uwarunkowania, poprawnie rowniez — i takze z uwzglednieniem takich uwarunkowan — opisuje
okolicznos$ci powstania i zasadnicze elementy (wspominanego juz powyzej) Oswigcimskiego
Strategicznego Programu Rzadowego (formutujac celne uwagi o dyskusji, w ktorej istotng role
odegrali architekci Jadwiga i Marek Raweccy na s. 262 i n.), a takze proces tworzenia i obszary
aktywnosci Miedzynarodowego Centrum Edukacji o Auschwitz i Holokauscie, ktore wreszcie
ma uporzadkowac ,.chaos™ w pamieci o zbrodniach dokonanych w obozach koncentracyjnych.

Rozdzialy od III do V, odnoszace si¢ — jak juz zauwazylem — bezposrednio do tematu
rozprawy, poprzedzone zostaly dwoma rozdziatami, o ktérym réwniez nalezy wspomnieé. Po
. Wstepie” bowiem, ktérego (nie tylko) ,,strone jezykowa” z pewnoscia nalezy poprawi¢, Autor
prezentuje najkrotszy rozdziat ,Historia a polityka”, zapowiadajac, iz w trzecim jego
podrozdziale wskaze ,miejsce politologii migedzy historia a rola mediow w ksztattowaniu
pamigci zbiorowej”. Nim jednak go przedstawia, snuje rozwazania o réznych sposobach
pojmowania historii (szkoda, Ze nie uwzglednil uwag tych, ktérzy nawet akademicka historie
sprowadzaja juz do zbioru ,,podmiotowych narracji”” budowanych przez ,,ukontekstowionych”
spolecznie i historycznie, a takze kulturowo i politycznie badaczy, siggajacych po
interpretacjonizm gwoli uchylenia pretensji pozytywistow traktujacych wydarzenia historyczne
jak ,,obiekt\ywne fakty™) oraz ich relacjach do pamieci zbiorowej i tozsamosci, a takze o
relacjach miedzy polityka a polityka historyczna jako — zasadniczo przeciez — jedng z tzw.
polityk publicznych. W obu tych podrozdziatach, napisanych sprawnie i oddajacych zasadnicze
pozycje, Doktorant ogranicza si¢ do relacjonowania cudzych opinii, nie podejmujac w zasadzie
proby wypracowania stanowiska wlasnego. Powazniejszy jednak problem wiaze si¢ z treécia
podrozdziatu 3., o ktérym wyzej juz wspomnialem gwoli zapowiedzi: skoro analizuje sie rézne
sposoby pojmowania historii, to dostrzega si¢ (zapewne) problem relacji miedzy historig jako
zbiorem wydarzen oraz historiag jako ,,dyscypling naukowa” (by¢ moze stwierdzajac, ze
niepodobna juz powaznie mowic o pierwszej, skoro kazdy badacz dysponuje wtasna ,,narracja”
lub ,,narracje” taka probuje ustali¢ i ja zaprezentowac; skoro zatem takze dyscyplina naukowa
winna porzuci¢ juz roszczenia do adekwatnego opisania ,roztrzaskanej rzeczywistosci
historycznej”, do — jak si¢ niekiedy mawia — ,,prawdy historycznej”, to uprawiajacy ja nie moga
juz pretendowa¢ do ustalenia tego, co kazdy z nich przyjmie majac do dyspozycji jakis

»Wspolny przedmiot badan”, w tym przypadku zestaw wydarzen). Nie wdajac si¢ w dyskusj¢ o



pamigci zbiorowej, tozsamosci i historycznej polityce czy politykach, warto pamigtaé i o tym,
ze ,politologia™ (to nazwa programéw studiéw, a nie dyscypliny naukowej zwanej dzisiaj —
zgodnie z obowigzujacym prawem — naukami o polityce i administracji, a nie nauka o polityce)
ma za przedmiot badan polityke, z badaniem ktorej wiaza si¢ analogiczne problemy, jak z
badaniem historii (cho¢ problemy z pojmowaniem tego przedmiotu badan sa jeszcze bardzie]
ztozone, niz problemy z pojmowaniem historii): w tym takze przypadku mamy do czynienia z
badaczami  ,uwarunkowanymi” na rézne sposoby, réwniez korzystajacymi z
interpretacjonistycznych podej$¢ i krytycznie oceniajacymi dawne, tzw. pozytywistyczne,
podejscie. Piszg o tym, by zacheci¢ Doktoranta do przestudiowania tych zagadnien, by jednak
nade wszystko dostrzegt problematycznos¢ wilasnej proby wskazania temu, co zwie
~politologia”, miejsca migdzy ,,historig” (jako zbiorem wydarzen?) i ,,rola mediéw”. Pojmuije,
ze Jego intencja byto unaocznienie znaczenia badan nad mediami i ich przekazami, badan ongi$
zaliczanych do ,nauk o polityce”, dzisiaj juz jednak oddzielonych od nich w Polsce
.dyscyplinarnie”. Mimo tych zachet jednak stwierdzam, ze wszystkie trzy czeéci rozdziatu
pierwszego zostaly napisane poprawnie, cho¢ ,zbyt powierzchownie”. Wszystkie one sa
potrzebne, by czytelnik mogt uchwyci¢ ztozonosé analiz prowadzonych w dalszych partiach
rozprawy. Zwiaszcza podrozdziat 1.1., o ile zostanie ponownie przemyslany, moze unaoczni¢
niejaka klopotliwo$¢ reflektowania o zagadnieniach omawianych w rozdziale II. w sposéb
obrany przez Doktoranta. Idzie o rozdzial, w ktorym znajdujemy ustalenia wprowadzajace
~kontekst miejsca” i ,kontekst historyczno-polityczny”, ustalenia wazne, bo ukazujace, jakim
miastem byl i pozostaje w pewnym zakresie O$wiecim, na czym polegato ,,ostateczne
rozwigzanie kwestii zydowskiej”, jakie byly dzieje obozéw budowanych w Oswiecimiu i
okolicach w latach ich funkcjonowania (niezasadnie objetych cezura poczatkowa), wreszcie jak
zostat ten ,kompleks zbrodni” wyzwolony z rak niemieckich przez wojska sowieckie na
poczatku 1945 r.

Konteksty zarysowane przez Doktoranta w rozdziatach 1 i II pozwalaja uchwyci¢ wage
rozwazan prowadzonych w kolejnych fragmentach rozprawy. Idzie o niezwykle miejsce, ktore
naznaczone jest i Smiercig wielu, i okrucienstwem licznych innych, w ktérym czlowiek tracit
swe czlowieczenstwo, zabiegajac o przetrwanie swego ciala, stawat si¢ ,muzutmanem”, nie
dbat o0 swa godnos¢, bo mu ja odebrano i zmuszono do zapomnienia o niej. To miejsce straszne.
Lecz bylo ono swiadectwem, o zachowanie ktérego nalezato zadbaé. Doktorant trafnie problem
ten uchwytuje, pokazujac w szczegdlnosci, jakimi motywami kierowali sie ,,zdobywcy wladzy”
w Polsce zachowujac to $wiadectwo, jaka ,,polityke historyczna™ z nim zwiazana forsowali i

Jjak wobec tego Swiadectwa ksztaltowali ,,pamie¢ zbiorowa”, korzystajac réwniez z mediow.



Wspomina okolicznos$ci i czas powstania Muzeum, stalinowska indoktrynacje i odwilz po
epoce stalinizmu, ktéra umozliwita porzucenie ,stalinowskiej nadrzeczywistosci” i podjecie
badan naukowych, a nawet organizowanie wystaw udostepnianych zagranicznym ,,turystom”.
Takze w trzecim rozdziale, w ktorym szczegélnie znac ,,reke Mistrza™ bedacego promotorem
Doktoranta, sprawnie omawia On temat, czyniac to z daleko wiekszym znawstwem, ukazujac
w szczegblnosci okolicznoscei odejscia dyrektora Muzeum z czasow stalinowskich i stan, ktory
zastani nowi zarzadcy, zainteresowani bardziej niz on badaniami naukowymi, zmierzajacy
wrecz do ustalenia podstawowych faktéw dotyczacych dziejow obozu czy obozéw. Zasadnos¢
nakreslenia dwoch rozdzialéw wstepnych nie budzi zastrzezen, przygotowuja one bowiem do
sledzenia wywodow bezposrednio zwigzanych z politycznymi uwarunkowaniami aktywnosci
Miejsca Pamieci i Muzeum, zapowiadajac mozliwos¢ formulowania o nich réznych ,,narracji”
w ramach niemozliwych (a by¢ moze jedynie trudnych) do pogodzenia ..polityk historycznych™
roznych panstw czy (cho¢ to zapewne mniej poprawna teza) ,,Srodowisk kulturowych” o sobie
wiasciwych ,,pamieciach zbiorowych”. Ich obecno$¢ wyznaczata wazny kontekst poprawnie
omawianych przez Doktoranta w ostatnim podrozdziale rozdziatu V okolicznosci powstania
tzw. funduszu wieczystego.

Rozprawe wienczy ,,Zakonczenie”, stanowiace w istocie podsumowanie rozwazan
prowadzonych w niej przez Doktoranta. Na uwage zastuguje formutowana w nim teza nieco
odmienna od przyjmowanej uprzednio, iz wizyta Jana Pawla II w 1979 r. nie tyle wzmagala
..demokratyzacje¢” myslenia o Muzeum i ,,miejscu pamiegci o zbrodniach”, ile stala si¢ waznym
punktem odniesienia dla rozpoczetego w Polsce procesu demokratyzacji. Podobna rola zostata
tez przypisana wpisaniu Muzeum na liste UNESCO (s. 308), co wydaje si¢ mocno watpliwe
lub co najmniej dyskusyjne. Niemniej, takze rozwazania zawarte w tym fragmencie rozprawy
nalezy doceni¢, przynosza one bowiem interesujace uogdlnienia dotyczace niemal wszystkich
zagadnien poruszanych w ,czesciach merytorycznych”. Niezrozumiale jest zamieszczenie
,,Bibliografii” jako kontynuacji ,,Zakonczenia”; warto jednak zwrdci¢ uwage na mnogosé
archiwow, ktére wymienia Autor dysertacji, a ktore zapewne odwiedzil, oraz — niestety — na
.,stabe uporzadkowanie™ pozycji, po ktére zapewne siegnat (nie zostal przyjety ..alfabetyczny
porzadek™ w zestawieniu ich autoréw, tak ze po ksiazce Spiewaka pojawia sie ksiazka ,,Abpa
Muszynskiego™, a po niej ksiazka Namysto Aleksandry).

»~Strona formalna™ rozprawy nie jest, niestety, nalezycie dopracowana: pojawiajace sie
w ,,Spisie tresci” numery stronic nie odpowiadaja numerom stronic, na ktérych rozpoczynaja
si¢ poszczegdlne fragmenty rozwazan Doktoranta (w dostarczonym mi egzemplarzu, by¢ moze

inne wydruki nie sa dotknigte podobnym ,,brakiem”). Warto pamieta¢, ze ,,Kosciol” jako nazwa



wspdlnoty wyznawcow Chrystusa ustanowionej przez — jak uznaja chrzescijanie — Boga, ktory
sie wecielil, pisana by¢ powinna z wielkiej litery (inaczej niz ,koscidl” jako budowla).
Tymczasem w ,,Spisie tresci” i w tytule podrozdziatu 4.2. (na s. 110, a nie 109, jak zapowiada
..Spis tresci”) nazwa wspolnoty, ktorej gtowa — biskup Rzymu, papiez — wizytowala O$wigcim,
pisana jest z matej litery, cho¢ w wywodach zawartych we wspomnianym podrozdziale pisana
jest juz z litery wielkiej (zatem poprawnie). Jesli, raz jeszcze, Doktorant zechce publikowac
swa rozprawe, winien zadba¢ o poprawienie takze tego uchybienia. Podobng uwage nalezy
sformutowaé¢ w odniesieniu do nazwy instytucji pojawiajacej si¢ w ,,Spisie tresci” w tytule
podrozdziatu 5.3. (tamze mowi si¢ bowiem o ,,Holocauscie™, gdy w nazwie Migdzynarodowego
Centrum Edukacji, wystepuje zapis ,,Holokauscie”, podobnie zreszta jak w wywodzie
rozpoczynajacym si¢ na s. 270, a nie 266, jak zapowiada ,,Spis tresci”, chocby na s. 280).
Doktorant nie wspomina o najnowszej publikacji Kalendarz wydarzen w KL Auschwitz, t. 1:
1939-1941 (ktérego kontynuacja maja by¢ kolejne cztery tomy), jako Ze ukazata si¢ ona w 2022
r., zatem roku, w ktérym konczyt On swa rozprawe. W przypisach nalezy ujednolici¢ pisownig
(zwykle, lecz nie zawsze, zapis jest w Times New Roman). Generalna uwaga dotyczaca tej
wwarstwy” rozprawy: wiele uchybien jezykowych nalezy koniecznie usuna¢, niekiedy bowiem
utrudniaja one $ledzenie wywodu Autora lub wrecz czynia go niezrozumialym (dotyczy to nie
tylko, cho¢ zwlaszcza, ,,Wstepu™). Przywolywany tak w przypisach, jak i w spisie literatury
autor ksiazki Swiadek nadziei nie nazywa si¢ Wiegel, lecz Weigel (przywolywany w spisie
literatury litewski historyk zwie si¢ nie ,,Nikzentiasls”, lecz ,Nikzentaitis™). Koniecznie nalezy
poprawi¢ pisownie tytutdw czasopism (dos¢ przejrze¢ fragment ze s. 130-135, by przekonac
sie, na jak rozne sposoby zapisuje Autor nazwe ,, Tygodnika Powszechnego™) oraz interpunkcje,
zestawi¢ przypisy 263 (s. 114) i 282 (s. 117), a takze dostrzec, ze pewien krzyz okreslany byt
mianem ,,papieskiego”, a nie ,,pieskiego” (s. 126). Rzec nalezy ogolniej: jesli Doktorant starac
sie bedzie o publikacje rozprawy, winien popracowa¢ wraz z redaktorem jezykowym nad jej
..strona formalng”.

Uwzgledniajac sformulowane wyzej zastrzezenia stwierdzam, ze rozprawa doktorska
przygotowana przez Pana mgr. Zbigniewa Klime speinia podstawowe wymagania okreslone w
obowigzujacych aktach normatywnych: $wiadczy ona i o wysokim poziomie Jego ,,0gdlnej
wiedzy teoretycznej” w dyscyplinie nauki o polityce (i administracji), i o Jego umiejetnosci
samodzielnego prowadzenia badan naukowych, a nadto ma za przedmiot oryginalne
rozwiazanie ,,problemu naukowego™ polegajacego na opisie i (W pewnym zakresie) analizie
uwarunkowan politycznych dziatalnosci Miejsca Pamigci i Muzeum KL Auschwitz-Birkenau.

Uchwycit On mnogos¢ takich uwarunkowan i poprawnie je opisal, nie stronigc od zagadnien
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trudnych, ktore w wielu przypadkach ukazat udanie. Doktorant wykazat posiadanie wiedzy
teoretycznej odnoszacej si¢ nade wszystko do ..planu instytucjonalnego”, skorzystat krytycznie
z licznych zrodet, w tym z wielu materialow medialnych (takze zagranicznych), przygotowujac
monografie odstaniajaca relacje wplywajace na postrzeganie i prezentowanie waznego Miejsca
Pamieci, jakim jest niemiecki obéz koncentracyjny, W ktérym stracito zycie tak wielu ludzi, w
tym wielu obywateli Rzeczypospolitej Polskiej réznych narodowosci. Stwierdzam, ze praca
Pana mgr. Klimy spelnia wymagania okreslone w obowiazujacych przepisach prawnych, gdyz
.wypelnia luke” w polskiej literaturze naukowej, a zwlaszcza skiania do namystu, wnioskujac
o dopuszczenie Go do dalszych etapéw przewodu doktorskiego prowadzonego w dziedzinie

nauki spoteczne, dyscyplinie nauki o polityce i administracji.
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