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W odpowiedzi na pismo Przewodniczacego Rady Naukowej Uniwersytetu Opolskiego
dr. bab. Dariusza Walencika, prof. UO, z dnia 23 marca 2023 r., ktore powiadamia o uchwale
Rady Naukowej Uniwersytetu Opolskiego powotujacej mnie na recenzenta rozprawy
doktorskiej mgra Zbigniewa Hoffmana, przedktadam recenzj¢ rozprawy doktorskiej
z pozytywng oceng i wnioskiem o podjecie dalszych czynnosci w przewodzie doktorskim.

Uzasadnienie pozytywnej oceny rozprawy doktorskiej

Kim jest ta, ktora pojawia si¢ jak jutrzenka,
pigkna jak ksiezyc, jasniejaca jak stonce,
zachwycajaca jak potezna armia?

/Pnp 6,10/

I tak rozumiejcie ten czas, ze nadeszta godzina,

abyscie sie ze snu obudzili.

Teraz bowiem nasze zbawienie jest blizej niz wtedy,

gdy uwierzyliSmy. Noc prawie przemineta, a dzien si¢ zblizyt.

Odrzuémy wigc uczynki ciemnosci, a przyobleczmy si¢ w orgz $wiattosci!
/Rz 13,11-12/

1. Usytuowanie problematyki

Powyzsze mys$li wyjete z Ksiegi Piesni na Piesniami (Pnp 6,10) oraz z Listu do
Rzymian (Rz 13,11-12) wpisuja si¢ w problematyke, jaka zostala podj¢ta przez Autora
rozprawy doktorskiej mgra Zbigniewa Hoffmana, zatytulowanej Kontekstualna mariologia
o. prof. Stanistawa Celestyna Napiorkowskiego. Studium dogmatyczno-ekumeniczne.

Sentencja wyjeta z Ksiggi Piesni nad Piesniami, ,,Kim jest ta, ktora pojawia si¢ jak
jutrzenka, pigkna jak ksiezyc, jasniejgca jak stonce, zachwycajgca jak potezna armia? sprawia

trudno$¢ w odpowiedzi na postawione pytanie. Jako chrzescijanie mamy do dyspozycji tresci



objawienia, zawarte w Pismie Swietym i Tradycji, oraz ponad dwa tysigce lat modlitwy,
intelektualnej refleksji i asystencji Ducha Swictego w wyjasnieniu tych mysli w Kosciele
Chrystusowym. Jednocze$nie W Liscie do Rzymian odnajdujemy zachete: ,,I tak rozumiejcie
ten czas, ze nadeszta godzina, abyscie si¢ ze snu obudzili. Teraz bowiem nasze zbawienie jest
blizej niz wtedy, gdy uwierzyliSmy. Noc prawie przemingta, a dzien si¢ zblizyt. Odrzu¢my wigc
uczynki ciemnoS$ci, aprzyobleczmy si¢ w orez $wiattosci!”. Wiarygodnos¢ zbawienia,
wystuzona przez $mier¢ izmartwychwstanie Jezusa Chrystusa, jest nam przekazywana
w Koéciele, gdzie w mocy Ducha Swictego przyczynia si¢ Maryja, jako Matka naszego Pana,
Matka Kosciota i Matka nasza — zgodnie z testamentem Jezusa z krzyza (por. J 19, 25-27).
Maryja jest jedng z osob, ktore w bardzo szczegolny sposob byly powigzane z Bogiem,
dlatego nie oddajemy Mu wtasciwej czci, jesli Ja pomijamy. Zwrocit na to uwage kard. Jozef
Ratzinger, ktory stwierdzit, ze ,,gdybysmy Ja odstawili na bok, zapomnielibysmy o Nim cos,
czego nie mozna zapomniec [...] Jego «macierzynstwoy, ktore w Matce Jego Syna objawia si¢
W sposob bardziej czysty i bezposredni niz gdziekolwiek indziej” (Por. J. Ratzinger, Ty jestes
petna tlaski. Elementy poboznosci maryjnej, ,,Communio. Miegdzynarodowy Przeglad
Teologiczny” 6 /2000, s. 139). Nie ma bowiem Jezusa ani Jego Kosciota bez Maryi. Przez
mariologi¢  przebiegaja prawie wszystkie teologiczne $ciezki:  antropologiczna,
chrystologiczna, eklezjologiczna, charytologiczna, eschatologiczna i ekumeniczna.

Pan mgr Zbigniew Hoffman w swej rozprawie doktorskiej zaprezentowat bogactwo
katolickiej nauki o Najswietszej Maryi Pannie i sposobach oddawania Jej czci. Autor
zaznaczyl, ze mariologia i maryjno$¢ majg przed sobag wielkie perspektywy, 1 mozliwosci
rozwoju. Nalezy przy tym pamietaé, ze Maryja i Jej zycie wcigz pozostajg dla nas pewng
tajemnicg. Chodzi ostatecznie o mysterium salutis. Badanie obrazu Boga w nauczaniu
mariologicznym stanowia narzedzie weryfikacji hipotez lub konkluzji teologicznych. Ponadto
obraz Maryi zalezy od obrazu Boga. Ten model mariologii tworczo inspiruje eklezjologie
i antropologi¢. Jednym z ryséw wspotczesnej mariologii w Polsce, to mariologia w kontekscie.
Konkludujac, ten dzial dogmatyki uwzglednia kontekst, ale nade wszystko teologiczny, bo dba
o0 prawdziwy obraz Boga.

Wspolczesnie mozna zauwazy¢, ze tematyka zwigzana z Kultem maryjnym nie jest
obca wsrod teologéw i duchownych protestanckich w Polsce. Na stronie 42 rozprawy
doktorskiej Autor wspomniat o Migdzynarodowym Kongresie Mariologicznym, ktory odbyt
si¢ w sierpniu 1996 r. w Czestochowie. Podczas Kongresu m.in. wystapit ks. Jana Grossa,
wowczas Prezesa Synodu Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego w RP. Wygtosit on wyktad na

temat, Mariologia luteranska w Ksiggach Symbolicznych oraz w Zyciu i nauce Kosciola
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ewangelicko-augsburskiego (luteranskiego). Prelegent cytowat stowa Marcina Lutra o Matce
Bozej wygloszone w kazaniach. Luter twierdzil, ze ,,Maryja jest Matka Boza. Choc¢by caty
$wiat inaczej mowil, to jednak tak pozostanie. [...]. Jest Ona Niewiastg ponad wszystkie
niewiasty. Ksiezna poérod catego rodzaju ludzkiego. Zadna niewiasta na ziemi nie jest Jej
réwna. Takiej Matki jak Ty nie ma na ziemi, bo Ty jestes Matka Pana mojego i owoc Twojego
zywota jest ponad wszystkie owoce zywota”. Ponadto w swym wystapieniu kS. Gross
zaznaczyl, ze ,,imi¢ Maryi Panny jest wymieniane w kazdym ewangelickim nabozenstwie
niedzielnym i $wigtecznym oraz w odmawianym wspélniec wyznaniu wiary. Kalendarz
liturgiczny Kosciota ewangelicko-augsburskiego po dzi§ dzieh zawiera trzy Swigta tzw.
maryjne: Oczyszczenia Maryi Panny, Zwiastowanie Maryi Pannie i Nawiedzenie Maryi Panny.
W Kosciotach luteranskich na §wiecie odprawiane sg jeszcze gdzieniegdzie nieszpory maryjne.
Maryja Panna jest dla luteran: Matka Bozg — Bogurodzica; §wigta, czysta, zawsze Dziewica;
najchwalebniejsza 1 najgodniejsza najwyzszej czci ze wszystkich kobiet zyjacych
w przeszlosci, terazniejszosci i przyszlosci na ziemi, jednak nie jest Oredowniczka,
Wspotodkupicielka, Wspomozycielka, Krolowa niebios 1 ziemi oraz Niepokalanie pocze¢ta
i Wniebowzietg”. Konkluzja wystapienia ks. Grossa brzmiata: ,,Mimo, ze mamy rdzne, a nieraz
i zbiezne, poglady na nauke i kult maryjny, to jedno musimy stwierdzi¢, ze nie ma Maryi
katolickiej, ani prawostawnej, ani tez ewangelickiej. Ona jest po prostu chrzescijanka nalezaca
do catego Kosciota”.

Jednym z najwybitniejszych myslicieli i badaczy naukowych w Polsce, pod katem
uprawiania mariologii w kontek$cie, jest o. prof. dr hab. Stanistaw Celestyn
Napiorkowski OFMConv. Od 1983 r. jest profesorem Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego
Jana Pawla II; byl kierownikiem Katedry Mariologii 1 kuratorem I Katedry Teologii
Dogmatycznej (1978-2004) oraz wspotpracownikiem Instytutu Ekumenicznego KUL (2001-
2002 dyrektor tego Instytutu); zatozycielem Fundacji im. Cyryla i Metodego; brat udziat we
Wspolnej Komisji Dialogu Luteransko-Rzymskokatolickiego na forum swiatowym (1976—
1984), gdzie wspottworzyt 1 podpisat szes¢ dokumentow — uzgodnien; byt cztonkiem Komisji
Episkopatu Polski ds. Ekumenizmu (1970-1994) i Komisji Dialogu Episkopatu Kosciota
Rzymskokatolickiego w Polsce oraz Polskiej Rady Ekumenicznej (1974-1994). Lubelski
teolog prowadzit wyktady na uczelniach w Rosji, Republice Czeskiej, na Litwie, Lotwie,
Stowacji 1 Ukrainie; nalezy do wielu towarzystw naukowych. Dorobek naukowy o. prof.
Napiorkowskiego wynosi ponad 1400 pozycji bibliograficznych, czyli tacznie: monografii,
artykuldow, prac zbiorowych, itp. Do tego dochodza dziesiatki sympozjow, sesji, konferencji,

ktore w wielu wypadkach poprzedzity powstanie publikacji. W pracy naukowo-dydaktycznej
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swg uwage skupil na czterech obszarach refleksji teologicznej: metateologii, mariologii,
franciszkanizmie i ekumenizmie. Za olbrzymi dorobek naukowy o. Napidrkowskiemu
przyznano wiele wyrdznien i nagrod., a w tym m.in.: za rozwijanie mariologii w dialogu
ekumenicznym, wyjasnianie roli Najswigtszej Maryi Panny w misterium Chrystusa i Ko$ciota
w duchu Soboru Watykanskiego 1II, za ziarna codziennego posiewu czyli swiadectwo zycia
1 postawe etyczng. Jedng z najcenniejszych nagrdd jaka otrzymat, to nagroda ,,Pro Ancilla
Domini” (mariologiczny Nobel). O. Prof. Napiorkowski otrzymat jg 5 pazdziernika 2007 r.
w Watykanie, na zakonczenie sympozjum ,,Maryja w dialogu ekumenicznym na Zachodzie”,
zorganizowanego przez Papieski Wydziat Teologiczny Marianum.

Szeroko prowadzona analiza metodologii teologii bardzo przyczynita si¢ do
organizowania przez o. prof. dra hab. Stanistawa Celestyna Napiorkowskiego nowego wyktadu
mariologicznego, w ktorym zastosowat odpowiednig hierarchie¢ zrodet i prawd teologicznych.
Na tej podstawie zarysowaly si¢ nowe kierunki rozwoju mariologii, ze szczegdlnym
zwroceniem uwagi na mariologi¢ eklezjotypiczna, (w wymiarze poboznosci oznacza to
promowanie modelu imitatio Mariae) i mariologi¢ w kontekscie (szczegolnie trynitarnym,
eklezjologicznym i poboznosci).

Powyzsze, zdaniem recenzenta, krotkie wprowadzenie czytelnika w tematyke rozprawy
doktorskiej mgra Zbigniewa Hoffmana, zatytutowanej Kontekstualna mariologia o. prof.
Stanistawa Celestyna Napiorkowskiego. Studium dogmatyczno-ekumeniczne byto konieczne.

Rozprawa ma na celu, w oparciu o zrodta, zaprezentowanie specyfiki rozumienia
I rozwijania mariologii przez uczonego z Lublina, ktérego dorobek naukowy w tej dziedzinie
jest tak bogaty, ze wprost nieporownywalny z innymi wspotczesnymi teologami w Kraju i za
granicg. Wiodaca kategorig w jego mysleniu 1 uymowaniu nauki o Maryi, W sposob oryginalny
i pionierski jest — uwarunkowana soborows teologia — kontekstualnosc¢.

Autor w swej dysertacji dokonat proby odpowiedzi na glowne pytanie: jak
prezentowana jest problematyka badawcza o. prof. Stanistawa Celestyna Napiorkowskiego
dotyczaca kontekstualnej mariologii? Aby dokona¢ odpowiedzi na gtéwny problem badawczy
Doktorant postuzyt si¢ nastepujacymi pytaniami pomocniczymi: Jaki byt udziat Maryi
w zbawczym dziele Chrystusa? Czy mozna widzie¢ w Maryi posredniczke task Bozych?
W jakim stopniu mariologia moze wptywac na obraz Boga? Jakie sg réznice migdzy mariologia
chrystotypiczng a mariologig eklezjotypiczng? W jakim znaczeniu Maryja jest typem Kos$ciota?
Jakie konteksty sg szczegolnie wazne dla rozumienia koscielnych dogmatéw maryjnych? Czym

rézni si¢ katolicka mariologia od nauczania o Maryi w innych wspolnotach chrzescijanskich?



Jaki wplyw na zycie Maryi miat Duch Swigty? W jakim znaczeniu Maryja jest ,,druga Ewa™?
Jakie sg podstawy kultu maryjnego?

Doktorant, aby udzieli¢ precyzyjnej odpowiedzi na centralny problem badawczy,
dodatkowo w poszczegdlnych rozdziatach postawil pytania szczegdtowe. I tak w rozdziale 1
m.in.: Czy mozna poprawnie uczy¢ o posrednictwie Matki Bozej nie uczac — pierwszoplanowo
I zdecydowanie mocniej — o posrednictwie Jedynego Posrednika? Czy mozna poprawnie
zwiastowa¢ orgdownictwo Maryi bez zdecydowanie wazniejszego oredownictwa Ducha
Parakleta? W rozdziale II: Co, wedtug aktualnego stanu badan, nalezy jako minimum przyznac
Blogostawionej Maryi Pannie, jesli chodzi o jej wspotdziatanie w dziele odkupienia? Jakie
znaczenie mial udzial Maryi we wcieleniu? Co rozumie si¢ przez mariologi¢ eklezjotypiczng?
Czy Jezus miat rzeczywiscie braci wedlug ciata? Czy ci, o ktorych méwi Ewangelia,
W rzeczywistosci byli Jego kuzynami czy moze raczej przyrodnimi braémi z innej matki? Czy
Naj$wigtsza Panna byta u§wigcona przed potaczeniem si¢ duszy z ciatem? Czy Maryja mogtaby
by¢ od nich $wietsza, gdyby byta skalana? Czy Maryja mogtaby by¢ od nich $wigtsza, gdyby
byta skalana? Po co papiez w ogole ogtosit dogmat o Wniebowzigciu? Czy zmartwychwstanie
1 wniebowstapienie ciata Maryi jest trescig apostolskiej nauki? Jak prawostawni bracia widza
Maryje, jak Jg czcza, jakie miejsce zajmuje Ona w ich duchowosci i teologii? W ostatnim
rozdziale: Co to znaczy by¢ chrzescijanka i chrzescijaninem?, Co znaczy wierzy¢ i zawierzy¢?
Czy w protestantyzmie istnieje w ogole kult Matki Jezusa?

Pytania powyzsze pojawity si¢ w przedtozonej do oceny dysertacji autorstwa Zbigniewa
Hoffmana wpisujacej si¢ w tok prac naukowo-badawczych Wydzialu Teologicznego
Uniwersytetu Opolskiego, co Doktorant czynit przez kilka lat pod okiem znanego i cenionego
polskiego i europejskiego teologa i ekumenisty, ks. prof. dra hab. Piotra Jaskoty. Nalezy
zaznaczy¢, iz uczynil to w sposob udany 1 tworczo-inspirujacy. Wgtebiajac si¢ w tres¢ rozprawy
doktorskiej, co nalezy podkresli¢, zawiera ona wymiar teologiczny i ekumeniczny.

Doktorant w swej rozprawie doktorskiej dokonal analizy poréwnawczej czterech
dogmatow odnoszacych si¢ do Maryi. Zbigniew Hoffman w ostatnim akapicie stwierdzit: ,,Na
podstawie przeprowadzonych badan wyraznie wida¢, Ze postulat lubelskiego uczonego
«wiecej Chrystusa» wyptywa z catej jego mariologii. Implikuje i obejmuje on takze jej wymiar
trynitarny, pneumatologiczny, eklezjalny oraz antropologiczny. Wydaje si¢, ze dobrze
charakteryzuje on istote teologicznej mysli polskiego pioniera kontekstualnej mariologii” (por.
s. 180).

Nalezy podziwia¢ odwage teologa, mgra Zbigniewa Hoffmana, Ze z takim zacigciem

badacza podjat si¢ tak trudnego, a zarazem cennego 1 istotnego tematu badawczego. Autor
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zwracajac uwage na problematyke mariologiczng podejmowang przez teologéw protestanckich
przywotal niektore ich wypowiedzi i stwierdzenia, dla ktorych Matka Pana Jezusa stanowi
wdzieczny wzor wielu cnét, zwlaszcza pokory i wiary oraz stuzenia Bogu. Doktorant przywotat
réwniez zdanie 0. Prof. Napiorkowskiego z jego publikacji Matka mojego Pana: ,,Nazywaja
Maryj¢ — aczkolwiek rzadko — figurg Kosciota, typem Kosciota, typem wierzacego Kosciota,
wzorczym $§wiadkiem Kos$ciota, prawdziwg reprezentantkg Kos$ciota, uosobieniem Kosciota,
prawzorem wiernych Nowego Przymierza i prawzorem KosSciota, czy typem kazdego
wierzacego chrzescijanina” (por. s. 52). Zdaniem profesora lubelskiego ,,wtasnie mariologia
eklezjotypiczna moze sta¢ si¢ realng ptaszczyzng wspdlnej, protestanckiej i katolickiej refleksji,
I — jak podkresla — chyba tylko ona” (por. s. 52).

Jestem wiec przekonany, po przeanalizowaniu powierzonej mojej ocenie rozprawy
doktorskiej mgra Hoffmana, ze wysitki badawcze odnoszace si¢ do kwestii mariologii w ujeciu
ekumenicznym sa skierowane do kazdego chrzescijanina, poniewaz prowadza do nasladowania
Maryi w Jej maksymalnym skoncentrowaniu si¢ na Chrystusie i Jej zjednoczeniu z Nim.

Recenzowana rozprawa doktorska Kontekstualna mariologia o. prof. Stanistawa
Celestyna Napiorkowskiego. Studium dogmatyczno-ekumeniczne pozwala uznaé jej ogromng
warto$¢ dla wspodtczesnej teologii 1 ekumentii.

Wydaje si¢ przeto, co na koniec niniejszego wprowadzenia nalezy podkresli¢, ze
w takie myslenie teologiczno-mariologiczno-ekumeniczne usituje Doktorant wprowadzi¢

kazdego chrze$cijanina, co sprawnie to czyni poprzez studium analityczno-syntetyczne.

2. Ocena merytoryczna rozprawy

Zasadniczym argumentem przemawiajagcym za pozytywna oceng rozprawy jest
osiggniecie celu — co dla tego typu prac badawczych jest niezwykle wazne — jaki sobie
wyznaczyt mgr Zbigniew Hoffman. W swoim zamysle tworczym Doktorant jasno i zwigzle
precyzuje cel rozprawy, jakim jest ukazanie specyfiki teologii dogmatycznej i ekumenii. Temu
celowi rozprawy bylo zaprezentowanie specyfiki rozumienia i rozwijania mariologii przez
0. prof. Stanistawa Celestyna Napiorkowskiego, ktorego dorobek naukowy w tej dziedzinie jest
tak bogaty i cenny. Wiodaca kategoria w jego mys$leniu i ujmowaniu nauki o Maryi jest
uwarunkowana soborowa teologig kontekstualno$¢. Jak zaznaczyl Autor rozprawy,
»W zatozeniu metodycznym niniejszej rozprawy kontekstualnos¢ uje¢ mariologicznych
wyraznie pojawia si¢ poprzez Sciste powigzanie mariologii z chrystologia, eklezjologia,
pneumatologig i antropologia”. Doktorant scharakteryzowat istotne rysy mariologii tworzonej

w pionierski sposob przez profesora lubelskiego, o ktorym po przeprowadzeniu badan
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stwierdzil, ,,iz teolog ten nie ogranicza si¢ do samej krytyki tradycyjnej mariologii, czgsto
nazywanej «izolowang» Czy «autonomiczng», ale konsekwentnie rozwija mariologi¢
uwzgledniajaca jej powigzanie z innymi, podstawowymi traktatami dogmatycznymi” (por.
s. 171). Dodatkowo Autor zwraca uwage na istotng kwestie jaka jest zawarta w pismach o. prof.
Napiorkowskiego, a dotyczy ona relacji migdzy mariologig katolicka a naukg o Maryi w innych
wyznaniach chrzescijanskich.

Ukonkretniajagc ogdlnie nakreslony cel Doktorant precyzuje go w postaci pytan, ktore
stanowig wiasciwy problem pracy i1 zostaly one przedstawione w I cze$ci recenzji —
,Usytuowanie problematyki”.

Uwaznie wczytujac si¢ w tre$¢ rozprawy, ktorej gldwnym przedmiotem byto pochylenie
si¢ nad wspotczesnym obliczem mariologii i ekumenii, mozna bez trudu przekonac si¢ o jej
wewnetrznej spojnosci, o obiektywnej wartosci merytorycznej oraz 0 naukowych walorach
i kompetencji Autora. Przede wszystkim owa spdjnos¢, dzigki logicznej przejrzystosci, mgr
Zbigniew Hoffman zawdzigcza dobrej konstrukcji pracy, czego wyrazem jest jej schemat
uwidoczniony w ,,Spisie tresci” (zob. s. 1), utozony zgodnie z obowigzujacymi zasadami
stosowanymi w teologii, lacznie z zasada okreslajacg hierarchi¢ prawd 1 wartos$ci.

Tytul rozprawy jest jasny. Jego zwigzle sformutowanie wyraznie wskazuje na problem
badawczy i zrédta. Postawiony przeto w pracy problem jest o tyle wazny, ze w takim zamysle,
problematyka dotyczaca teologii dogmatycznej, a w tym mariologii i ekumenii nie zostata
w takim ujeciu i1 kontekscie jeszcze opracowana. W tym miejscu nalezy podkresli¢ wielka
wrazliwos¢ 1 czujno$¢ Autora zwigzang z prawidlowym uzywaniem terminow takich, jak m.in.:
kontekstualizm, chrystologia, eklezjologia, pneumatologia, antropologia i eklezjotypiczny., itd.
Jednoczesnie Doktorant precyzuje temat rozprawy oparty na tekstach Zrodlowych,
dokumentach i oryginalnych opracowaniach o czym be¢dzie jeszcze mowa ponizej.

Rozprawa ze wzgledu na przedmiot badawczy jest zapowiedziga wielkiego
przedsiewzigcia naukowego. Juz bowiem sama problematyka mariologii w konteks$cie
wprowadza chrzescijan na droge dialogu ekumenicznego, co nalezy do fundamentalnego
postannictwa Kosciota: ,,Aby wszyscy byli jedno, jak Ty, Ojcze, we Mnie, a Ja w Tobie, zeby
i oni byli w Nas, aby §wiat uwierzyl, ze Ty mnie postates” (J 17,21). Autor jest wrazliwy na te
problematyke, stad powoluje si¢ na podstawowe zrodta, jakim sa: Pismo Swigte, Magisterium
Kosciota 1 mysli teologow, co czyni te prace wiarygodng. Ujety w tytule problem badawczy
Doktorant szerzej opisat we ,,Wstepie” 1 nalezy uzna¢ za oryginalny, i poprawny
metodologicznie, a tym samym oceni¢ wysoko. Ponadto majac na uwadze, cho¢ jedynie

egzemplarycznie wymienione wyzej merytoryczne pozytywy, o czym bedzie jeszcze mowa
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ponizej, Doktorant podejmuje temat mariologiczny przywotujac autordw reprezentujacych
oprocz Kosciota rzymskokatolickiego, Kosciot prawostawny 1 Kosciot ewangelicki.

Bardzo pozytywnym aspektem dysertacji mgra Zbigniewa Hoffmana jest jej stosowany
od poczatku do konca wymiar teologiczny 1 ekumeniczny. By wreszcie zrealizowa¢ zamierzony
cel, trzeba bylo dokona¢ wyboru wlasciwych metod badawczych, komplementarnie
stosowanych ze wzgledu na specyfikg prowadzonych badan, jak i podejmowang oceng. W celu
zsyntetyzowania catoSci przebadanych kwestii zawartych w dokumentach, materiatach
zrodtowych, w oryginalnych opracowaniach Doktorant skorzystal z nast¢pujacych metod
badawczych: teologicznej (heurystyka i hermeneutyka), pordéwnawczej, analityczno-opisowej
I ekumenicznej. Ponadto wtasciwe interpretowanie tekstow biblijnych zobligowato Doktoranta
do uwzglednienia metody historyczno-krytycznej egzegezy. W zwiazku z tym, wyniki badan
1 wnioski zostaly zebrane, zsyntetyzowane i zaprezentowane w ,,Zakonczeniu” (zob. s. 171-
180).

Rozprawa doktorska mgra Zbigniewa Hoffmana stanowi wystarczajaco obszerne
i kompetentne studium, obejmujagce w sumie 197 stron wydruku komputerowego,
w tym: ,Bibliografia”, na ktorg sktadaja si¢: materiaty Zrodtowe (Nauczanie Magisterium
Kosciota — 2 pozycje; nauczanie papiezy — 7 pozycji; prace S.C. Napioérkowskiego — 16 pozycji;
artykuty naukowe — 34 pozycje), opracowania — 34 pozycje, wybor najwazniejszej literatury
pomocniczej — 55 pozycji. W sumie spis literatury liczy 148 cytowanych pozyciji.

Catos$¢ poza ,,Spisem tresci” (s. 1), ,, Wykazem skrotow” (s. 3-4), ,,Wstepem” (s. 5-12),
,Zakonczeniem” (s. 171-180), ,,Bibliografig” (s. 181-188), ,,Streszczeniem” (s. 189),
»Summary” (s. 190), ,,Aneksami” (s. 191-197), zawiera trzy rozdzialy merytorycznie
uzasadnione.

W rozdziale pierwszym zatytutowanym Mariologia w kontekscie chrystologii (s. 13—
44), mgr  Zbigniew  Hoffman  scharakteryzowal  kwestie  udzialu = Maryi
w zbawczym dziele Chrystusa oraz posrednictwo Maryi wobec jedynego posrednictwa
Chrystusa w dwoch podrozdziatach. Rozdziat ten wprowadza czytelnika do dalszych rozwazan
mariologicznych w kontekscie eklezjologicznym.

Mariologia w kontekscie eklezjologii to myS$l przewodnia, jaka podjal Doktorant
w kolejnym rozdziale (s. 45-134). Maryja przedstawiona zostata jako typ KosSciota. Autor
omoéwil dogmaty maryjne: nauka o Matce Boga — Theotokos, o Dziewictwie Maryi,
o Niepokalanym Poczeciu Maryi oraz jej Wniebowzigciu. W ostatnim etapie tego rozdzialu
zaprezentowane zostaty istotne rysy mariologii katolickiej w relacji do nauki o Maryi w innych

wspoélnotach chrzescijanskich. W podsumowaniu rozdziatu Doktorant podkreslit m.in:
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»~mariologi¢ katolickag w relacji do nauki o Maryi w innych wspdlnotach chrzescijanskich
przedstawil zasadniczo w trzech pozycjach ksigzkowych: Matka mojego Pana, Matka Pana
1 Stuzebnica Pana. W charakterystyce mariologii katolickiej wykorzystuje podstawowe zrodia
nauczania o Maryi przez Magisterium Kosciota. Miejscu Matki Bozej w prawostawiu w relacji
do mariologii katolickiej poswigca relatywnie malo uwagi. Ma to swoje wytlumaczenie
w fakcie braku prawostawnych opracowan mariologii w formie traktatu czy podr¢cznika.
Faktem jest natomiast wielki kult Matki Bozej i Jej wyjatkowe miejsce W liturgii oraz sztuce
prawostawia. Interesujgco przedstawit Napiorkowski istotne zatozenia teologii ikony.
Oryginalne sg tez jego porownania prawostawnego sposobu myslenia o ikonach z typowo
polska teologia peregrynacji zwigzang z wedrujaca kopia ikony jasnogorskiej.
Stosunkowo szeroko we wspomnianych pozycjach, jak i innych opracowaniach (Spor
o Matke) odnosi si¢ nasz Autor do nauki o Maryi w pismach Marcina Lutra i Ksiggach
symbolicznych luteranizmu” (por. s. 133). Doktorant zadaje pytanie, czy Luter byt
przeciwnikiem kultu maryjnego? Odpowiadajac na to pytanie Autor rzetelnie przedstawit
stanowisko Marcina Lutra w oparciu m.in. o egzegeze Magnificat, kazania. Przywotujac
0. prof. Napiorkowskiego mgr Zbigniew Hoffman pisze: ,,Luter na pewno nie byt czcicielem
Maryi, poniewaz odrzucat mozliwo$¢ jakiejkolwiek wspdlpracy czlowieka ze zbawiajacym
Bogiem, odmawiajagc tym samym Maryi takiej pozycji w historii zbawienia, jaka jej
przyznawato i przyznaje prawostawne oraz katolickie chrzescijanstwo. Nie mozna jednak
pomina¢ tego, ze swoja krytyke opart na negatywnych, przesadnie przerysowanych i ckliwych
przyktadach, ktore obserwowal, a ktore niewiele miaty wspdlnego z rzetelng teologia. To
wlasnie takie sytuacje popychaty Lutra do najostrzejszych reakcji, ktore wlasnie nawet z punktu
teologii Lutra nie musialy i8¢ tak daleko. Marcin Luter nie przestal jednak okazywa¢ Matce
Pana swej glgbokiej czci i uwazac ja za pieckny wzor chrzescijanskiego zycia” (por. s. 131).
Rozdzial trzeci (s. 135-170) zatytutowany Mariologia w kontekscie antropologii
i pneumatologii prezentuje Maryje jako model §wictosci, napelniona Duchem Swietym.
W trzecim podrozdziale zostat przedstawiony kult maryjny w kontekscie glownych wyznan
chrzescijanskich — katolicyzmu, protestantyzmu i1 prawoslawia. Formy kultu najpetniej
streszczaja mariologiczng kontekstualnos¢. Doktorant zwrécit uwage na tezg, jaka w swych
badaniach mariologicznych postawit uczony lubelski, ktora zawarta jest w krotkim zdaniu:
»Wiecej Chrystusa w kulcie Maryi!”. Uzasadniajac t¢ teze Autor wskazal, ze ,,Maryja jak nikt
inny przeniknela w glab Jezusowego zycia. Byta z Nim tak blisko, jak nikt inny i1 do tego
stopnia, iz nie mozna Jej w ogdle zrozumie¢ bez Chrystusa. Ona wraz z Synem stoi w samym

centrum zbawienia. Chrzescijanie poprzez poprawny kult winni mie¢ mozliwos¢ blizszego
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poznawania swojego Pana i Jego dzielo zbawienia, by coraz pelniej i gorecej Go mitowaé
i dawa¢ o Nim $wiadectwo” (s. 157).

Podsumowujac tematyke Mariologia w kontekscie antropologii i pneumatologii Pan
Zbigniew Hoffman podkreslit, ze ,,.cze$¢ Matki Najswictszej nalezy do natury kultu
chrzescijanskiego”. Analizujac za$ dorobek naukowy o. Napiorkowskiego zaznaczyt: ,.kazdy
teolog winien z szacunkiem i roztropno$cig podchodzi¢ do poboznosci maryjnej tradycyjnie
rozprzestrzenionej posrod ludu Bozego i1 nie potgpia¢ wyrazanego w tej poboznosci szczerego
zmystu wiary”(por. s. 169). Tym to zdaniem zakonczyt Doktorant swa rozprawe.

wZakonczenie” (S. 181-188) tegoz studium jest jego zwienczeniem w postaci proby
oceny, wyprowadzenia konkretnych wnioskéw i pewnych uwag odnoszacych si¢ do problemu
rozprawy, z jednoczesnym spojrzeniem w przysztos¢ co do podejmowania dalszych prac
badawczych. Podj¢te przez Autora zagadnienie zwigzane z kultem maryjnym — w kontekscie
chrystologicznym, pneumatologicznym, jak i antropologicznym - posiada charakter
kontekstualny i interdyscyplinarny.

Wezytujac si¢ w treSciowa zawarto$¢ dysertacji mgra Zbigniewa Hoffmana nalezy
oswiadczy¢, ze za stusznos$cig takiego, a nie innego uj¢cia merytorycznego rozprawy,
przemawiajg ogodlne racje, ktore jedynie przykladowo tu przywotlane, poswiadczaja w petni
powyzszy stan rzeczy:

1. Dysertacja doktorska, zgodnie ze wskazanym tematem, stanowi syntetyczno-tworcza
monografi¢, dobrze osadzong w realiach przeprowadzonych badan, z wykorzystaniem
materiatow zrodlowych, oryginalnej literatury przedmiotu, odnoszacych si¢ do teologii
dogmatycznej i ekumenizmu.

2. Doktorant prognozujac zasadny program badawczy — wnikliwa analiza
prowadzonych badan w $wietle dokumentéw zrodlowych — poszerzyt oryginalne spojrzenie na
poglebienie dialogu ekumenicznego dotyczacego mariologii w kontekscie chrystologii,
eklezjologii, antropologii i pneumatologii. Wszystko to razem wzigte zmierzato, zgodnie
z obranymi metodami, ku istotnym refleksjom tak w sferze teologii dogmatycznej jak
I ekumenii, a mianowicie w kierunku urzeczywistniania zbawczego postannictwa Ko$ciota.

3. Po przeczytaniu rozprawy doktorskiej mgra Zbigniewa Hoffmana, recenzent jest
przekonany, ze Autor chcial wykaza¢, ze tylko konsekwentna droga jaka zostala obrana
w oparciu o przebadang baz¢ zrodlowa, stanowiagca tlo dla podjetych badan, moze stac si¢
przyczynkiem do dalszych badan, a w konsekwencji szansa na bycie razem wszystkich

wyznawcow Chrystusa.
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Podsumowujac od strony merytorycznej rozpraw¢ doktorskg nalezy skonstatowac, ze
w catym swym ujeciu wnosi ona cenny wktad w budowaniu trwatego chrzescijanskiego domu,
jakim jest Koscidot Chrystusowy. Tym samym Doktorant, jak wyzej zaznaczylem, otworzyt

droge do dalszych twoérczych poszukiwan tego typu badan.

3. Ocena formalna rozprawy

Uwazne wniknigcie w tres¢ rozprawy — Kontekstualna mariologia o. prof. dra hab.
Stanistawa Celestyna Napiorkowskiego. Studium dogmatyczno-ekumeniczne — mozna wyrazi¢
przekonanie, ze jest ona solidnym i zrédtowo opracowanym studium, bedagcym w jej trzech
odstonach: wieloaspektowym, kompetentnym 1 metodycznie poprawnym dzietem,
wymagajacym od Autora duzego wysitku intelektualnego, erudycyjnego, a w pewnym
Znaczeniu takze spojrzenia interdyscyplinarnego, aczacego z powodzeniem takie obszary
badawcze, jak: teologia i ekumenizm.

Pan mgr Zbigniew Hoffman podjat si¢ w swej rozprawie trudu krytycznego
opracowania pionierskiego dzieta — nowatorskiego — co uczynit sine ira et studio, a wiec
z odwaga, umiarem i taktem. Chwata wigc Autorowi rozprawy, a zwlaszcza jej Promotorowi,
ks. prof. dr. hab. Piotrowi Jaskole, za podjecie tegoz waznego i jakze ciekawego problemu
badawczego.

Dokonana przez Doktoranta prezentacja i analiza materiatow zrodtowych, opracowan
i literatury dotyczacych mariologii kontekstualnej pozwala uznac jej ogromng warto$¢ dla
wspolczesnej teologii i ekumenii. Rozprawa doktorska mgra Zbigniewa Hoffmana nie stanowi
tylko jakiej$§ martwej koncepcji czy gornolotnej idei, ale ma wazne implikacje do rozwijania
teologii kontekstualnej, lecz rowniez nieustajagcego ksztatcenia duchownych, rozwoju zycia
chrzescijanskich wspolnot, jak 1 dla ruchu zjednoczeniowego. Staje si¢ konkretnym narzedziem
dla wrazliwosci ewangeliczne;j.

Na uznanie zastuguje ,,Wstep” pracy zawierajacy wszystkie istotne elementy, ktore
powinny si¢ znalez¢ w kazdej rozprawie naukowej, a wigc: wprowadzenie w tematyke,
wlasciwie nakreslone tlo, wskazane metody badawcze pracy, jasno i wyczerpujaco nakreslony
cel oraz postawiony problem. Doktorant scharakteryzowat gltéwne Zrédta rozprawy oraz
»Bibliografi¢” 1 ,,Aneksy”. Natomiast ,,Zakonczenie” podsumowuje wyniki osiagni¢tych
badan, facznie z wyprowadzonymi wnioskami 1 prognozami na przysztos¢.

Autor w sposob zgodny z zasadami logiki 1 metodologicznie poprawnie, rozpracowuje
poszczegblne czesci rozprawy. Zaznaczy¢ nalezy, co nadaje walor naukowy, ze kazdy rozdziat

konczy si¢ ,,Podsumowaniem”. O dobrze zorganizowanym warsztacie naukowym $§wiadcza
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poprawnie i w sposob jednakowy w calej pracy robione przypisy, stanowigc w wielu miejscach
zrodtowe dopowiedzenie i uzupeknienie niektorych watkow informacyjno-tresciowych. Jezyk

rozprawy jest jasny, bogaty w stownictwo 1 komunikatywny.
4. Uwagi krytyczne i pytania

1. Uwagi krytyczne:

— dlaczego w pracy brak jest nastgpujacych stron: 2, 44, 134, 170?;

— w ,Bibliografii” z powodzeniem mozna utworzy¢ osobny =zapis bibliograficzny —

,Czasopisma”;

— czy mozna bytoby si¢ zastanowi¢ nad proporcjg rozdziatéw (migdzy rozdziatem I i II, oraz
rozdziatem II i II; I rozdziat — 31 stron, Il — 89 stron, a 111 — 35 stron)?

— W przypisie 146 nas. 57 jest zapis: : J. Gross, Stosunek Kosciola ewangelicko-augsburskiego
do kultu Maryi Panny, w: J. Wojtkowski, S.C. Napiorkowski (red.), Nosicielka Ducha.
Pneumatofora, Lublin 1998, s. 101-111. Dlaczego Doktorant w ,,Bibliografii” nie odnotowat
tego zapisu;

— dlaczego Doktorant nie skorzystat z ksiagzki: J. Gorecki (red.), Matka Boza w Ludzie Bozym,
Katowice 2005;

2. W ramach dyskusji nad niniejszg rozprawa, kieruje pod adresem mgra Zbigniewa Hoffmana

nastepujace kwestie:

2.1. dlaczego Doktorant w swej rozprawie nic nie wspomniat o Groupe des Dombes? Jest to
Grupa z Dombes powotana zostala przez teologow Kkatolickich, luteranskich
I reformowanych. Grupa ta wydata m.in. dokument Maryja w Bozym planie i w komunii

swietych.

2.2. Dla szerszego spojrzenia na kult maryjny pytam, dlaczego Autor nie skorzystat z Postylli
domowej autorstwa ks. Marcina Lutra i z Postylli chrzescijanskiej, autorstwa Samuela

Dambrowskiego?;

2.3. Prosz¢ omowi¢ stanowisko wspotczesnych protestantdéw odnosnie katolickiego kultu

maryjnego.

5. Whniosek koncowy

Przedstawione do oceny analityczno-syntetyczne studium w postaci rozprawy

doktorskiej zatytulowanej Kontekstualna mariologia o. prof. Stanistawa Celestyna
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Napiorkowskiego. Studium dogmatyczno-ekumeniczne pozwala na wydanie jednoznacznego
stwierdzenia, ze stanowi ona oryginalng, nowatorska i pionierska prac¢ badawcza. Lektura
przeprowadzonych przez Doktoranta analiz 1 wynikéw badan daje podstawy do stwierdzenia,
7ze w rozprawie zostal osiggniety cel postawiony we ,,Wstepie” — stanowi to podstawe do
pozytywnej oceny rozprawy. Do takiej oceny upowazniajg tez inne walory rozprawy zwigzane
z tworczg interpretacjg i systematyzacja tresci. Mozna przyjac, ze jest ona cennym wkladem we
wspotczesne badania dotyczace kontekstualnej mariologii.

W ostatecznym wniosku stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgra Zbigniewa Hoffmana
jest dojrzala pod wzgledem naukowym. Doktorant w prezentacji i interpretacji pogladow
zachowal nalezyty krytycyzm i obiektywizm. Wykazal w tym wszystkim nieprzecigtng
ciekawos$¢ badacza naukowego i umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia badan. Aktualnosé
podjetego problemu 1 treSciowe walory rozprawy wprost domagaja si¢ jej publikacji. Uwazam,
ze zaprezentowana rozprawa zaréwno od strony merytorycznej, metodologicznej, jak
i formalnej spelnia wymogi stawiane pracom doktorskim, dlatego stawiam wniosek

0 kontynuowanie przewodu doktorskiego.
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