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Chociaz od wygloszenia przez Jana Pawla II stynnych katechez s$rodowych
dotyczacych teologii ciata mingty juz ponad cztery dekady i pojawito si¢ szereg opracowan na
ten temat, perspektywa ta nie jest tak szeroko znana, jak na to zastuguje i nie zostata jeszcze
wystarczajaco dobrze spopularyzowana, a przede wszystkim — ponownie wyrazona jezykiem
popularnym, by mogta dotrze¢ do kazdego. Chociaz rozprawa doktorska mgra Stanistawa
Mtynarskiego [dalej: Autora] nie jest dzietem popularnym, ale opracowaniem naukowym z
zakresu teologii moralnej, rowniez jako taka stanowi ona cenny wktad w debate nad teologia
ciala. Kolejne proby naukowej refleksji i ponownego opracowania teologii ciata sg tym
cenniegjsze, ze w wielu krggach teologicznych pojawia si¢ obecnie tendencja do uznania jej za
przestarzata i wymagajaca gruntownej relektury. Niekiedy taka relektura prowadzi do tego, ze
chociaz pozostawia si¢ jej kluczowe pojecia i tezy, catkowitej zmianie ulega ich znaczenie.
Pierwszy oglad rozprawy Autora upewnia, ze stara si¢ On w swoim dziele pozosta¢ wiernym
pierwotnej mysli Jana Pawta Il, nie rezygnujac bynajmniej z proby jej odswiezonego

sformulowania.

1. Charakterystyka rozprawy

Rozprawa sktada si¢ z trzech rozdzialow o roznej objetosci. Korpus rozprawy
poprzedza Wykaz skrotow (S. 2-3), Spis tresci (S. 4-6) oraz obszerny Wstep (s. 7-15), w
ktorym Autor wstepnie charakteryzuje cel rozprawy: ma zamiar dokona¢ analizy teologii ciata

Jana Pawta |1, ktadac szczegdlny nacisk na wymiar relacyjnosci.



W najobszerniejszym Rozdziale | (s. 16-93) Autor szczegotowo przedstawia zatozenia
teologii ciata Jana Pawta Il, wplatajac w swoje rozwazania te watki biograficzne papieza,
ktore — jak sadzi — mogg si¢ okaza¢ istotne dla dalszych rozwazan (por. zamiar Autora
wyrazony na s. 18). Zwraca przy tym uwage¢ na inspiracje, ktore przyczynity si¢ do
zainteresowania papieza ta tematyka. Obok jego filozoficznych poszukiwan dotyczacych
osoby ludzkiej oraz zaangazowania w refleksj¢ soborowa, Autor znajduje te inspiracji w
zrodlach duchowos$ci Karola Wojtyty, a szczegodlnie w jego zainteresowaniu dzietami $w.
Jana od Krzyza. Nast¢pnie Autor zwraca uwage na klasyczne filary teologii ciata wraz z
prawdg o stworzeniu czlowieka na Bozy obraz i podobienstwo, znaczeniem mowy ciala,
dramatem grzechu wraz z wynikajaca z niego niekontrolowana pozadliwoscia oraz
odkupieniem ciata umozliwiajacym nowy etos w Chrystusie.

RozdziaZ 11 (s. 94-140) dotyczy pojecia i istoty relacyjnosci, ktorg Autor okresla jako
strukturalng ceche cztowieczenstwa. Autor rekonstruuje najpierw rozumienie osoby ludzkiej
w ramach teologii ciata Jana Pawla, zglebiajac nastgpniec wymiar relacyjny zardbwno W
odniesieniu cztowieka do Boga, jak i relacjach miedzyludzkich. Chociaz obydwa typy relacji
maja swoje odmienne wymogi i r6zng specyfike, to jednak bazujg na tej samej cesze bytu
osobowego, do ktoérego rozwoju i spelnienia relacje sa nie tylko pomocne, ale po prostu
niezbedne. Na tym tle Autor przedstawia centralne znaczenie obdarowania w istotnych dla
rozwoju osoby odniesieniach. Jako istota obdarowana, osoba ludzka moze zrozumied,
odnalez¢ i spetni¢ sama siebie jedynie przez bezinteresowny dar z siebie. T¢ centralng prawde
antropologii chrzescijanskiej Autor zglebia w kontekScie komunijnego znaczenia ciata
ludzkiego oraz tworzenia wspolnoty osob — communio personarum. Relacja synowska
stanowi podstawe relacji oblubienczej. Koncentrujac si¢ na relacjach miedzyosobowych,
Autor nie pomija takze relacji do $wiata nicosobowego.

Analizy zawarte w Rozdziale 111 (s. 141-223) dotyczy praktycznych implikacji teologii
ciata. Autor zamierza w nim ukaza¢, ,,w jaki sposob powotanie do relacji mitosci opartej na
paradygmacie bezinteresownego daru bedzie wyraza¢ si¢ w mowie ciata w kontekscie
roznych stylow zycia cztowieka” (S. 141). Kieruje swoja uwagg najpierw na styl zycia
celibatariuszy, analizujac motywacje towarzyszace wyborowi takiej zyciowej drogi,
szczegolnie w konteksScie zycia konsekrowanego. Wybdr ten staje si¢ znakiem i zapowiedzig
zmartwychwstania ciata oraz jest powigzany z darem duchowego macierzynstwa i ojcostwa.
Z oczywistych wzgledow najwigcej uwagi Autor poswigca jednak duchowosci matzenskiej,
wydobywajac szczegolnie sakramentalny wymiar mitosci matzenskiej, a takze analizuje

erotyczny wymiar mito$ci oblubienczej oraz znaczenie aktu matzenskiego dla budowania
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trwalej relacji oblubienczej, zdolnej pokona¢ trudnosci i przetrwac Kryzysy. Autor podkresla
przy tym, ze $wiadomos¢ oblubienczego sensu cCiata skutecznie przeciwdziata zredukowaniu
relacji oblubienczej do relacji uzywania drugiego wylgcznie jako $rodka do zaspokojenia
wilasnych pragnien. W koncowych partiach tego rozdziatu Autor poszerza spektrum swoich
analiz o refleksje na temat spotecznego i kosmicznego aspektu relacyjnosci oraz formutuje
implikacje bioetyczne przedstawianej tematyki. Zapoznanie cato§ciowego rozumienia osoby
jako istoty cielesno-duchowej prowadzi — jak diagnozuje Autor — do braku szacunku dla zycia
osob ludzkich, szczegélnie w najbardziej newralgicznych fazach ich egzystencji, czyli u
poczatku i u kresu zycia ludzkiego.

W Zakonczeniu (s. 224-229) Autor dokonuje podsumowania swoich analiz oraz
formutuje wnioski, jak tez ukazuje perspektywy dalszych badan. Rozprawe wienczy wykaz
Bibliografii (s. 230-244), jak tez Streszczenie polskojezyczne (S. 245-246) oraz anglojezyczny
Abstract (s. 247-248).

2. Ocena formalna

Struktura pracy jest przemyslana i logiczna: Autor najpierw rekonstruuje gtowne watki
teologii ciata Jana Pawla Il, by nastgpnie rozbudowaé i poglebi¢ te, ktore dotycza
relacyjnosci. Rozna objeto$¢ poszczegolnych rozdziatow nie jest mankamentem, gdyz wynika
ona z prowadzonej narracji, co Autor tez przekonujaco udowadnia. Generalnie mozna
stwierdzi¢, ze struktura pracy pokazuje, iz Autor radzi sobie bardzo dobrze z wielowatkowym
I nietatwym materiatem oraz ze potrafi w oparciu o analizowane zrodta stworzy¢é wiasng
oryginalng narracjg.

Recenzent ma oczywiscie pewne uwagi formalne, z ktorych cze$¢ ma charakter raczej
dyskusji z Autorem, inne jednak wskazujg na pewne braki i mankamenty. Na oznaczenie
kolejnosci paragrafow i punktow Autor stosuje dosy¢ oryginalny system oznaczen, sktadajacy
si¢ z cyfr rzymskich, cyfr arabskich i liter. W zamiarze Autora zabieg ten mial zapewne
przyczyni¢ si¢ do wickszej przejrzystosci, ale mozna mie¢ uzasadnione watpliwosci, czy to
mu si¢ rzeczywiscie udato. Wydaje si¢, ze zwyczajnie stosowany system cyfr arabskich na
oznaczanie pomniejszych podpunktow, np. 2.2.1. bytby lepszy, niz 11.2.a.

Przypisy zostaty przez Autora ujednolicone i w wigkszosci bardzo starannie
opracowane. Warto zauwazy¢, ze Autor podaje w nich nie tylko suche informacje
bibliograficzne, ale takze dopowiada niektore watki, uzupelniajac w ten sposob analizy

przeprowadzone w tekscie gtdéwnym. Zabieg ten, w wyniku ktorego pojawiaja si¢ jakby dwie
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paralelne narracje: systematyczna w tekscie gtownym oraz przyczynkowa w przypisach,
nalezy uzna¢ za jak najbardziej stuszny, gdyz pozwala on uniknaé¢ rozbicia gtdéwnego toku
mysli w korpusie pracy. Pokazuje on jednoczesnie godng podkreslenia sprawno$é
metodologiczng i panowanie Autora nad wiclowatkowa narracjg. Krytyczng uwage nalezy
jednak sformutowac¢ wobec wielokrotnie pojawiajacej si¢ maniery Autora, by w przypadku
powtorzenia przypisu tego samego Autora ograniczy¢ si¢ jedynie do podania skrétu imienia |
nazwiska wraz ze skrotem ,,dz. cyt.” Tak mozna postgpi¢ w przypadku, gdy korzysta sie¢ w
calej rozprawie si¢ z jednej jedynej ksigzki/jednego artykutu jakiego$ autora i tatwo mozna
odnalez¢ to zrodto w wykazie bibliografii. Kiedy jednak w wykazie tym znajduje si¢ kilka
pozycji tego samego autora (tak jest np. w przypadku opracowan J. Kupczaka, K. Knotza czy
M. Waldsteina), a dodatkowo przypis z peing informacjg bibliograficzng pojawit si¢ kilka lub
Kilkanascie stron wczesniej — i to jeszcze wbudowany w szerszy komentarz wraz z
odniesieniami do innych autoréow — czytelnik skazany jest na mozolne szukanie, do jakiej
konkretnej pozycji Autor rozprawy si¢ odnosi. Zamieszczenie po skrocie imienia i nazwisku —
zamiast ,,dz. cyt.” — tytutu lub przynajmniej czgsci tytutu danego dziela pozwolitoby
catkowicie zlikwidowac ten problem.

Wykaz bibliografii zostal sporzadzony starannie, a poszczegdlne pozycje zostaly
pogrupowane w przejrzyste bloki — stad nie budzi on wigkszych zastrzezen. Jako pewna
stabo$¢ nalezy jednak odnotowaé, ze Autor postuguje niemal wylacznie literaturg
polskojezyczna. Nie sg to wprawdzie pozycje jedynie polskich autorow, gdyz Autor korzysta
takze z przektadow opracowan znanych teologéw z obszaru teologii ciata, jak np.
Christophera Westa, Yvesa Semena czy tez Michaela Waldsteina, jednak Autor mogt siegnac
takze do innych oryginalnych anglojezycznych czy tez niemieckojezycznych opracowan
dotyczacych teologii ciata. Generalnie jednak zgromadzona literatura moze by¢ uznana za
reprezentatywna.

Jezyk rozprawy jest rozbudowany i zasadniczo staranny i poprawny. Szczegolnie w
partiach, w ktorych Autor rekapituluje tres¢ katechez srodowych Jana Pawta II wida¢, ze z
jednej strony postuguje si¢ sformutowaniami papieza, jednocze$nie jednak stara si¢ je na
Nnowo interpretowaé i wyrazi¢, poszukujac wlasnych wyrazen i sformutowan. W niektorych
miejscach sigga do poréwnan, ktore brzmig nieco kolokwialnie, np. poréwnujac np. relacje
synowskg do ,,biotopu” relacji oblubienczej (s. 113), wiare — do koniecznego ,,podglebia”
wspolnoty 0sob (S. 114)) czy tez porownujac swigtos¢ w relacjach do ,,znaku wodnego” (s.
226).



Jak w kazdej obszernej pracy, zdarzajg si¢ oczywiscie drobne btedy i nieporadnosci
jezykowe, na ktore recenzent musi w tym miejscu zwroci¢ uwagg. Przykltadem tych
pierwszych moze by¢ np. zdanie ze s. 16: ,,uwzglednienie boskiego pochodzenia cztowicka
umozliwia poznanie pelng prawdy o cztowieku”, czy tez btedne wskazanie na 3 List do
Kolosan na s. 118: ,,3 Kol 3, 12-17”. Przyktadami zdan zagmatwanych lub nieporadnych od
strony stylistycznej moga by¢ zdania: na s. 52: ,[...] takie widzenie oraz przezywanie
«zdejmowato z ich oczu» $wiadomos$¢ oraz widok fizycznej nagosci”; na s. 90: ,,Mozliwo$¢
poczecia jest zakorzeniona w oblubienczymi jednoczacego znaczeniu ciala”; na s. 94: ,,Ma on
natur¢ dialogalng z natury”, czy tez na s. 105: ,W tym miejscu zostaje ukazany sens
cielesno$ci jako uczestnictwie w mitosci bedacej sensem i powotaniem cztowieka”. Mozna
tez zauwazy¢ pojedyncze btedy, np. na s. 103 w dwoch sasiadujgcych ze sobg zdaniach Autor
uzywa raz wyrazenia ,,w skutek”, a w kolejnym zdaniu — ,,wskutek”. Podobnie na s. 115
uzywa formy ,,communio personarum”, w kolejnym zdaniu ,,communio-personarum”, a na s.
48 nawet ,communio persona rum”. Czasami Autor stosuje niepoprawng interpunkcje,
opuszczajac przecinki lub tez umieszczajac je w nieodpowiednich miejscach (niekiedy
wydaje si¢ to by¢ efektem automatycznej btednej korekty przeprowadzanej przez program
edytorski). Korekty wymagaja takze transliteracje niektorych pojec greckich, ktore Autor, jak
si¢ zdaje, blednie przepisat z analizowanych zrédet (np. greckie pojecia na s. 70, przyp. 174).
Niekiedy Autor zdaje si¢ zaniedbywa¢ wymogi adekwatnego doboru poje¢¢. Nie wiadomo np.,
czy piszac o ,,normie personalnej” (s. 15) ma na mysli norm¢ personalistyczng Karola
Wojtyly, czy tez ogdlnie wymog szacunku dla osoby jako osoby.

Pewna drugorzedna niekonsekwencja dotyczy takze formy, jaka Autor stosuje do
siebie. Nie waha si¢ wypowiada¢ w 1 os. I. poj. (np. na s. 113: ,[...] jak pisatem juz
wczesniej”), ale uzywa takze 1 os. . mn. (np. na s. 112: ,,.Celowo podkreslamy ten aspekt™),
jak tez formy bezosobowe (np. nas. 112: ,,Jak zostato napisane w poprzednim paragrafie” lub
tez na s. 18 ,,W niniejszym opracowaniu nie bedzie przedstawiany zyciorys [...]”). Te ostatnie
dwie formy wydaja si¢ by¢ najbardziej adekwatne dla tego typu rozpraw naukowych.

Powyzsze uwagi formalne dotycza niescistosci oraz bledow stylistycznych,
gramatycznych i komputerowych, ktore dadza si¢ tatwo poprawi¢ i powinny tez zostaé
poprawione, jesli Autor zamierza wyda¢ swojg prace drukiem. Chociaz pojawiajg si¢ one w
pewnych partiach rozprawy stosunkowo czesto, to jednak nie sg tak powazne, zeby miaty
ostabi¢ generalnie pozytywna ocen¢ formalnej strony catosci rozprawy. Niektore w 0Czywisty
sposob wynikaja z niedoktadnego przeformulowania wczesniejszej wersji, co wilasciwie

swiadczy pozytywnie 0 wykonanej przez Autora pracy redakcyjnej.



3. Ocena merytoryczna

Nie mozna nie doceni¢ faktu, ze Autor wybral temat bardzo wymagajacy i w zwigzku
z tym musiat wykona¢ wickszg prace badawczg i pisarskg, niz to ma miejsce w przypadku
innych prac tego rodzaju. Biorgc pod uwage stopien skomplikowania tematyki, jej
wielowymiarowos$¢ oraz specjalistyczny, niemal hermetyczny jezyk, jakim zostala wyrazona
przez Jana Pawla Il, trzeba stwierdzi¢, ze rozprawa S. Mtynarskiego pokazuje bardzo dobra
orientacj¢ i oczytanie Autora. Niemalg rol¢ odegralo w tej kwestii zapewne osobiste
zaangazowanie i pasja, gdyz tematyka teologii ciala dotyczy i dotyka meza i ojca licznej
rodziny, jakim jest Autor, w zupelnie inny sposob, niz to ma miejsce w przypadku np.
celibatariusza.

Autor precyzyjnie opisuje we Wstepie metody, ktorymi zamierza si¢ postuzyé: obok
metody teologicznej, ma to by¢ metoda historyczna, a takze metoda obserwacji
towarzyszacej, umozliwiajaca wplecenie w analizy wilasnego do$wiadczenia zyciowego
Autora jako me¢za 1 ojca. M0zna odnie$§¢ wrazenie, ze analizy Autora uktadajg si¢ w swego
rodzaju koncentryczne kr¢gi z punktem centralnym, jakim jest kwestia relacyjnosci: Autor
powraca wprawdzie czesto do omowionych wczesniej watkow, ale juz w nowym kontekscie,
poglebiajac tym samym weczesniejsze analizy. Nie ogranicza si¢ przy tym do zreferowania
papieskiego nauczania, ale pragnie je opisa¢ swoim jezykiem i wiasnymi $rodkami wyrazu,
do ktorych naleza np. przedstawienia graficzne (np. s. 23; 25 i 27). Obok tych
nieuniknionych powtérzen zdarzaja si¢ jednak takze pojedyncze przypadki powtdrzen,
ktorych mozna byto uniknaé (np. identyczny cytat Kudasiewicza na s. 94, przyp. 4 oraz na s.
104, przyp. 36).

Jak najbardziej stusznie Autor wskazuje na zwigzek teologii ciata z antropologia
teologiczng, dlatego tez obok pozycji dotyczacych teologii ciata Autor przywotuje takze
dzieta czotowych polskich teologdow, ktdrzy zajmowali si¢ antropologia teologiczng lub
teologicznomoralng (np. Bartnika, Nagornego, Mroczkowskiego, Kudasiewicza). Odnosi si¢
wrazenie, ze Autor pragnie rzeczywiscie zgltebi¢ nie tylko wizje teologii ciata Jana Pawta Il,
ale zbudowa¢ spdjny obraz czlowieka ze szczegdlnym wyakcentowaniem wymiaru
relacyjnego, ktory stusznie uznaje za jedng z centralnych cech osoby ludzkiej.

Wart podkre$lenia jest takze najglebszy teologiczny kontekst relacyjnosci osoby,
jakim jest aspekt trynitarny. Autor wielokrotnie zaglebia si¢ w t¢ problematyke, nie unikajac
jej, co bywa niestety cecha niektorych opracowan dotyczacych teologii ciata. Niektorzy
Autorzy uznajg aspekt trynitarny za watek zbyt skomplikowany i $cisle teologiczny, przez co
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ich wizja teologia ciata staje si¢ sptycona i nierzadko cechuje ja przeakcentowanie warstwy
psychologicznej i moralizatorskiej. W tym kontekécie Autor stwierdza: ,,Stworzenie
czlowieka jako istoty relacyjnej podyktowane jest trynitarna relacja osob w Trojcy Swigtej”
(s. 224). Potrafi wskazywa¢ na ,,0blubienczy charakter Boga” (s. 47, przyp. 106), a takze
podkresla¢, ze miedzyludzka mito$¢ oblubiencza ma odzwierciedlaé¢ relacje we wngetrzu
Trojcy Swietej (s. 96). Stusznie tez Autor wskazuje na kluczowe znaczenie rzeczywistosci
daru w refleksji na temat oblubienczego sensu ciata. Jak pisze, ,,ujawnia on komunijny
charakter osoby ludzkiej oraz zdolno$¢ bycia darem dla drugiego czlowieka 1 $wiata
stworzonego” (s. 51).

Lektura rozprawy inspiruje do postawienia zwigzanych z nig pytan problemowych w
ramach dyskusji z Autorem. Juz we Wstepie Autor ujawnia motywacje, ktore sktonity go do
wyboru tej wiasnie tematyki. Na s. 8 pisze ze wobec braku akceptacji nauczania Kosciota w
zakresie etyki seksualnej u wigkszosci ochrzczonych i katechizowanych cztonkéw naszego
spoteczenstwa, ,,nalezy znalez¢ pozytywne uzasadnienie dla etyki Kos$ciota”. Nieco nizej
Autor wyznaje, ze zamierza ,,przyjrzec si¢ teologicznej wizji czlowieka, jaka stworzyt Jan
Pawet II oraz podja¢ probe wydobycia z niej pozytywnego uzasadnienia” (por. takze s. 229).
To wyakcentowanie zamiaru sformutowania pozytywnych aspektéw sktania do postawienia
pytania, czy teologia ciala, jak ja przedstawil Jan Pawel II jest przestaniem o wydzwicku
negatywnym, z ktorego dopiero trzeba wydoby¢ pozytywne aspekty? Kwestia ta nie jest
drugorzedna, gdyz wlasnie w ten sposob usituje si¢ dzi$ pomniejszy¢ wage teologii ciata jako
przestania mocno akcentujacego Augustynskie rozumienie pozadania seksualnego jako
potencjalnego zrodta grzechu i zagrozenia duchowego, a wiec jako przeslania negatywnego.
Jak Autor odpowiedziatby na taki zarzut wobec papieskiej teologii ciata?

Druga kwestia do dyskusji dotyczy relacyjnego wymiaru osoby, jednak nie w
odniesieniu do innych osob, ale do $wiata bytow pozaosobowych. Autor Kilkukrotnie wraca
do tego watku. Teologia ciata, szczegolnie w jej wymiarze trynitarnym i relacyjnym, taczy sie
tu w interesujacy sposob z ekologia w jej katolickim rozumieniu. Jak pisze Autor, ,relacja
synowska [stanowi] «biotop» relacji do $wiata nieosobowego” (s. 131). Warto wiec postawic¢
pytanie: W jaki sposob wiasciwe spojrzenie na ludzkie ciato, whasnie w Kkontekscie jego
oblubienczego charakteru, moze stanowi¢ impuls dla odnowienia lub zbudowania na nowo
postawy, ktorg papiez Franciszek w swojej encyklice Laudato si nazywa ,,duchowoscig

ekologiczng”? (Autor wspomina o tym przyczynkowo na s. 101 oraz na s. 131nn).



4. Wniosek koncowy

Rozprawg mgr Stanistawa Mtynarskiego nalezy uzna¢ za prace rzetelng i warto$ciowaq.
Chociaz tematyka teologii ciata Jana Pawla byta juz opracowywana przez innych, jednak
Autor wydobywa z niej aspekty nowe, jeszcze niewystarczajgco przeanalizowane. W tym
sensie rozprawa moze by¢ uznana za nowatorskg. Kompetencja Autora w zakresie naukowej
analizy ztozonych i wielowymiarowych tresci nie budzi watpliwo$ci. Rozprawa $wiadczy o
oczytaniu Autora oraz jego umiejetnosci prowadzenia rozbudowanej naukowej refleksji. Tym
samy stwierdzam, ze mgr Stanistaw Mtynarski Spetnia wymagania stawiane kandydatom do
uzyskania stopnia doktora zawarte w art. 13 ust 1. ustawy o stopniach naukowych i tytule

naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki z dnia 14 marca 2003 r.

Opowiadam si¢ zatem za dopuszczeniem mgr lic. Stanistawa Mtynarskiego do

dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

lloohuine

Ks. prof. dr hab. Marian Machinek Olsztyn, 21 IX 2023
Wydziat Teologii UWM w Olsztynie



