Recenzja rozprawy doktorskiej Ltukasza Knosali pt. ,,Medytacja w
zyciu i tworczosci Thomasa Mertona”

tukasz Knosala w swojej rozprawie doktorskiej podjat temat medytacji w Zzyciu i twérczosci
Thomasa Mertona. Tytut rozprawy precyzyjnie wskazuje na ten temat, uktad pracy dobrze
ujmuje zapowiedziany problem, a podjete analizy wprowadzajg czytelnika w gtab

zagadnienia.

Ciekawy jest zwlaszcza uktad pracy. Sama lektura tytutéw trzech rozdziatéw sugeruje uktad
scisle tematyczny wedtug trzech aspektéw, albo rodzajéw medytacji, ale juz we Wstepie
Autor pokazuje, ze te tematycznie brzmiace tytuty - lectio humana, divina, mundi — odnosza
sie do trzech okresow zycia Thomasa Mertona. Taki uktad pokazuje, ze Autor zanim
przystapit do komponowania pracy nie tylko przeczytat, ale dogtebnie przemyslat dzieta
Mertona. Dzigki temu zobaczyt, ze medytacja przenika zycie i mysl Mertona nie tylko od
momentu chrztu, ale juz od dziecinstwa. Kolejne etapy zycia staty sie kolejnymi odstonami
medytacji, albo, trzymajac sie dydaktycznego znaczenia stowa lectio, drogami nauki
medytacji, jakie w swoim zyciu pobierat Merton. Widzimy jak gteboko przemyslany jest
pozornie prosty tytut rozprawy ,Medytacja w zyciu i tworczosci T. Mertona”. Autor obszernie
komentuje ten ukiad i tytuty rozdziatow we Wstepie. Wskazane okresy zycia Mertona s
opisywane przez znaczgco roznie ilosci materiatow zrodtowych. Dlatego rozdziaty roznia sie
dtugoscia — nie uznaje tego za wade. Wazniejsze jest wierne opisanie i przeanalizowanie
charakteru kazdego okresu. Co wazne, kolejne rozdziaty scisle opierajg sie na poprzednich.
Dotyczy to zwtaszcza rozdziatu trzeciego, ktory jest jednoczesnie spojrzeniem wstecz, proba
syntezy. Tutaj Autor idzie za Mertonem, ktéry w trzecim okresie zycia nie odcinat sie od
poprzednich.

We Wstepie Autor zwigzle, ale precyzyjnie wprowadza czytelnika w warsztat badacza. Nie
omawia osobno zycia Thomasa Mertona. Takie pominiecie jest dobrg decyzja. To Zycie jest
wielokrotnie opisane i dobrze znane kazdemu, kto zajmuje sie duchowoscig. Do tego w
kolejnych rozdziatach Autor nawigzuje do poszczegdlnych etapow zycia Mertona. Natomiast
Autor obszernie omawia tworczos¢ Mertona. Nie tylko wymienia tytuty jego wazniejszych i
mniej waznych prac, ale takze pokazuje na ile sg one istotne dla omawianego tematu.
Oczywiscie kazda praca jest jakos istotna, ale wymadg ujecia kwestii medytacji w jedne;j
monografii wymusza skupienie sie na tekstach najwazniejszych. Ta sama uwaga w o wiele
wiekszym stopniu dotyczy literatury pomocniczej. Autor omowit ogdlnie te literature,
wskazat istniejgce bibliografie prac oraz osrodek gromadzacy informacje o badaniach nad
tworczoscig Mertona, ale uczciwie zaznaczyt, ze nie jest w stanie odnies¢ sie do catej tej
literatury. Takie postawienie sprawy jest swiadectwem rzetelnosci naukowej i daje pewng
rekojmig, ze Autor Swiadomie wybierat te pozycje, ktore faktycznie sg pomocne w podjetych
analizach. Przy czym trzeba przyznac, ze zawarta w rozprawie bibliografia literatury
pomocniczej jest obszerna. Natomiast sam uktad bibliografii jest nieprzejrzysty. Cenne jest
wyodrebnienie tekstow czytanych i wspominanych przez Mertona, ale podziat na
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opracowania i literature pomocniczg jest niejasny i zupetnie niepotrzebny. Punkt ,Prace
licencjackie, magisterskie i doktorskie” jest Zle skonstruowany. Prace doktorskie majg walor
naukowy i nie powinny byc zestawiane pracami magisterskimi i licencjackimi, ktore sa tylko
pracami studenckimi.

* % %k

Nastepnie Autor obszernie przedstawia metode, sposdb analizy tekstow Mertona. Jako
podstawowg przyjmuje metode historyczng. Zamierza — co zostato juz zapowiedziane przy
omawianiu uktadu pracy — przemierzac kolejne etapy zycia Mertona i na podstawie jego
swiadectw pokazywac, jak wygladata Mertonowa medytacja i refleksja o medytacji w tych
okresach. Przy czym - co oczywiste — caty okres pierwszy jest opisany na podstawie pism
pozniejszych, jako retrospektywne spojrzenie Mertona. Swoje analizy Autor umieszcza na tle
chrzescijanskiej tradycji i nauczania Kosciota. Ta ogdlna zapowiedZ wskazuje na ugruntowanag
i dobrze dobrang do tematu pracy metode. Zostata ona w pracy zrealizowana.

Mam jednak pewne uwagi krytyczne do pozostatych zatozen metodologicznych. Ot6z Autor
juz na poczatku Wstepu (s. 25) pokusit sie 0 samodzielne wstepne opisanie medytacji. Pisze:
»Medytacja (...) sktada sie z wielu elementéw m. in. przedmiotu, podmiotu, oraz celu, do
ktorego prowadzi”. Bytoby lepiej gdyby Autor poszukat u uznanych autoréw tekstow o
medytacji, czyli u mistrzow duchowych, jakiegos wstepnego opisu. Taka prébe, ale opartg
raczej na nauce Kosciota, Autor podjat na poczatku pierwszego rozdziatu. Natomiast w
przytoczonym tekscie ze Wstepu widac stownictwo i schemat zaczerpniety ze scholastyki, a
to nie jest najlepszy punkt wyjscia do studium zagadnien zycia duchowego. W zasadzie dwa z
trzech wymienionych elementow mozna zakwestionowac. Albowiem nie jest pewne, ze
mozna mowic o przedmiocie medytacji oraz o jej celu. Medytacje mozna bowiem ujmowac
jako relacje dialogiczng, gdzie nie wystepuje przedmiot, ale dwa podmioty, albo mozna
medytacje ujmowac jako relacje podmiotu do siebie samego, wchodzenie w gtab. Rowniez w
tym wyp:':ldku trudno mowic o przedmiocie. Medytacja jest otwarciem na transcendencje.
Trudno transcendencje nazywac przedmiotem medytacji. To samo zastrzezenie dotyczy celu.
Wocale nie jest pewne, ze medytacja jest celowa. By¢ moze jest owocem pragnienia, takiego,
ktore budzi sie w gtebi duszy i nie ma zadnego celu. Medytacja moze by¢ tez odpowiedzig na
wezwanie. Taka odpowiedz tez nie musi oznaczac zmierzania do celu. Te pojecia — podmiot,
przedmiot, cel - wystepuja potem w catej pracy, co narzuca Autorowi pewne nienajlepsze
schematy myslenia o medytacji i nie pomaga, a wrecz rodzi dodatkowe trudnosci, gdy Autor
uzywa tych pojec do opisywania rzeczywistosci duchowej. Najwyrazniej te trudnosci wida¢ w
rozdziale trzecim, gdzie Autor probuje przedstawiac rozne aspekty medytacji zen. Ta
wschodnia tradycja w zaden sposob nie daje sie wyrazi¢ w pojeciach zaczerpnietych od
Arystotelesa i ze scholastyki.

Podobnie jest z poszukiwaniem definicji medytacji. Otoz zjawiska duchowe nie maja definicji.
S3 przez roznych autorow opisywane réznymi stowami, metaforami, ale ich natura wyklucza
definiowanie. Nawet utrwalone w tradycji pojecia teologiczne nie sg definicjami ani same
maja definicji, tylko dos¢ rozlegte i zmienne pola semantyczne. Dlatego uznanie przez Autora
braku definicji za ktopot, ,,najwiekszg trudnosc” (s.34), ktéra trzeba przezwyciezyc, uwazam



za biedny trop, kierunek badan, ktéry prowadzi donikad, oddala nas od zrozumienia
Mertonowego ujecia medytacji i utrudnia Autorowi interpretowanie tekstow.

Autor dobrze okresla problem pracy: ,zrozumienie oryginalnego spojrzenia Mertona na
medytacje” (s. 32). Ale jako oryginalnos¢ swojego ujecia wskazuje, ze chce ujgé Mertonowe
rozumienie medytacji ,bez apriorycznych uprzedzen” ( s. 32). A takie zatozenie jest wedtug
mnie niemozliwe do wykonania oraz metodologiczne btedne. Otéz badacz moze przystapic
do studiowana tak trudnego tematu jak medytacja dopiero wtedy gdy jest przygotowany, a
wiec ma duzg uprzednig wiedze o temacie, w tym wypadku o historii medytacji w tradycji
chrzescijanskiej i nie tylko chrzescijariskiej oraz o teologicznej refleksji nad medytacja. Autor
omawianej rozprawy oczywiscie taka wiedzg posiada i z niej korzysta, ale powinien lepiej
sposob wykorzystania tej wiedzy wpisa¢ w opis metody. Natomiast to, co nazwat brakiem
apriorycznych uprzedzen zapewne miato oznaczac, ze przy interpretacji tekstow Mertona
Autor nie bedzie bezkrytycznie polegat na cudzych opiniach, ze da nam wtasng interpretacje
tekstow Mertona. Te ceche pracy doceniam i uznaje za swiadectwo samodzielnosci
naukowej. Daje temu wyraz pod koniec recenzji.

* k¥

Jak juz zaznaczylem, caty poczatek pierwszego rozdziatu poswigecony medytac;ji
chrzescijanskiej mogtby znalezc sie na poczatku Wstepu. Dotyczy on bowiem medytacji
chrzescijanskiej w ogdlnosci, a nie tylko specyfiki pierwszego okresu zycia Mertona. Takie
nietrafne umieszczenie skadingd stusznej noty ogdlnej jest jednym z przyktadéw pewnego
kfopotu. Otoz w catej pracy, a zwtaszcza w pierwszym rozdziale, Autor ma trudnosci z
kompozycja. Przeskakuje miedzy uwagami ogélnymi, a relacjonowaniem konkretnych
przezy¢ Mertona czyli analizg jego zapiskow. Te niespdjnosci nie niwelujg wartosci pracy, ale
utrudniajg czytelnikowi podazanie za myslg Autora. Najmniej tg przypadtoscig dotkniety jest
rozdziat drugi — czyta sie go bardzo dobrze.

Jeden z przyktadow takiego przeskoku: na s. 42 Autor podsumowauje relacjonowanie wptywu
matki na Mertona. Podkreslat w tym opisie, ze matka mocno przyczynita sie do jego
wewnetrznego poczucia wolnosci. Zaraz potem pisze: ,,Zachowana wolnos¢ jest interesujaca
cechg wielu mistykow” i rozwija te mysl. Po catym akapicie powotuje sie na Hryniewicza, ale
zacytowane zdanie nie jest cytatem. Trudno mi ustali¢ na jakiej podstawie Autor formutuje
tak autorytatywne stwierdzenie, cho¢ oczywiscie nie uwazam tej opinii za btedna.
Jednoczesnie taka nagta zmiana perspektywy zaburza tok mysli.

Natomiast trafny jest uktad pierwszego rozdziatu, w ktérym Autor niejako dwa razy
przebiega mtodo$¢ Mertona, za pierwszym razem wskazujac na srodowisko, czyli ludzi,
ktorzy go otaczali, a za drugim razem — na wptyw kultury, a zwtaszcza literatury.

Drugi rozdziat - jak juz zaznaczytem - jest najtatwiejszy w lekturze. Jest spdjny i pokazuje na
tle skomplikowanych sytuacji zyciowych droge medytaciji i refleksje o medytacji Mertona —
mnicha: jego wchodzenie w relacje z Chrystusem, droge wyrzeczenia, postuszeristwa,
samotnosci, wolnosci.



W rozdziale trzecim Autor podjat sie zadania najtrudniejszego — jednoczesnego
przedstawienia spotkania i fascynacji Mertona medytacja zen oraz apologii Mertona. Taka
apologia towarzyszy kazdej probie opisania spotkania Mertona z tradycjg zen, bo mamy tu
fundamentalne pytanie o granice dialogu, o synkretyzm a nawet o odejscie Mertona od
chrzescijanstwa. Ale w omawianej pracy zdecydowanie najciekawsze sg proby opisania
duchowego spotkania Mertona ze Wschodem. Autor rozprawy catkiem dobrze pokonuje
niepokonalne trudnosci jakie napotyka kazdy, kto probuje z perspektywy zachodniej pisa¢ o
medytacji zen. Przedstawia wiec zmagania i fascynacje Mertona, przytacza jego
interpretacje. Jak na tak trudne zagadnienia Autor poradzit sobie catkiem dobrze.

Jednak pewne wnioski budzg maj sprzeciw. Na s. 272 Autor pisze: ,Wydaje sie, ze dla Mnicha
z Kentucky réznice miedzy chrzescijaristwem a zenem s3 drugorzedne”. To zdanie nie jest
dostatecznie skomentowane, jest zbyt stabo wpisane w szerszy kontekst duchowy i mam
mocne wrazenie, ze nie oddaje wiernie mysli Mertona o wzajemnych relacjach
chrzescijanstwa i zen. Wedtug mnie zacytowane zdanie nie jest fatszywe, ale jest prawdziwe
tylko na pewnym poziomie. Bez precyzyjnego okreslenia tego poziomu zdanie to sugeruje
synkretyzm Mertona.

* kK

W catej pracy Autor daje zbyt dtugie cytaty. Szczegdlnie na s. 161-3 oraz 205-6 mamy cytaty
dfuzsze niz jedna strona. Rozumiem, ze Merton pisze tak dobrze, iz chce sie go cytowac i
cytowac, a nie omawiac, ale taka przesada nie jest dobra. Trzeba przemyslec tekst zrodtowy,
a nastepnie we wtasnych stowach wydoby¢ z niego tres¢ i podac czytelnikowi.

Zakonczenie rozczarowuje. Autor skupit sie na wypunktowaniu trudnosci. Faktycznie podjat
sie zadania nietatwego, ktorego nie da sie wykonac w sposob doskonaty, ale nie widze
potrzeby, aby tyle miejsca poswiecac¢ podkreslaniu napotkanych trudnosci i opisywaniu po
kolei, jak te trudnosci zostaty przezwyciezone. Takze powtdrzenie w osobnych akapitach
konkluzji kazdego z rozdziatow pozostawia gteboki niedosyt. Te syntezy poszczegdlnych
rozdziatow sg dobre, ale w tym miejscu podziewatem sie syntezy syntez: nie tylko
powtorzenia, ale zespolenia i pogtebienia syntez dokonywanych na koricu kazdego rozdziatu.

Przede wszystkim wydaje sie, ze sformutowane w Wstepie zatozenie aby nie przyjmowac
apriorycznych uprzedzen nie pozwolito Autorowi na podjecie pytania o miejsce Mertonowej
refleksji o medytacji w duchowej tradycji chrzescijanstwa. Temat i odniesienia do nauki
Kosciofa oraz do tradycji duchowej chrzescijanstwa raz po raz pojawiaja sie w pracy, ale te
rozproszone wzmianki nie zaowocowaty systematycznym i syntetycznym potraktowaniem
tematu. Tak, aby czytelnik zobaczyt gdzie posrdd drog duchowosci chrzescijanskiej sytuuje
sie praktyka - refleksja — nauka Mertona o medytacji. Znakomitym punktem wyjscia do
takiego ulokowania sg lektury Mertona. Autor w rozprawie wielokrotnie do nich nawigzuje.
Wystarczyto w zakonczeniu zrobic¢ uzytek z wykonanej pracy, dokonac pewnej systematyzacji
i syntezy.

Po drugie zabrakto catosciowego uzasadnienia odpowiedzi na pytanie: czy trzeci etap byt
wchodzeniem w synkretyzm, czy moze nawet odchodzeniem od chrzescijanistwa, czy byt
zobaczeniem w Chrystusie duchowych tradycji Wschodu? Autor rozprawy dzieki swojemu
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solidnemu studium nabyt wyjatkowych kompetencji, aby z tym tematem sie zmierzyé.
Probowat to zrobi¢ w trzecim rozdziale, ale niestety w zakonczeniu pracy tylko zdawkowo
stwierdzit, ze ,medytacja Trapisty byta na wskro$ chrzescijariska, majaca za podmiot osobe
Jezusa Chrystusa” (s. 275). Nie podjat wysitku, aby te teze skonfrontowaé ze swoimi
wczesniejszymi twierdzeniami podkreslajgcymi, ze Merton uznawat wielkie podobienstwo
chrzescijaristwa i tradycji zen, aby ujac zagadnienie na tle catosci, pokazac w jaki sposob
chrystocentrycznosc¢ pozostata przewodnikiem w trakcie zgtebiania przez Mertona tradyc;ji
zen. Szkoda.

* k%

Wskazane braki s Swiadectwem niedosytu recenzenta po lekturze tej rozprawy. Autor
wykonat ogromng prace analityczng, przeczytat ze zrozumieniem teksty Mertona i dat nam
dobry wglad w jego zycie duchowe oraz refleksje o medytacji. Dlatego nabyt kompetencji,
aby odpowiadac na kolejne pytania dotyczace tej tematyki. Czytanie jego rozprawy takie
pytania we mnie zrodzito. Mam nadzieje, ze w kolejnych artykutach wykorzystujgcych
wykonang prace analityczng Autor podejmie proby odpowiedzi na postawione tu pytania.

W tej recenzji dos¢ zdawkowo chwalitem, natomiast wiecej miejsca poswiecatem
mankamentom i niedociggnieciom, gdyz te uwagi mogg by¢ uzyteczne dla Autora w trakcie
przygotowania rozprawy do ewentualnej publikacji oraz w dalszej pracy badawczej. Tym
bardziej musze tutaj podkreslic, ze te braki sg widoczne tylko dlatego, ze sg brakami w
dobrze napisanej pracy, ktora jest rzetelng rozprawa naukowg, analitycznie rozpracowujgca
postawiony w tytule problem badawczy i podejmujacg proby udzielenia odpowiedzi na
implicite zawarte w tytule pytania.

W pracy podejmujacej analize tekstow nalezacych juz do klasyki literatury duchowej
wskazanie nowosci jest nietatwe nie dlatego, ze tej nowosci, tworczego wktadu w nauke, nie
ma, ale dlatego, ze wkiadu tego czesto nie da sie zmierzy¢ ilosciowo, obiektywne. Dlatego
podaje ocene subiektywna: lektura recenzowanej pracy pozwala mi stwierdzi¢, ze jest ona
owocem samodzielnej, wnikliwej i dojrzatej interpretacji tekstéw Thomasa Mertona.

Konkluzja

Stwierdzam, ze rozprawa tukasza Knosali pt. ,,Medytacja w Zyciu i tworczosci Thomasa
Mertona” spetnia wszystkie wymogi stawiane rozprawie doktorskiej. Wobec tego wnioskuje
o dopuszczenie tukasza Knosali do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

Katowice, 17.01.2023
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