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Ocena rozprawy doktorskiej mgr Justyny Kendik-Gut pt. Recurrent patterns of language use
in English automotive discourse: a corpus-based study.

Pani magister Justyna Kendik-Gut przedstawila do oceny rozprawe doktorska pt. Recurrent
patterns of language use in English automotive discourse: a corpus-based study. Praca liczy
199 stron i skladaja sie na nig: wprowadzenie z jasno i zwiezle sformutowanymi celami oraz
hipoteza badawcza, rozdzial o charakterze teoretycznym, rozdzial poswigcony kwestiom
metodologicznym: zebranemu przez Autorke korpusowi danych jezykowych, oraz opisowi
metod analitycznych wykorzystanych w pracy, obszernej czes¢ empirycznej obejmujacej dwa
rozdzialy, podsumowanie zawierajace wnioski koncowe oraz implikacje dotyczace
aplikatywnego charakteru badania, wykaz literatury, wykaz tabel, zalaczniki, streszczenie w

jezyku polskim oraz angielskim.

We wprowadzeniu p. mgr Justyna Kendik-Gut przedstawia temat pracy 1 jej zakres, wskazuje
na przedmiot badania oraz charakteryzuje cele badawcze dysertacji w swietle postawionego
zadania badawczego. Rozprawa poswiecona jest, najogolniej rzecz ujmujac, analizie czestego
sfownictwa oraz frazeologii charakterystycznych dla angielskojezycznego dyskursu
motoryzacyjnego. Autorka juz we wstepie wyraznie sygnalizuje, ze badanie ma charakter
praktyczny wynikajacy z przyjetego celu pedagogicznego. Uzyskane wyniki maja pomoc w
tworzeniu zasobéw jezykowych, ktore moglyby zostac wykorzystane przez nauczycieli
uczacych jezyka angielskiego dla celow zawodowych. Autorka zasadnie wskazuje na brak
aktualnych i adekwatnych materiatow do nauki jezykow specjalistycznych na poziomie szkot
zawodowvch. Zwraca tez uwage na luke w badaniach poswieconych nauczaniu jezykow
specjalistycznych w szkolach zawodowych. W tym kontekscie nalezatoby w mojej ocenie

doprecyzowac tytut rozprawy poprzez dodanie informacji o ukierunkowaniu dydaktycznym



pracy. Wydaje sie rowniez, ze tytul w obecnej wersji sugeruje dos¢ szeroki zakres badania
lezvka w dyskursie motoryzacyjnym. Natomiast analiza Koncentruje si¢ na wyrazach
Kluczowych, terminach oraz zbitkach leksykalnych majacych swiadczy¢ o zroznicowaniu w
obrebie rejestru tekstow motoryzacyjnych. W ramach tegoz rejestru Autorka chce
przeanalizowac kilka typow (gatunkow) tekstow. Powiazanie metod analizy korpusowej:
tlosciowej (frekwencyjnej) i jakosciowej (badanie konkordancji) ma w zamierzeniu Autorki
pozwoli¢ na zidentyfikowanie oraz zbadanie kontekstu uzycia najczescie) wystepujacych
wyrazow kluczowych, terminow i zbitek leksykalnych. Wylonione jednostki leksykalne maja
zostac przebadane pod katem ich przydatnosci dydaktycznej w nauczaniu specjalistycznego
Jezyka motoryzacyjnego. Nie kwestionujac zasadniczo tak okreslonego obiektu analizy, warto
ZWrociC uwage, ze badanie dyskursu zostato zawezone do aspektu leksykalnego oraz
frazeologicznego (sensu largo) pozostawiajac na dalszym planie inne poziomy opisu jezyka.
W tym zakresie rozprawa wpisuje sie w nurt badan ktére problematyke analizy jezykow
specjalistycznych sprowadzaja w znacznej mierze do kwestii specjalistycznej leksyki,
terminologii oraz frazeologii, a wiec cech “powierzchniowych’ tekstu specjalistycznego. Taka
zawezona perspektywa wydaje sie wynikac z przyjetej metodologii badan korpusowvch. o

ktorej bedzie mowa ponizej.

Pojecia 1 teonie kluczowe dla czesci empirycznej pracy zostaly ujete w rozdziale 1. Drobne
watpliwosci budzi tytul rozdziatu sugerujacy skoncentrowanie st¢ na lingwistyce korpusowe]
oraz nauczaniu jezykow specjalistyeznych. W rzeczywistosci zakres tematvezny jest znacznie
szerszy 1 obejmuje rowniez pojecia dyskursu, rejestru oraz gatunku. Niewatpliwie trudno jest
w jednym rozdziale, na niespelna 40 stronach omowic tak rozlegla tematyke. Z koniecznosci
wigc, przedstawione tresci zostaly omowione w sposob niekiedy dos¢ ogolny. Autorka lokuje
swoje analizy w obszarze badan korpusowych oraz dokonuje krotkiego przegladu literatury
przedmiotu z tego zakresu Zabrakio moim zdaniem w tym migjscu szerszego odniesienia do
specyfiki wykorzystania korpusow w kontekscie badan jezykow specjalistycznych, na przykiad
w zakresie projektowania oraz tworzenia korpusu specjalistycznego (por. prace Bowker and
Pearson  Working with Specialised Language™, Routledge 2002). Klasyczna dvchotomie
pomiedzy analiza oparta na danych korpusowych (ang. corpus-based analvsis) a analiza bedaca
wynikiem badania danych korpusowych (ang. corpus-driven analysis), mozna byloby
wzbogaci¢ omowieniem niejako 1rz'cciej drogi: badan wspomaganych korpusowo (corpus-
assisted studies) bazujacych zazwyczaj na analizie dyskursu (por. Partington et al. 2013 j

parecie Corpus-Assisted Discourse Studies)



Niemniej rozdziat spelnia swoja zasadnicza role stanowiac odpowiednie wprowadzenie do
poje¢ fundamentalnych dla niniejszej rozprawy. Takimi niewatpliwie sa pojecia dyskursu,
rejestru oraz gatunku. Omowienie tych pojec jest niestychanie trudne ze wzgledu na wielosc
perspektyw, typologii czy szkot badawczych. Stuszna wydaje si¢ decyzja Autorki, aby badany
przez nia dyskurs motoryzacyjny rozpatrywac¢ w kategoriach dyskursu miejsca pracy (tzw.
workplace discourse) oraz spolecznosci dyskursu (discourse community). WyboOr ten jest
zbiezny z jednym z glownych celow rozprawy jakim jest identyfikacja zasobow leksykalnych,
ktore maja by¢ przydatne w komunikacji okreslonej grupy zawodowej. Niemniej dosc
jednostronnie potraktowano pojecia rejestru i gatunku Omowione zostaly glownie z
perspektywy lingwistyki korpusowej (na podstawie pracy Bibera 1 Conrad). Wedlug tych
badaczy pojecia rejestru lub gatunku sygnalizuja okreslony typ analizy tekstu, a nie rozne
odmiany jezyka. W tym sensie Doktorantka opowiada si¢ za przeprowadzeniem analizy
rejestru. Mysle, ze nalezatoby w tym kontekscie przemysle¢ uzycie sformutowania ‘rejestr’” w
odniesieniu do kategorii tekstow umieszczonych korpusie (np. automotive registers na str. 72).

Czy sa to wiec gatunki (genry), typy tekstu, czy tez rejestry?

Badanie przeprowadzone przez Doktorantke koncentruje si¢ na analizie dystrybucj
wystepowania oraz funkcji okreslonych cech jezykowych. Moim zdaniem, dyskusje
wzbogacitoby odwolanie si¢ do klasycznych prac Vijaya Bhatii w ktorych nie tylko uwzglednia
on skadinad istotne pojecie dyscypliny, czy tozsamosci gatunkowej tekstow, ale ukazuje
mozliwosci analizy dyskursu na roznych polach, czy tez przestrzeniach: przestrzeni tekstu
(dzieki analizie cech jezykowych), ale rowniez przestrzeni socjo-kognitywnej, spoteczne), czy
zawodowej (np. Bhatia 2004; 2017). Istotna role w modelu Bhatii odgrywa rowniez wiedza
specjalistyczna, ktéra w niniejszej rozprawie zostata potraktowana dos¢ zdawkowo. Koncowa
cze$é rozdziatu poswiecono problematyce jezyka angielskiego jako jezyka specjalistycznego.
Ta cze$¢ pracy jest napisana w sposob kompaktowy 1 informatywny. stanowi swoiste
kompendium wiedzy na omawiany temat. Autorka wykazuje sie tu dobra znajomoscia literatury

przedmiotu.

Kwestiom metodologicznym poswigcono osobny rozdziat (2). Rozpoczyna si¢ od
przedstawienia danych jezykowych wykorzystanych w rozprawie. Zebrany przez Autorke
korpus dyskursu motoryzacyjnego sktada si¢ z czterech typow, czy tez gatunkow tekstow:
recenzii nowych modeli samochodéw, broszur reklamowych, instrukcji obstugi samochodow
oraz transkrypeji telewizyjnego programu 7op Gear. Dane zostaly dos¢ szczegolowo opisane

pod wzgledem podstawowych danych statystycznych, ale rowniez opisu cech sytuacyjnych w

3



ktorych wystepuja. Na uwage zastuguje samodzielne zaprojektowanie 1 zebranie danych przez
Doktorantke, obeymujacych rowniez, stosunkowo trudno dostepne dane mowione. Zabrakio
mu jedvnie bardzie] poglebione) refleksjt odnosnie wyboru tekstow majacych w zamierzeniu
spetnic dwa kryteria. Po pierwsze, na ile wybrane teksty mozna uznac za reprezentatywne dla
dyskursu motoryzacyjnego, a po drugie w jaki sposob odpowiadaja na potrzeby uczenia 0sob
specjalizujacych sie¢ w mechanice pojazdowej. Jest to istotne poniewaz zebrane teksty
reprezentuja rozny stopien specjalizacji, gestosci terminologiczne)j, realizuja rozne cele
komunikacyjne. Na przyklad recenzje czy broszury maja, poza funkcja informacyjna. silne
ukierunkowante perswazyjne reahizowane poprzez uzycie specyficznych wyrazen
wartosctujacych charakterystycznych dla recenzji jako odrebnego gatunku promocyjnego.
Rozni tez moga by¢ odbiorcy tych tekstow. W mojej ocenie dane moglyby zostac¢ w przysziosci
uzupelnione o zrodla sScisle branzowe, specjalistyczne, przeznaczone dla spolecznosci
dyskursywnej 1 zawodowe] mechanikow samochodowych. Za takie mozna na przykiad uznaé
dostepny w Internecie magazyn Auto Service Professional, czy Motor. Dane zebrane przez
Doktorantke sa z pewnoscia w znacznym stopniu reprezentatywne dla dyskursu
motoryzacyjnego, ale wydaja si¢ by¢ ukierunkowane jednak na odbiorce niespecjalistycznego.
potencjalnego nabywce samochodu lub entuzjasty motoryzacji. Do takich oséb adresowany jest
z pewnoscia popularny bryvtyjski magazyn motoryzacyny 7op Gear. Nie oznacza to jednak, ze
dane korpusowe nie moga okazac si¢ rowniez przydatne dla odbiorcow bardzie
wyspecjalizowanych, dla ktorych liczy sie rowniez to, aby tresci dydaktyczne byly aktualne 1

atrakcyjne.

Autorka slusznie zauwaza. ze przyszli mechanicy powinni znaé¢ przede wszystkim
stownictwo np. dotyczace naprawy samochodu oraz pewien zasob konstrukcji i struktur
Jezykowych umozlhiwiajacy skuteczna komunikacje z klientem. Wytyczne dotyczace podstaw
programowych zawarte w Rozporzadzeniu Ministra Edukacji Naukowej maja charakter raczej
ogolny 1 nie moga byc zbyt pomocne. Doktorantka przywoluje typologie gatunkow Koestera
jako pomoc dla nauczycieli dokonujacych oceny potrzeb uczniow pod katem selekeji
materialow dydaktycznych. To dobre rozwiazanie, cho¢ moim zdaniem mogloby by¢
uzupetnione o badanie przeprowadzone wsrod samych zainteresowanych, tak aby potencjalni
odbiorey tresci dydaktycznych mogli rowniez wskazac swoje potrzeby 1 oczekiwania. Biorac
pod uwage zasadniczy cel badawczy rozprawy (ekstrakcja 1 analiza funkcjonalna najczestszych
termmow. stow kluczowych oraz zbitek leksykalnych), metody analizy zostaly wybrane i

opisane prawidlowo. Niemnie) mektore punkty wymagalaby drobnego doprecyzowania. Na



przyklad Doktorantka nie wyjasnia dlaczego zdecydowata si¢ skoncentrowac na zbitkach 4-
elementowych, a nie 3 czy 5 elementowych (wzmianke na ten temat znajdziemy dopiero na
stronie 109). Sporo miejsca poswiecono wyjasnieniu metodologii ekstrakcji wyrazow
kluczowych, ale juz znacznie mniej dowiemy si¢ o identyfikacji kluczowych terminow. Dla
czytelnika nie obeznanego z programem Sketch FEngine, roznica pomigdzy wyrazami
kluczowymi a kluczowymi terminami moze byC niejasna. Pomoca w lepszym zrozumieniu
wynikow tej czesci analizy byloby rowniez odniesienie si¢ do teorii terminu (np. prac Teresy

Cabré), tak aby uwidoczni¢ réznice pomiedzy kluczowymi terminami a wyrazami kluczowymi.

Cze$¢ badawcza pracy to najobszerniejsza 1 oczywiscie najbardziej oryginalna czes¢ rozprawy.
Rozdzial 3 prezentuje wyniki analizy wyrazow kluczowych, terminéw oraz zbitek dla
poszczegolnych typow tekstow zebranych w korpusie. Liczne 1 dobrze dobrane przyklady,
szczegotowe opisy kolokacji i1 zwiazkow wyrazowych oparte na danych ilosciowych,
klasyfikacja funkcjonalna wyekscerpowanego materiatu, dane przedstawione w sposob
czytelny to niewatpliwe atuty tej czesci pracy. Pewne watpliwosci moze jedynie budzic
niewielka ilosci przebadanych zbitek leksykalnych. Niemniej wyniki uzyskane 1 omowione
przez Doktorantke niewatpliwie znacznie poszerzaja nasza znajomos¢ dyskursu
motoryzacyjnego, zwlaszcza pod wzgledem zroznicowania w obrebie leksyki czy identyfikacyi
p6l semantycznych swoistych dla badanych typow tekstow. Analiza zbitek leksykalnych rzuca
cenne S$wiatlo na kwestie zroznicowania dyskursu motoryzacyjnego pod wzgledem
formuliczno$ci 1 stopnia skonwencjonalizowania jezyka. Moze warto by bylo rozwazyc
uzupelnienie tego fragmentu o zestawienie tabelaryczne podsumowujace roznice |

podobienstwa pomiedzy analizowanymi kategoriami tekstow?

Rozdziat 4 realizuje dydaktyczny cel rozprawy polegajacy na zidentyfikowaniu elementow
leksykalnych i frazeologicznych najbardziej uzytecznych w nauczaniu specjalistycznego
jezyka motoryzacji. W badaniu wzigto udziat troje nauczycieli uczacych w jedne; ze szkot
zawodowvch w Opolu. Opisywane zjawiska jezykowe sa trafnie analizowane. co pozwala na
formutowanie prawidlowych wnioskow czesciowych, ktore moga bez watpienia znalez¢

zastosowanie w dydaktyce jezyka specjalistycznego.

Bibliografia rozprawy liczy ponad 150 pozycji w wigkszosci dobrze dobranych 1 aktualnych.
w ogromnej mierze uwzgledniajacych prace polskich badaczy. Od strony redakcyjnej oraz
jezykowej rozprawa zostala przygotowana starannie. cho¢ Autorka nie ustrzegla sie drobnych

usterek: np. brak w bibliografii pozycji Hunston 2021 (str. 20). drobne biedy jezykowe: na

wn



przykiad na stronie 34 (the aim of this dissertations), czy persuading zamiast persuasive na str.

1.

h

Podsumowujac, pomimo zgloszonych w recenzji zastrzezen, moja ocena przedstawionej do
recenzji pracy jest jednoznacznie pozytywna. Przedlozona do oceny praca p. mgr Justyny
Kendik-Gut jest wartosciowa poznawczo 1 naukowo. Przeprowadzona analiza jest w peim
samodzielna 1 prawidlowa. Autorka stosuje adekwatne narzedzia badawcze. Przeprowadzona
analiza $wiadczy o posiadaniu przez nig nie tylko ogolne; wiedzy jezykoznawczej, ale rowniez
umiejetnosci  analitycznych. Sposob przeprowadzenia analizy 1 prowadzenia wywodu

naukowego swiadcza o duze) samodzielnosci 1 dojrzatosci Autorki.

Stwierdzam, ze praca Pani mgr Justyny Kendik-Gut spelnia warunki stawiane rozprawom
doktorskim zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i
wvtule naukowvm oraz o stopniach i1 tytule w zakresie sztuki (tekst jedn. Dz, U. z 2017 r., poz.
1789 zpdzn. zm.) 1 moze by¢ podstawa dopuszczenia jej Autorki do dalszych etapow przewodu

doktorskiego.
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