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RECENZJA W PRZEWODZIE HABILITACYJNYM
ZAINICJOWANYM WNIOSKIEM Z DNIA 7 PAZDZIERNIKA 2021 R.
PRZEZ DOKTORA TOMASZA SOBECKIEGO

L Podstawa prawna

Dzialajgc na podstawie Uchwatly nr 50/2022 r. z dnia 24 marca 2022 r. podjetej przez
Radg¢ Naukows Uniwersytetu Opolskiego oraz wykonujac umowg zawarta z Uniwersytetem
Opolskim przedstawiam recenzje w przewodzie habilitacyjnym Pana doktora Tomasza
Sobeckiego.

Zgodnie z art. 219 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku - Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (. jedn. Dz. U. 2022, poz. 574 ze zm. — dalej »ustawa”) stopien doktora
habilitowanego nadaje si¢ osobie, ktora:

1. posiada stopien doktora;
2. posiada w dorobku osiggni¢cia naukowe albo artystyczne, stanowigce znaczny
wklad w rozwéj okreslonej dyscypliny, w tym co najmnie;j:

— 1 monografi¢ naukowa wydana przez wydawnictwo, ktére w roku
opublikowania monografii w ostatecznej formie bylo ujete w wykazie
sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt.
2 lit. a, lub

— 1 cykl powiagzanych tematycznie artykuléw naukowych opublikowanych
w czasopismach naukowych lub w recenzowanych materiatach z konferencji
migdzynarodowych, ktére w roku opublikowania artykutu w ostatecznej formie
byly ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi
na podstawie art. 267 ust. 2 pkt. 2 lit. b, lub

— 1 zrealizowane oryginalne osiggniecie projektowe, konstrukcyjne,
technologiczne lub artystyczne;

3. wykazuje si¢ istotng aktywnos$cig naukows albo artystyczna realizowana w wiecej
niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegbInosci

zagranicznej.



II. Stopien doktora nauk prawnych

Panu Tomaszowi Sobeckiemu (zgodnie z deklaracja zamieszczong w dokumentacji)

uchwatg Rady Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w Toruniu
w dniu 10 lutego 2009 r. nadano stopiefi naukowy doktora nauk prawnych w zakresie prawa.
Uzyskal go przedstawiajac rozprawe doktorskg pt.: , Wktad Senatu w rozwdj prawa
wyborczego 111 Rzeczypospolitej”, ktorej promotorem byl Prof. dr hab. Andrzej Sokala.
Jednak ani w udostepnionej mi dokumentacji w wersji papierowej, ani tez elektronicznej
(nosnik pendrive) brak jest wymaganej zaleceniami Rady Doskonatosci Naukowej ,, Kopii
dokumentu potwierdzajqcego posiadanie stopnia doktora”".
Pozostaj¢ z nadzieja, ze w gtéwnej dokumentacji znajdujacej sie w dyspozycji Rady Naukowej
Uniwersytetu Opolskiego ww. dokument zostat zataczony, albowiem jego brak poza tym,
ze dotknigty wada jest wniosek powoduje — w mojej ocenie - brak mozliwosci w ogole jego
dalszego procedowania.

Z zalgczonej dokumentacji nie wynika jakoby Habilitant ubiegal si¢ uprzednio

o nadanie stopnia doktora habilitowanego.

III.  Ocena spelnienia wymogu: ,,0siggnigcia naukowe albo artystyczne, stanowigce

znaczny wktad w rozwdj okreslonej dyscypliny”

Ustawa wymaga, aby monografia, wraz z pozostatym dorobkiem Habilitanta,
stanowily znaczny wklad kandydata w rozwéj danej dyscypliny. Kluczowe zatem
pozostawac begda dla oceny przyjete przez ustawe kryteria: ,, znacznego wkladu” i ,, whkladu w
rozwdj dyscypliny”.

Monografig z kolei okresli¢ mozna dzielo opatrzone przypisami, bibliografiag lub innym
wlasciwym dla danej dyscypliny aparatem naukowym.

Przedlozenie pracy i dorobku do oceny w procedurze awansowej wiaze sie oczywiscie
z tym, ze recenzent poddaje ocenie trafnos¢ wyboru tematu, aktualno$é¢ badan, umiejetnosé
postugiwania si¢ metodami badawczymi, prawidlowos$é postawienia hipotez badawczych
i sformutowania tez. Catosciowa analiza ma umozliwi¢ udzielenie odpowiedzi na pytanie: Czy

dorobek Habilitanta stanowi znaczny wkiad w rozwdj dyscypliny?.

' Por. pkt. 3  wytycznych/zalecen, https://www.rdn.gov.pl/postepowanie-habilitacyjne.wymagania-

dokumentacyjne-wnioskow-w-sprawie-nadania-stopnia-doktora-habilitowanego.html [dostep dnia 11 kwietnia
2022r.].



Nie jest natomiast rolg recenzenta prowadzenie rozbudowanych polemik i analiz, nawet jezeli
sam napisatby prace inaczej. Przedstawiona praca w postgpowaniu habilitacyjnym jest nie
tylko miejscem naukowej dyskusji z przedstawicielami nauki (powolanymi decyzja Rady
Doskonatosci Naukowej do oceny dorobku), ale i przedmiotem ich oceny w ujeciu
czy Habilitant moze, na podstawie przedstawionego dorobku, zyska¢ samodzielno$¢ naukowa,

w tym promowanie prac doktorskich.

a. Monografia naukowa wydana przez wydawnictwo, ktére w roku opublikowania
monografii w ostatecznej formie bylo ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z

przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt. 2 lit. a

Habilitant jako monografi¢ naukowa okreslona w art. 219 ust. 1 pkt. 2 lit. a ustawy
wskazat pracg: ,, Prawa wigzniow w Stanach Zjednoczonych Ameryki Péinocnej. Analiza
konstytucyjnoprawna”, Torun 2021, ss. 681 (ISBN 978-83-8180-473-8) wydang przez
Wydawnictwo Adama Marszaltka.

Fakt ujecia Wydawnictwa w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi
na podstawie art. 267 ust. 2 pkt. 2 lit a ustawy spetnia kryterium okreslone w przepisie.

Spelnienie tego wymogu (samo w sobie) nie przesadza o monograficznym charakterze
pracy. Fakt ten nalezy ocenia¢ i decyduje o nim, zgodnie z przepisami Rozporzadzenia
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 22 lutego 2019 r. w sprawie ewaluacji jakosci
dziatalnosci naukowej (t. jedn. Dz. U. 2022 r., poz. 661) to, ze monografia naukowa jest
recenzowang publikacjg ksigzkowa (vide § 10):

1. przedstawiajacg okre$lone zagadnienie naukowe w sposGb oryginalny i twérczy;

2. opatrzong przypisami, bibliografia lub innym wlasciwym dla danej dyscypliny

naukowej aparatem naukowym.

e s ok

Na poczatku musze odnies¢ si¢ do informacji odnosnie recenzji monografii stanowiace;j
znaczny wklad w rozwdj okreslonej dyscypliny. Recenzentami pracy sa (zgodnie z deklaracja
na stronie redakeyjnej) Krzysztof Dgbkiewicz oraz Ks. Dr hab. Janusz Grezlikowski, prof.,
UKSW.

Na pierwszy rzut zdawaé si¢ moze ze przestanka ta zostata spetniona. Jednak glebsza analiza
powoduje istotne watpliwosci albowiem recenzentem wydawniczym winien zostaé

ustanowiony i petnic tg rolg naukowiec, ktory zna tytutowa problematyke, jest mu ona bliska,



a przy tym publikowal w tym ujeciu, ma stopien czy tytut naukowy kierunkowo sie do tego
odnoszacy. W analizowanej sytuacji powstaja powazne watpliwosci, albowiem ks. Dr hab.
Janusz Grezlikowski prezentuje specjalnosé: prawo kanoniczne, prawo kosciotéw
Wschodnich (informacje z bazy Nauka Polska), ponadto z jego dorobku nie wynika jakoby
pisal teksty naukowe odnoszace si¢ do problematyki konstytucyjnej czy penitencjarne;.
Odnosnie do drugiego ze wskazanych recenzentéw Krzysztofa Dabkiewicza nie zostala
wskazana afiliacja, nie wiadomo zatem o kogo dokladnie chodzi, a poza tym czy ma on
w dorobku jakiekolwiek publikacje w przedmiotowym temacie. Domniemywaé moge tylko,
ze jest to sedzia Sadu Rejonowego w Toruniu, a obecnie jego Prezes, cho¢ ten na stronie
internetowej wystepuje pod dwoma imionami (Krzysztof Grzegorz Dabkiewicz?).

Rolg recenzenta nie jest poszukiwanie, domniemywanie kto jest recenzentem wydawniczym
1 czy spelnia on kryteria by nim byé. Jednak powyzsza analiza powoduje watpliwosci w
zakresie tak kompetencji, jak i wiedzy merytorycznej odnosnie do recenzowania

monografii gléwnej.

Fk %

Ocena monografii ,, Prawa wigzniéw w Stanach Zjednoczonych Ameryki Péinocnej.
Analiza konstytucyjnoprawna”, Torun 2021 Wydawnictwo Adama Marszatka, ss. 681 jest
niezmiernie utrudniona.

Trud ten nie wynika bynajmniej z warstwy rozumienia tresci pracy, lecz formy prezentacji
wywodu, uktadu, a takze istotnych dla pracy brakéw w ukladzie jej tresci. Trudno$é ta zmierza
takze do oceny czy praca ta ma, chociazby w minimalnym stopniu, walor naukowy.
Monografia ma by¢ takim dzietem, ktére operuje wlasciwym dla danej dyscypliny aparatem
naukowym podczas gdy w pracy brak jest czesci ktéra wskazuje co faktycznie jest jej
przedmiotem?, jaki cel przy$wiecat Autorowi, ze takiego a nie innego tematu sie podjat?, jakie
tezy, hipotezy badawcze postawit i jak udalo si¢ je potwierdzi¢ lub tez im zaprzeczyé?.
Przyznaje, ze dotychczas nie spotkalem si¢ z praca naukowa (a tym bardziej wskazang jako
podstawa do wszczgcia postgpowania o nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie
nauk spolecznych w dyscyplinie nauki prawne), w tresci ktérej nie ma wyodrebnionego
wstepu, a takze podsumowania. Nie ma takze fragmentu, czy czesci pracy, w ktorej opisany

zostatby cel, tezy i hipotezy badawcze. Brakuje stanowiska dlaczego Autor zajat sie takim

2 Por. https://torun.sr.gov.pl/prezes-sadu-rejonowego-w-toruniu,m,mg,528,545 [dostep dnia: 11 kwietnia 2022 r.].
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a nie innym tematem pracy - skad ten pomysl?. Czy w Jego ocenie jest to potrzebne miejsce
naukowej eksploracji, czy jest to pole ktére wymaga gruntownej analizy itp.
Taki uklad pracy dostrzegany jest takze w innej monografii Habilitanta ,, Skarga jako
instytucja prawa karnego wykonawczego”, Wydawnictwo Adama Marszatka, Torun 2021,
ss. 203, w ktorej rowniez nie ma wstepu, zakoficzenia, tez oraz hipotez badawczych. W tej
jednak pozycji Rozdzial I , Aksjonormatywne podstawy skargi w prawie karnym
wykonawczym” w minimalnym stopniu odnosi sie do zawartosci pracy i mozna chociazby
wydedukowa¢ (bowiem zndéw nie zostalo to wskazane wprost) jaki jest cel dziela. Z kolei
w monografii ,, Wykonywanie kary ograniczenia wolnosci na tle modeli postepowania karnego
wykonawczego” znajduje si¢ zaréwno ,.Wprowadzenie”, jak i ,, Zakoriczenie”. Zatem tego
rodzaju uklad metodologiczny pracy jest znany Autorowi, tym bardziej budzi watpliwosci, ze
w monografii ,habilitacyjnej” poniechat takiego zabiegu.

W monografii habilitacyjnej jedynie na ostatniej stronie (okladce) znajduje sie tres¢:
»Jest to pierwsza w Polsce ksigzka, ktdrej tytutowq kategoriq sq prawa wiezniow w Stanach
Zjednoczonych Ameryki Pétnocnej. Dotychczas w polskim pismiennictwie brakowalo takiego
opracowania z zakresu prawa konstytucyjnego oraz prawa penitencjarnego, o podobrym
profilu tematycznym a zarazem ujeciu konstrukcyjnym”. Jednak sformutowanie to nasuwa
jeszcze wigcej pytan, bowiem Autor uznaje za wazny temat swej pracy jak rozumiem
W polskiej nauce, ale w jakim zakresie?, w jakim obszarze? i co wartosciowego dla nauki ma
on wnies¢, nie raczyl juz wspomnieé.
Poza tym jesli ta ksigzka, jak wskazuje Autor, (cho¢ uwazam ze poprawnie winno si¢ polozyc
akcent na stowo ,,naukowa monografia”) ma wypekié luke to powstaje pytanie i problem
w jakim obszarze. Sam autor nie nawiazat w ogéle do polskiego systemu prawnego, zatem
powstaje nierozstrzygnigte i niemozliwe do oceny, gdzie jest to pole, ktore wypelnia 6w brak.

Kolejnym problemem jest ustalenie w jaki zakres tematyczny (obszar prawa) wpisuje
si¢ monografia?, czy jest to prawo penitencjarne?, czy kryminologia?, czZy prawo
konstytucyjne? (jak zdaje si¢ twierdzi¢ autor).Watpliwosci tych nie rozwiewa zakres
tematyczny publikacji autora — por. III b. - ktére poza tym ze sg niejednorodne tematycznie,
sa takze trudne do osadzenia w okre§lonym obszarze badawczym. Cigzko tez mowié
o interdyscyplinarnosci tych prac, bowiem nie sposéb odnalezé wspélnej cechy tych tekstow.

Tres¢ pracy podzielona zostata na 18 rozdziatow, w ktérych przywotano ogélem 148
pozycji literatury (132 anglojezycznych i 16 polskojezycznych). W bibliografii brakuje jednak

wyszczegolnienia orzecznictwa powolanego w tresci pracy.



Brak wstepu, zakonczenia (podsumowania, wnioskow koncowych), czy tez czesci w ktérej
bylyby wskazane cele, tezy i hipotezy pracy, jest tym bardziej zastanawiajacy, ze w niektorych
rozdziatach znajduja sie ,, Uwagi ogélne” — np. 7.1, 8.1, 13.1, niemniej ich analiza pokazuje,
ze 1 tu nic ma wskazania co bedzie przedmiotem rozdziah, a ten podrozdziat sktada sie
praktycznie w calosci z cytatdéw i stanowisk prezentowanych w doktrynie. Stanowiska
prezentowane przez Autora sg nieliczne, a w zasadzie nalezy stwierdzi¢, ze marginalne.

Z kolei w pkt. 9.2.3. ,, Podsumowanie” wiasciwie na 5 linijkach konficowych podrozdziatu
Autor stwierdzil: ,, Podsumowujgc, aby udowodnié indywidualne roszczenie dotyczgce
niekonstytucyjnej odmowy opieki medycznej, konieczne Jjest wykazanie odmowy Iub
bezzasadnie opézinionego dostepu do lekarza w celu diagnozy lub leczenia dolegliwosci

powodujgcej dyskomfort lub braku przepisanego leczenia”.

Fkk

Pod wzgledem edytorskim i stylistycznym monografia pozostawia wiele do zyczenia,
w szezegllnosci, ze jest to praca przedstawiona w postepowaniu awansowym. To uchybienie
niewatpliwie obciaza takze Wydawnictwo, ale brak zwrécenia uwagi przez Autora (na etapie
korekty autorskiej) zastuguje na krytyke. Wylgcznie tytulem przykladu, bowiem takich
fragmentow jest w pracy duzo wigcej, podaje najbardziej chyba wyraziste:
s. 36: . Immanentng cechg tych ostatnich byta uznaniowo$é, w efekcie nawet gdy wiezien ten

czy innych przywilej zyskaé, w kazdej jednak chwili mégl go stracié”.

s. 153: ,,Zaowocowalo to przyjeciem przez Sad Najwyzszy, iz chociaz sois g OBy

zwracano przy tym uwage, Ze nie mozna ignorowa¢é waznego — powiazanego z powyzszym

— wniosku, ze niezaleznie od uczué...”,

s. 194: ,Karta Praw miala shuzy¢ ograniczeniu rzadu federalnego, a nie wiadzy stanéw, a sama
V poprawka rozumiana byta jako ograniczenia kompetencji rzady centralnego, a nie rzadéw
stanowych”,

5. 202: ,,Powyzsze decyzje ukazuja wszak jedno, ze jak wskazal Sad Najwyzszy ...”.

s. 208: ,,Wskazana rownowaga, to rownowaga osiggnieta przez ten kraj, biorac pod uwage to,

czego uczy historia, to tradycje, z ktorych si¢ rozwingl, a_takze tradvcje, z ktérych sie

zerwal”.

s. 209: ,,...konsekwentnie przyjmowano, iz jezeli réznorodne dzialania...”.

s. 243: ,,Po rozpoczeciu kary pozbawiania wolnosci, na podstawie prawomocnego wyroku

...” — zabraklo tu stowa odbywania kary pozbawienia.



s. 247. nAle Williams nie byl zwyklym wieZzniem. Byl znanym zagrozeniem dla

bezpieczenstwa panstwa”, a w innym miejscu: ,,W _przypadku skazanych o zaostrzonym

rvgorze...” — jak mniemam chodzilo o skazanych odbywajacych kare w zaostrzonym
rygorze(?).

s. 265: wJedna z naszych pierwszych spraw dotyezacych bezpo$rednio prawa dostepu do

s3dow szczegdlnie dobrze ilustruje te zasade” — bez przypisu i bez dookreslenia co Autor

mial na mysli.

s.273:,,W ocenie Sadu Dystryktowego skarzonego przepisy dotyczace poczty wiezniéw byly
niejasne oraz zezwalaly na cenzurg chronionych wypowiedzi bez odpowiedniego
uzasadnienia z naruszeniem I poprawki, w efekcie byly niewazne”.

s. 301: ,, Tak, wiec, poniewaz przepisy ...”.

s. 377: ,,... stanowi z kolei, ze jesli...”

s. 378: , Niewatpliwie prawomocne skazanie karne i kara wiezienia wygasaja oskarzonemu

prawo do wolnosci od pozbawienia wolnosci”

s. 398: ,,... w rozumieniu USAe v Seeger...”, a w przypisie nr 12 juz poprawnie: ,[USA v
Seeger”

s. 533: ,,W kontekscie wigziennym w orzecznictwie sqddw federalnych powszechnie
akceptowano zapatrywanie, Ze...”.

W wielu miejscach nie ma kropki po numerze przypisu konczacym zdanie (np. s. 440 -przyp.
10, czy 441 — przyp. 15).

Rowniez wystgpuje niekonsekwencja w stosowaniu terminologii: raz SN (np. s 206), gdzie
indziej Sad Najwyzszy (np. s. 198,201 iin.), a w innych miejscach Sad Najwyzszy USA (np.
s. 195, 205 1 in.), albo najwyzsza instancja sadowa (s. 663), czy najwyzsza amerykanska
instancja sagdowa (s. 140).

Podobnie raz pisze ,Sad Apelacyjny”, a innym razem ,,sad apelacyjny” (por. s 487).
Pomijam juz wymienne (nieprawidlowe) stosowanie: skarga i petycja na tg samg czynno$é
procesowa 1 ta samg sprawe (por. s. 521 — 522),

W pracy dostrzegam szereg niewyjasnionych i czynionych skrétéw myslowych oraz
uzywanych kolokwializméw niezwigzanych z prezentowang trescia, np. ,, ...republikanie po
raz pierwszy od Nowego Ladu przejeli kontrole nad Sqdem Najwyzszym ..” — s. 142,
Okreslenie (bez wyjasnienia) Nowy Lad pojawilo si¢ jeszcze tylko jeden raz na str. 177:
.» Thomas nie tylko zdecydowanie popart ten aktywizm, ale nalegal aby sedziowie Trybunatu

dokonali na pelng skale rewizji porzqdku konstytucyjnego Nowego Ladu”.



Nie wyjasnil takze Autor czym jest ,, judykatywa” (s. 15), czy ,lad aksjonormatywny” (s.
45), a takze kim sg ,,...ratyfikatorzy VIII poprawki ...” (s. 394).
Odnotowa¢ trzeba blgdy stylistyczne i ortograficzne dostrzezone w pracy np.: s. 56
»~Bezposrdniem”, s. 75 , wskazne”, s. 147 »sedzowie”, s. 190 ,konserwatrywnego”, s. 287
»podsatw”, s. 302 ,sedziwoie”, s. 304 sargumenotowal”, s. 431 ,wmagajacy”, s. 468
swewnetzrne”, s. 475 ,wiezniowéw”, s. 568 ,pzwany”, s. 609 wSrodkéw,w”, s. 647
sobligatoryjnego”, czy s. 108 ..... kazdego wieZnia oskarzonemu o zlamanie istniejacego
.7y 8. 141 ... komunikowania sie z przedstawicielami prasy oraz szeroku rozumianych
medidw...”. A takze faczne, niepoprawne pisanie wyrazow, np. s. 210 ,,samodyskryminacji”,
5. 253 ,,samowywyzszanie”, s. 380 ,,przeciwpsychotycznymi” (w podrozdziale 9.5.2. stowo
to uzyte zostato 18 razy), czy tez oddzielne pisanie wyrazow: s. 288 . nie uwage”.
Sq takze w pracy miejsca, w ktorych powtarzaja si¢ wyrazy, np. s. 165, ..... jest jest jednym

... 5411, s. ... sposéb poprawka poprawka ...”

ks

Do lektury przedmiotowej monografii przystapitem w ogromnym zaciekawieniem,
glowne z uwagi na uzyty w tytule zwrot ,, analiza konstytucyjnoprawna”. Zdawat si¢ on dawac
asumpt do przypuszczenia, ze poza trescig i analiza odnosnie do Konstytucji Stanéw
Zjednoczonych, przeprowadzi Autor takze analiz¢ i poréwna inne systemy prawne,
a co najmniej skonfrontuje ze sobg system amerykanski i polski. Ku mojemu zaskoczeniu
takich poréwnan, nawigzan i analiz praca jest pozbawiona. Chyba ze Autor inaczej pojmuje
ow zwrot (do czego ma pelne prawo), ale tego z tresci pracy si¢ niestety nie dowiedziatem.
Analiza tresci powoduje koniecznos$é zgloszenia uwagi do tytutu pracy, albowiem Autor w
spos6b nieuprawniony uzyl nazwy Stany Zjednoczone Ameryki Pétnocnej (ang. United States
of North America — USNA), ktora uzywana byla w odniesieniu do Stanow Zjednoczonych
Ameryki przed 11 lipca 1778 r. Obecnie méwimy o panstwie, ktére nosi nazwe Stany
Zjednoczone Ameryki (ang. United States of America— USA). Z kolei w tekstach pisanych,
acz nieoficjalnych mozna zaobserwowac skrotowee: Stany Zjednoczone (ang. United States—
US) badz zwyczajnie Ameryka (ang. America). Jednak okreslenie obecnie USA Stanami

Zjednoczonymi Ameryki Pétnocne;j jest nieuprawnione.

* ok sk

Juz rozdziat 1 budzi watpliwosci co do jego celu i struktury. Bowiem nie dowiedzialem

si¢ z niego w ogéle jak Habilitant ocenia system sadownictwa w USA, czy jest to system



wzorcowy, czy tez nalezy go skrytykowaé. Brak jest odniesieri do naszego macierzystego
systemu polskiego, co autor bedacy jednoczesnie adwokatem moéglby uczyni¢ z tatwodcia.
Nalezatoby poréwnac polskie sadownictwo z sadownictwem systemu common law.

Na tle tresci tego rozdzialu (a takze tego co znajduje si¢ w kolejnych czesciach monografii)
budzi watpliwosci znajomos$¢ systemu sadownictwa USA, bowiem w wielu miejscach
wystepuje zwrot ,, Trybunal” — naliczylem ponad 600 miejsc, gdzie uzyto tego zwrotu
w roznych kontekstach. Wedlug mojej wiedzy Trybunatu Jako sadu, czy szczebla
w sadownictwie amerykanskim nie ma. Zreszta zdaje si¢ to potwierdza¢ sam autor na
str. 9 piszac: |, ...wladzg sqdowg w Stanach Zjednoczonych sprawowaé bedzie jedynie Sqd
Najwyzszy oraz sqdy nizsze...”. Jednak mimo to mam wrazenie ze Habilitant uzywa tego
zwrotu wymiennie do Sgdu Najwyzszego por. np. s. 13, 32, 153, 154, 166 i in. Np. ,, W Sgdzie
Najwyzszym zaczynal jako umiarkowany konserwatysta, a ostatecznie skonczyl jako czlonek
Trybunatu uwazany pod wieloma wzgledami za najbardziej niezawodnie liberalnego” — str.
166.

Tres$¢ rozdziatu 2 sklada sie gléwnie z tez, stanowisk zaczerpnigtych z literatury.

Dominujg tu sformulowania ,, jak zauwaza”, ,, wedlug”, ,, jak twierdzi” bez nastepujacych po
tym elemencie ocen. Np. od poczatku strony 28 do prawie polowy str. 31 wystepuja tylko
cytaty z jednej pozycji Prof. Z. Lasocika, ktéry cytowany (bardzo obszernie) jest 8 razy.
Zreszta w pracy jest wiele stron skladajacych si¢ wylacznie z cytatow, a pozbawionych
wiasnych stwierdzen i sadow. Tak samo jest w kolejnych rozdzialach (np. rozdziat 3: s, 37
gdzie stwierdzil: ,, ..wigZniowie stanowili wedlug J.B. Jacobs odrebng prawnie
usankcjonowang kaste ",
Rozdziat ten ale takze kolejne charakteryzuje szereg niescistosci tak w ujeciu terminologii jak
i dat. Tytulem przykiadu podaje fragment s. 29: , W przypadku wigziennictwa federalnego
ksztattowalo si¢ ono od poczqtku XIX w. W 1987 r. Kongres utworzyl Departament
Sprawiedliwosci, w ramach ktérego specjalny urzednik do spraw wiezniow federalnych
przejgl odpowiedzialnos¢ za wszystkie sprawy zwigzane z izolacjq wigzniéw Jfederalnych.
W dwadziescia pig¢ lat pozniej powstalo pierwsze wiezienia federalne w Forcie
Leavenworth...”. Autor pisze o XIX wieku, w kolejnym zdaniu podaje date juz z XX wieku,
a nastgpnie wskazuje ze Fort Leavenworth powstat 25 lat péZniej. Wydaje si¢ ze jedyng datg
pewng do ktorej mozna doda¢ owe 25 lat jest 1987 r., co powodowaloby twierdzenie, ze
powstat on w 2013 r. co prawdag nie jest bowiem datg tg jest faktycznie rok 1827 r.

Na str. 35 widnieje akapit, ktory cytuje w catosci: , Wplyw PLRA na dostep wigzniow
do sqdow byl szybki i druzgocgcy. W latach 1995-1997 pozwy do sqdow federalnych



0 ochrong praw obywatelskich skladane przez wiezniéw spadly o 33%, pomimo tego, ze liczba
osadzonych wzrosta w tym czasie o 10%”. Oddaje on poziom dyskursu naukowego
Habilitanta, a w zasadzie wskazywanie, wrzucanie zdan i twierdzen, ktore albo sa nie mozliwe
do oceny, albo nie znaczg nic. Tak jak cytowane powyzej zdanie pierwsze. Na czym miata by
polega¢ ta szybko$¢ w dostepie i czym objawia sie ten druzgocacy efekt? - wyjasnione nie
zostato.

Z rozdzialu 3 w pkt. 3.1. , Slave of the state” — s. 36 dowiedzialem si¢c ze wojna

secesyjna zakonczyla si¢ w 1965 r., a nie tak jak sadzilem od zawsze, ze w 1865 . (sic !).

Jestem zdziwiony, Ze autor ktéry pisze o prawach wieZniéw nie skomentowat nieludzkiego
wyroku Virginia Supreme Court of Appeals, w sprawie Ruffin v Commonwealth z 1871 L.
a wskazat tylko, ze wigzien jest nikim wigcej niz niewolnikiem panistwa. Przeciez az korci aby
zaja¢ swoje whasne (krytyczne — bowiem innego byé tu by nie moglo) stanowiska.
Dostrzegane w pracy jest bardzo obszerne powolywanie stanowisk prezentowanych
przez sedziow w zdaniach odrgbnych (np. s. 137, 175 — 176 i.in) bez whasnej refleksji, bez
komentarza, dlatego tez wigkszo$¢ pracy nie jest wlasciwie mozliwa do oceny, bowiem
stanowiska te nie sg zdaniami Habilitanta. Najbardziej znamienitym przykladem sa str. 317 —
320, na ktorych kazdy akapit zaczyna sie: ,, jak argumentowat Sqd Najwyzszy...”, ., motywujgc

il

zajete stanowisko...”, czy ,,jak podkreslit...”, , jak uzasadnit ....”, po ktérych nastepuje
cytowanie obszernych fragmentow. Podrozdzial 8.5 w calosci sktada sie z cytatow
ze stanowiska zajg¢tego przez sedzie Sandr¢ D. O’Connor.

Szereg stanowisk i tez az prosi si¢ o podanie przykladu, czy tez podjecie z nimi polemiki,
np. na str. 145, czytamy: ,, W Lewis Trybunal uznal natomiast, ze prawo dostepu do sqdu nie
naklada na wladze stanowe zadnych zobowigzah pozytywnych, w tym do zapewnienia
obiektéw bibliotecznych i mozliwosci ich wykorzystywania w celu umozliwienia wiezniowi
poszukiwania rozwiqzan prawnych na uzytek postepowania, Jjakie zamierza prowadzié
w przyszlosci. Trescig prawa dostepu do sqdu jest bowiem tylko zakaz natozony na wladze
stanowe, aby wigzniowi nie utrudniaé zainicjowania procesu sqdowego”. Mozna by poddaé
chociazby obrazowej analizie w tym ujgciu sprawg Teda Bundego, i jego ucieczki z gmachow
sadow oraz biblioteki, w ktérej przebywal w zwiazku z podjeciem si¢ samodzielnej
reprezentacji przed sadem. To doskonale obrazuje niniejszy stan. Przyktadéw takich mozna
podac bardzo wiele, ale monografia pozbawiona jest tego rodzaju wktadu.

Kompletnie niezrozumiale jest dla mnie podawanie, odwolywanie si¢ do ujecia historycznego,
ktére nie jest nastepnie (w kolejnym akapicie) powiazane z trescig pracy np. str. 147: ,, Sedzia

John Glover Roberts mianowany zostal Prezesem Sqdu Najwyzszego przez prezydenta Busha
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we wrzesniu 2005 r. w miejsce zmartego sedziego Rehnguista. Roberts zamiast zastgpi¢ sedzig
Sandrg Day O'Connor, ktdérg uwazano powszechnie za lokujgcq si¢ w centrum Trybunatu,
wstgpowal w miejsce podobnie myslgcego konserwatysty, a zarazem swojego mentora,
sedziego Rehnquista. W rezultacie powyzsza nominacja nie przyczyniata sie¢ do znaczgcej
zmiany istniejqcej od jedenastu lat rownowagi w Trybunale, w ktérym przewazalo prawe
skrzydlo. Roberts byl zarazem najmlodszym Prezesem Sqdu Najwyzszego od czasu, kiedy na
stanowisko prezesa 200 lat wezesniej zostal mianowany haryzmatyczny John Marshall”. Poza
tym ze akapit ten nie wnosi nic do pracy wskaza¢ nalezy na blad ortograficzny w slowie
charyzmatyczny, ktére autor pozwolil sobie napisaé przez samo h.

Optymistycznie zaczal si¢ podrozdziat 5.6 od sformulowania: , Bez waqipienia rola

Sqdu Najwyzszego w definiowaniu i praktycznym zastosowaniu oraz ochronie konstytucyjnych
praw przystugujqcych osobom skazanym za przestgpstwa na kare pozbawienia wolnosci, Jest
nie do przecenienia”. Jednak dalej zostala utrzymana retoryka powotywania orzeczen
i stanowisk Sedziéw Sadu Najwyzszego, bez komentarza i wasnych osadéw Autora.
Podrozdzial 7.4 rozpoczyna si¢ od zwrotu: ,, Decyzia Sqdu Najwyzszego obarczona byla
pewng stabosciq.... ", ale nie precyzuje dalej o jaka decyzje chodzi?, przypis odnosi sie do
tekstu naukowego z 1987 r. Dalsza czg$¢ podrozdziatu nie rozstrzyga moich watpliwosci,
a takze nie precyzuje jaki judykat, czy jaka czynnos¢ sadu autor miat na mysli.

W wielu miejscach pracy (ponad 50) autor odnosi sie, a moze trafniej bedzie okresli¢

wskazuje na precedensy i prawo precedensowe w USA, ale nigdzie nie odnosi si¢ do tego
czym one s, jak wplywaja np. na prawa wigzniéw, a takze jak sam sig na nie zapatruje.
Ponadto w pracy uzywa zwrotéw anglojezycznych nie wyjasniajac ich znaczenia, np. good
time credit (uzyty 13 razy w pracy, po raz pierwszy na str. 79, a ostatni 665).
Sporo jest sformulowan nieostrych, np. podajac stwierdzenie typu: ,, W niezwykle obszernym
zdaniu odrgbnym...” (s. 302) oczekiwatabym wskazania jak zdanie to byto obszerne, ile miato
ono stron, czy znakow, wyrazéw (?), co dla Autora jest miernikiem obszernosci, do czego
odnosi wektory poréwnawcze?

Dostrzec mozna takze zwroty, ktorych jednoznaczna analiza jest wrecz niemozliwa,
z uwagi na ubogos¢ zajmowania wlasnych stanowisk przez Autora, np. (s. 279): ,, Gdy wiadze
wigzienne majq powody, by sqdzic, ze konkretny wigzieri planuje spisek czy ucieczke za
posrednictwem korespondencji, mogqg one mie¢ odpowiednig podstawe do przejecia listéw
tego wigznia; ale nie ma takiego uzasadnienia dla ogolnej polityki czytania calej poczty
wigziennej. Nie znalazl réwniez zrozumienia argument, ze czytanie korespondencji wigzniow

Jest przydatnym narzedziem w procesie resocjalizacji. Sedzia Marshall ripostujgc stwierdzil,
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ze model korekty terapeutycznej spotkal si¢ z rosngcq krytykg, a w wiekszosci zakladéw
karnych programy resocjalizacyjne sq bardziej idealem niz rzeczywistoscig. Zakladajge
wazinos¢ modelu resocjalizacji, panstwo nie wykazuje jednak, ze czytanie poczty wieznia,
z towarzyszqcym mu efektem chlodu dla wolnosci wypowiedzi, stuzy jakimkolwiek waznym
celom readaptacji. Mury wigzienne stuiq nie tylko powstrzymaniu przestepcéw, ale takie ich
izolacji”,

Przed czym, a moze przed kim maja powstrzymywa¢ mury wiezienne, niestety sie nie
dowiedzialem. Podobnie tres¢ ze strony 309: ,, W konsekwencji media nie majg szczegolnego
prawa dostepu do wigzien innego i wigkszego nii to, ktdre priyznane jest ogdtowi
spoleczeristwa”. Tu takze wywnioskowanie co Autor mial na mysli jest niemozliwe.

Charakterystyczne dla pracy sa takze stwierdzenia (por. s. 336): ,, Szeroki konsensus
wsrod kryminologow badajgcych roznorodne aspekty zycia spolecznosci wigziennej, a takze
psychologéw oraz psychiatrow wieziennych potwierdza, Ze wizyty promujq resocjalizacje,
zmniejszajq problemy z zachowaniem wigznia w trakcie pobytu w zakladzie karnym i znacznie
zwigkszajq szanse wigznia na uzyskanie warunkowego przedterminowego zwolnienia
z odbycia reszty kary pozbawienia wolnosci”, ktére nie zostaja nastepnie opatrzone
przypisem, ani tez w zaden sposéb nie sg mozliwe do analizy.

Watpliwe jest podawanie i obszerne opisywanie stanow faktycznych, ktére postuzyty
do wydania wyroku (np. podrozdzial 8.6.1, czy 9.1), podczas gdy Autor nie zajmuje wlasnego
stanowiska. Moze to powodowa¢ domniemanie, ze zabieg ten miat zwiekszy¢ objetos¢ pracy,
ale dla wartosci pracy nie ma on znaczenia. Tym bardziej, ze nie wyjasnia dlaczego wiasnie
taki wyrok zostal przytoczony i w pracy szeroko wykorzystany.

Na str. 374 — 375 Habilitant prezentuje statystycznie dane procentowe bez uczynienia
odnosnie do nich przypisu, poza tym brak jest komentarza, czy odniesienia do glosow
doktryny. Obszernos¢ wywodow powolywanych z orzeczen i zdan odrebnych uniemozliwia
mi oceng, czy dane te pochodzg z uzasadnienia orzeczenia, czy tez sg one przedstawione przez
Autora.

Domeng pracy sa takze wtracenia i zwroty, ktorych analiza jest wykluczona, albowiem
nie maja one zwigzku z gldéwnym analizowanym uprzednio watkiem. Np. s. 397: ,, Mozna to
zracjonalizowaé na tej podstawie, ze skoro spoleczenstwo usunelo wieznia ze spolecznosci, w
ktorej mogl on swobodnie praktykowac¢ swojg religie, ma ono obowiqzek zapewni¢ mu lub
zapewni¢ mu mozliwosé praktykowania wiary w czasie odosobnienia. W ten sposob speiniona
Jjest klauzula swobodnego ¢wiczenia” (zapewne chodzilo o swobode praktyk religijnych —

przyp. D.J.). O jakiej klauzuli swobodnego ¢wiczenia Habilitant pisze niestety si¢ nie
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dowiedziatem. W zadnym innym miejscu pracy takiego zwrotu nie uzyl. Podobnie na s. 432
— 433 w argumentacji przewijaja si¢ okreslenia ,,respondenci”, ale nie wyjasnia kim oni sg
faktycznie. Czy byly realizowane jakie$ badania?.
Poza tym jestem absolutnym przeciwnikiem cytowania zdan, kontrowersyjnych, nieostryc.h,
albo tez budzacych wiecej niedopowiedzefi niz rozstrzygnie¢ bez odniesienia si¢ do nich.
W ocenianej monografii jest takich micjsc wiele. Tak jest na str. 437: , Jednakze kara,
podobnie jak ustawa, moze by¢ zgodna z Konstytucjg w samej formie, a mimo to byé
wykonywana w sposéb niekonstytucyjny”. Rozwiniecia tego watku, a juz zdania Habilitanta,
szuka¢ na prézno.
Na str. 466 czytamy: ,, Populacja wigziennictwa skiada sie w 60,7% z czarnych obywateli.
Pracownicy wigzienni sq jedynie w okolo 14% czarnoskérzy. Populacja Jednostki w ciggu
ostatniego roku wynosita srednio 68,7% czarnoskorych. Ponadto niepodwazalnym dowodem
Jestto, ze 92 z 95 osadzonych skazanych na segregacje dyscyplinarng za niesubordynacje bylo
czarnoskérych”. Nie wyjasnia jednak co ma na mysli stwierdzajac: »populacja
wigziennictwa”, nie wskazuje przypisu do tych danych, ani ich nie komentuje.
Stwierdzeniem kompletnie niezrozumiatym, trudnym do oceny, bowiem wtraconym
wydaje si¢ mimochodem i bez wigkszego celu oraz przemyslenia jest fragment ze str. 481:
. Straznicy uczq si¢ przymykac oko na male rzeczy; wigzniowie uczq sie to wykorzystywac”,
czy ,, Mimo wszystko nie mozesz byé pogromcqg Iwéw bez bata i krzesla”.
Nie pojmuj¢ celu w jakim przywotano w przypisie 33 str. 612 polska literature, a ponadto
przypis ten nijak ma si¢ do tekstu wlasciwego monografii. A jesli juz wskazywaé na chociazby
elementy cross-examination to nalezaloby wyjasni¢ sama procedure, jej cel, watpliwosci
prawne odnosnie jej funkcjonowania, charakter dowodowy, a dopiero potem zaznaczy¢ kto

zadaje pytania swiadkowi i w jakiej kolejnosci.

* k&

Konkludujge, po przedstawieniu powyzej gtéwnych tylko watpliwosci, stwierdzam,
ze monografi¢ wskazang jako stanowigca znaczny wklad w rozwéj okreslonej dyscypliny
[P. Sobecki, Prawa wigzniéw w Stanach Zjednoczonych Ameryki Poinocnej. Analiza
konstytucyjnoprawna, Torun 2021, ss. 681 (ISBN 978-83-8180-473-8) opublikowang przez
Wydawnictwo Adama Marszatka] cechuje brak mysli gltéwnej, celu, nie zostaly tez
sprecyzowane tezy i hipotez badawczych. Nie jest mozliwe ustalenie potencjalnego grona
odbiorcow jej tresci. Monografia ta stanowi tylko powielenie stanowisk (bez wlasnej

refleksji), sedziow Sgdu Najwyzszego Stanéw Zjednoczonych Ameryki.
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Oceniang monografi¢ charakteryzuje tez stabos¢ warsztatu naukowego Habilitanta. W pracy
dostrzegane sg bledy stylistyczne, ortograficzne, logiczne — co osobie starajacej sie
0 uzyskanie samodzielnosci naukowej zdarzy¢ sig¢ nie powinno w przedstawionej monografii
habilitacyjne;j.
Monografia nie zawiera nawet jednej strony, a o rozdziale juz nie wspomneg, ktéry by spinat
klamrg rozwazania Autora. Co dziwi¢ nie moze bowiem w pracy brak jest jego wlasnych
rozwaza, a tres¢ odarta, a moze lepiej wskaza¢ pozbawiona zostata whasnych przemyslen.
Cala powyzsza analiza daje asumpt do stwierdzenia, Zze monografia ta nie moze
stanowi¢ podstawy do ubiegania si¢ o uzyskania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie

nauk spotecznych w dyscyplinie nauki prawne.
b. Pozostaly dorobek

Habilitant wykazal jako swdj dorobek naukowy poza monografia analizowana
1 oceniong powyzej (pkt. I1I lit. A):

1. Monografie autorskie (w ilosci 2): ,,Wykonanie kary ograniczenia wolnosci na tle
postgpowania karnego wykonawczego” Wydawnictwie Academicon 2019, ss. 398 oraz
»Skarga jako instytucja prawa karnego wykonawczego”, Wydawnictwo Adama
Marszatka 2021, ss. 203.

2. Rozdzialy w monografiach wieloautorskich (w ilosci 2): ,, Egzekucja innych
wierzytelnosci” [w:] ,, Metodyka pracy komornika sqdowego”, red. A. Marciniak, M.
Michalska-Marciniak, Wydawnictwo Currenda 2019, Tom 1 oraz , Zaniechanie
rozstrzygnigcia w przedmiocie objetym wnioskiem w stadium wykonawczym” [w:]
.» Wspotczesne problemy procesu karnego”, red. J. Repeé, K. Luniewska, B. Oreziak,
G. Ocieczek, M. Wielec, Wydawnictwo Episteme 2021, tom I.

3. Artykuly naukowe (w ilosci 10), z czego 4 opublikowane w 2010 r., a 6 w 2021 r.:

,» Wiezienie jako miejsce odnowy w nauczaniu Jana Pawla II”, Koscidl i Prawo
2020, nr I;
. Proceedings relating to the disciplinarty liability of prisoners in the State of New
York”, Opolskie Studia Administracyjno — Prawne 2020, nr 18 (4); .

— . Inna przyczyna jako przestanka procesowa w stadium wykonawczym”, Biuletyn
Stowarzyszenia Absolwentow i Przyjaciot Wydzialu Prawa KUL 2020, t. XV,
nr 17 (2);
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=, Donald Clemmers concept of prisonisation”, Teka Komisji Prawniczej PAN
oddzial w Lublinie 2020, t. XIII, nr 2;

— . Instytucja bieglego w postepowaniu karnym i postgpowaniu cywilnym —
podobienstwa i roznice”’, Radca Prawny - Zeszyty Naukowe 2021, nr 1;

— ., Wykonanie i egzekucja grzywien natozonych w postgpowaniu karnym”, Przeglad
Prawa Egzekucyjnego 2021, Nr 3;

— ., Wymogi formalne i merytoryczne udziatu bieglego w postepowaniu karnym
i postgpowaniu cywilnym, Radca Prawny — Zeszyty naukowe 2021, nr 2;

— ,,Zasady prawa intertemporalnego w obszarze prawa karnego — konsekwencje
nieterminowej implementacji przepisow UE”, Kontrola Pafstwowa 2021, nr 2;

— ., Problemy wiasciwej kwalifikacji prawnej czynu tzw. Oszustwa podatkowego w
swietle przepisow kodeksu karnego skarbowego (art. 76) i kodeksu karnego (art.
286) ", Civitas et lex 2021, t. 31, nr 3;

= .8por dotyczqcy wiasciwej kwalifikacji prawnej czynu tzw. , oszustwa
podatkowego " w odniesieniu do przepisow kodeksu karnego skarbowego (art. 76)
i kodeksu karnego (art. 286) na tle uchwaly Sqdu Najwyzszego z 24 stycznia 2013
r. (IKZP 19/1)”, Civitas et lex 2021, t. 30, nr 2.

W tym punkcie wniosku wskazauje si¢ dane naukometryczne, sumaryczny wspolezynnik
Impact Factor, sumaryczng punktacj¢ ministerialng, liczb¢ cytowan oraz indeks Hirscha,
ktorymi legitymuje si¢ Habilitant na dzien wszczgcia postgpowania w sprawie nadania stopnia
doktora habilitowanego. W przypadku dr Tomasza Sobeckiego wskaza¢ nalezy, ze jego
osiggnigcia obecne i mierzalne sg tylko za pomocg punktéw MNiSW (obecnie: MEiN) w liczbie
650.
W innych bazach i wykazie punktowym jego dorobek nie jest obecny. Analizie poddatem:
punktacje Impact Factor; liczba cytowan publikacji wg: Web of Science Core Collection; Web
of Science All Databases; Scopus.

Ogolna ocena dorobku obejmowa¢ musi zardwno obszar zainteresowan badawczych jak
1 jego merytoryczng wartos¢. Po uzyskaniu stopnia naukowego doktora Habilitant publikowal
w nastepujacych obszarach: |

1. Prawa karnego wykonawczego (poruszajace rozmaite zagadnienia):
— monografie autorskie (w ilosci 2): ,,Wykonanie kary ograniczenia wolnosci na tle

postepowania karnego wykonawczego” Wydawnictwie Academicon 2019, ss. 398
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oraz , Skarga jako instytucja prawa karnego wykonawczego”, Wydawnictwo
Adama Marszatka 2021, ss. 203,

— Rozdzialy w monografiach wieloautorskich (w ilodci 2): ,, Egzekucja innych
wierzytelnosci” [w:] ,, Metodyka pracy komornika sqdowego”, red. A. Marciniak,
M. Michalska-Marciniak, Wydawnictwo Currenda 2019, Tom I oraz ,, Zaniechanie
rozstrzygnigcia w przedmiocie objetym wnioskiem w stadium wykonawezym” [w:]
. Wspdlczesne problemy procesu karnego”, red. J. Repe¢, K. Luniewska, B.
Orgziak, G. Ocieczek, M. Wielec, Wydawnictwo Episteme 2021, tom L.

— Artykuly naukowe (2 szt.): ,, Inna przyczyna jako przestanka procesowa w stadium
wykonawczym”, Biuletyn Stowarzyszenia Absolwentéw i Przyjaciol Wydziatu
Prawa KUL 2020, nr 17 (2), t. XV, a takze , Wykonanie i egzekucja grzywien
natozonych w postgpowaniu karnym”, Przeglad Prawa Egzekucyjnego 2021, nr 3

— ., Wigziennictwa” sensu largo, w tym prawa skazanych, prizonizacja: ,, Wiezienie
Jako miejsce odnowy w nauczaniu Jana Pawta II”, Kosciol i Prawo, wydanie I, 2020
r.; . Proceedings relating to the disciplinarty liability of prisoners in the Stale of New
York”, Opolskie Studia Administracyjno - Prawne 2020, nr 18 (4); ,, Donald
Clemmers concept of prisonisation”, Teka Komisji Prawniczej PAN oddzial
w Lublinie 2020, nr 2;

2. Teksty z obszaru prawa karnego sensu largo:

— Zagadnienie intertemporalne: , Zasady prawa intertemporalnego w obszarze
prawa karnego — konsekwencje nieterminowej implementacji przepiséw UE”,
Kontrola Panstwowa 2021, nr 2.

— Kwestia bieglych: ,, Instytucja bieglego w postgpowaniu karnym i postepowaniu
cywilnym — podobienstwa i réznice”, Radca Prawny - Zeszyty Naukowe 2021, nr
1; ., Wymogi formalne i merytoryczne udzialu bieglego w posigpowaniu karnym
i postgpowaniu cywilnym, Radca Prawny — Zeszyty naukowe 2021, nr 2.

— Oszustwa podatkowe: ,, Problemy wlasciwej kwalifikacji prawnej czynu tzw.
Oszustwa podatkowego w Swietle przepiséw kodeksu karnego skarbowego
(art. 76) i kodeksu karnego (art. 286)". Civitas et lex 2021, t. 31, nr 3; ,, Spdr
dotyczqcy wlasciwej kwalifikacji prawnej czynu tzw. ,, oszustwa podatkowego” w
odniesieniu do przepiséw kodeksu karnego skarbowego (art. 76) i kodeksu karnego
(art. 286) na tle uchwaly Sqdu Najwyzszego z 24 stycznia 2013 r. (I KZP 19/1)",
Civitas et lex 2021, t. 30, nr 2.



Liczba prac ogloszonych w kazdym roku nie jest réwnomierna. Habilitant zlozyt
wniosek awansowy po 12 latach od uzyskania (zgodnie z deklaracjg) stopnia doktora nauk
prawnych, zas jego aktywnos¢ publikacyjna obejmuje wylacznie 3 lata kalendarzowe: 2019 r.
(I monografia autorska oraz 1 rozdziat w monografii wieloautorskiej), 2020 r. — (4 artykuly
naukowe), 2021 r. (2 monografie autorskie oraz 6 artykuléw naukowych). Uderza przy tym
brak jakiegokolwiek nawet minimalnego przejawu dziatalnosci naukowej w latach 2009 —
2018.

Trzeba mie¢ na uwadze, ze od uzyskania stopnia doktora mineto 12 lat i wielokrotnie
zmienialy si¢ zasady punktacji czasopism naukowych, a co za tym idzie kryteria oceny
naukowej oraz przyznawane czasopismom punkty.

O wartosci dorobku nie przesgdza jednak ani liczba przedlozonych prac ani ogloszenie w takim
czy innym czasopi$mie, ale ich jako$¢ merytoryczna, a ta jest (w analizowanym przypadku)
rozna. Habilitant publikuje na styku kilku galezi prawa. Oglasza prace gléwnie w czasopismach
branzowych i pracach zbiorowych nieznanych szerszemu gronu czytelnikéw. Nie jest obecny
w debatach naukowych, ani na konferencjach tak krajowych jak mi¢dzynarodowych.

Zadania recenzenta w kontekscie prac skladajacych sie na dorobek nie postrzegam jako
polemizowanie z poszczegdlnymi pogladami Autora, ale jako oceng, czy z metodologicznego
punktu widzenia poglady te zostaly prawidlowo sformutowane i uzasadnione.

Biorac to pod uwagg godzi si¢ podkreslié, ze przy tak ilosciowo nieznacznym dorobku
nie zostala spelniona przeslanka znacznego wkladu w rozwéj dyscypliny nauki prawne.
W wigkszosci tekstow nie znajduje si¢ wskazanie na cel jego opublikowania, nie $3 poruszane
problemy, ktore wymagaja analizy naukowej, lub tez zostaly juz wystarczajgco
wyeksponowane w nauce i doktrynie. Zreszta ilo§¢ podawanych przypiséw oraz cytowanych
orzeczen w tekstach zdaje si¢ o tym przesadzaé i wydaje sie ze te subtelno§é winien takze
dostrzec sam Autor. Kwestie ktére mozna okre$li¢ mianem problemowych potraktowane
zostaly pobieznie, z unikaniem zajmowania wlasnych stanowisk, a tym bardziej polemicznych,
czy krytycznych. Prace te sa gtéwnie opisowe, ale nawet nie mozna powiedzieé, ze w jakis
sposob porzadkujg dotychczasowy dorobek, albowiem jest to gléwnie powielenie gloséw
1 tak juz funkcjonujgcych w doktrynie. W niektérych pracach sam autor zaznacza, ze sg one
podstawowe, wstepne. Np. w tekscie: |, Instytucja bieglego w postepowaniu karnym
1w postepowaniu cywilnym — podobieristwa i réznice” Radca Prawny 2021, nr 1 (26), na str.
118 czytamy: , Niniejsze opracowanie dotyczy tylko wstepnej fazy szeroko rozumianego
uczestnictwa bieglego w postgpowaniach karnym i cywilnym”. Walor naukowy ich tresci jest

watpliwy. Nie rozstrzyga - w temacie podobiefistw i roznic - zagadnien fundamentalnych
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1 budzacych w doktrynie spory, jak opinia prywatna. Te problematyke podjal w tekscie
kolejnym ,, Wymogi formalne i merytoryczne udzialu bieglego w postepowaniu karnym
iw postgpowaniu cywilnym” Radca Prawny 2021, nr 2 (27), w ktorym na str. 152 — 161 wskazat
w zasadzie bez wiasnej refleksji na stanowiska i glosy doktryny oraz wybrane orzecznictwo, a
takze na daty i tto wprowadzenia przepisow. Jest to tylko element sprawozdawczy pozbawiony
ocen Autora.

W tym tekscie, co nalezy odnotowaé, wystgpuje powazny blad, a mianowicie na str. 142
czytamy: , Wydaje si¢ zatem, ze oile ustanowienie granicy wickowej dla bieglych
podlegajgcych wpisowi na liste prowadzong przez prezeséw sqdéw okregowych jest w pelni

uzasadnione, o tyle w odniesieniu do bieglych powolywanych ad hoc moiliwe jest, oczywiscie

w absolutnie wyjgtkowych sytuacjach, odstepstwo od tej regul”. Teza ta jest absolutnie

i fundamentalnie blgdna jesli chodzi o bieglych ad hoc, co do ktérych nie ma wyznaczonej, ani
tez wskazanej ustawowo granicy wieku. Habilitant tego faktu nie dostrzegl. Znane sa przeciez
przypadki powolywania osoby pelnoletniej, ale nie majacej jeszcze 25 lat (wymaganych dla
biegtych sadowych do wpisu). Przyktadem z praktyki jest powotanie 19 letniego mezczyzny
(mistrza w jezdzie na deskorolce), celem zadania pytan i ,,opiniowania” w sprawie wypadku
drogowego z udziatem osoby poruszajacej si¢ na rolkach po jezdni.

Z kolei w tekscie ,, Inna przyczyna” jako przestanka procesowa w stadium wykonawczym,
widnieje sformulowanie zdumiewajace: ,, Orzekajgc w toku postgpowan incydentalnych, sqd
wielokrotnie staje przed zadaniem wyboru formy decyzji, jaka powinna byé podjeta
W zaistnialym stanie faktycznym” (s. 215). Czyz nie to jest wlasnie rolg sgdu? — mozna by
zapytac retorycznie. I czy przed takim ,,dylematem” staje on wielokrotnie, czy tez w kazdym
postgpowaniu musi wazy¢ i rozstrzygac te kwestie?.

Tekst ten nalezy wskaza¢ z jeszcze jednego powodu, albowiem na str. 205 Autor wskazal,
ze: ,, Bezposredni asumpt do niniejszych rozwazan stanowily zapatrywania prawne wyrazone w
postanowieniu Sqdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 7 lutego 2017 r. Antycypujgc dalsze
rozwazania juz w tym miejscu nalezy wskazac, ze powyzsze stanowisko pozostaje w opozycji do
wieloletniej oraz ugruntowanej linii orzeczniczej sqdow powszechnych, ale tez poglgdéw
prezentowanych w nauce prawa karnego wykonawczego. W stanie faktycznym sprawy bedgcej
przedmiotem rozpoznania, w stosunku do skazanej Sqd Rejonowy zarzqdzil wykonanie kary

pozbawienia wolnosci. Nastepnie — jak wynika 7 uzasadnienia glosowanego postanowienia —

obronca skazanej ztozyl wniosek o udzielenie zezwolenia na odbycie kary pozbawienia wolnosci
w systemie dozoru elekironicznego”. Nigdzie jednak nie jest wskazane, ze tekst ten to glosa,

a ma by¢ to artykul naukowy jak mniemam. Moje watpliwosci budzi kolejny fragment, z
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ktorego wynika (s. 211), ze Autor odnosi sie do tresci glosy: ,, Co wigcej warto dostrzec, ze
K. Postulski za wyjqtkiem wspomnianej wyzej glosy, konsekwentnie w szeregu....”, sgk w tym,
ze odnosnik do owe;j glosy znajduje sie dopiero na s. 210, zatem nie wiem czy stanowisko ze
strony 205 (pkt. IT tekstu) nalezy przypisaé Autorowi pracy, czy pochodzi ono z owej glosy.
W pracach dostrzec mozna takze nawet bledy edytorskie i literowe (choé ta uwaga
obcigza na réwni wydawnictwo publikujace tekst oraz Habilitanta, ktéry nie wykonat rzetelnej
korekty tekstu). Czasem zdanie jest wtracone bez celu, albo bez kontynuacji. Wylacznie
tytulem przyktadu (bowiem z dorobku Habilitanta mozna by poda¢ ich wigcej) wskazuje:
(s. 208 — 209 tekscie ,, Inna przyczyna” jako przestanka procesowa w stadium wykonawczym)
po wymienieniu przestanek formalnych nast¢puje zdanie: Przeslanka materialna. A nastepne

zdanie rozpoczyna si¢ od akapitu. Zatem zdanie to zostalo urwane.

W tym samym tekscie na str. 209: ,,...jeszeze inne dodatkowe argument ...”, czy (s. 210)

zwrot: »... sad dla wsparcia swojego zapatrywania ...” (na co akcent polozyt Habilitant).
Irzeba wskazac, ze sad nie wspiera swego zapatrywania, a zajmuje prawnie argumentowane

stanowisko (przyp. DJ).

IV.  Istotna aktywno$¢ naukowa albo artystyczna realizowana w wiecej niz jednej
uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegolnosci

zagranicznej

Przechodzac do oceny aktywnosci naukowej o ktérej mowa w art. 219 ust. 1 pkt. 3 ustawy
wskaza¢ nalezy ze aktywnos¢ ta ma by¢ istotna oraz realizowana w wiecej niz jednej uczelni
lub instytucji naukowej czy instytucji kultury, w szczegdlnosci zagranicznej. Jednoczesnie
ustawa wymaga, by Habilitant wykazal si¢ tego rodzaju aktywnoscig. Recenzent nie przyjmuje
domniemania istnienia aktywnosci, to Habilitant musi wykazaé ze fakt ten zaistniat.

Przyja¢ mozna, ze ujecie tej przestanki nie zaktada obowigzku realizacji aktywnosci w uczelni
lub instytucji naukowej zagranicznej, a ma to jedynie wymiar warto$ciujgcy. Aktywno$é ta
musi czyni¢ zado$¢ przestance istotnosci, ktéra podlega ocenie. Istotno$é aktywnosci
sprowadza si¢ do wplywu na uzyskanie osiggnig¢, ktore stanowia znaczny wkiad w rozwoj
okreslonej dyscypliny. Przepis ten wymaga, by aktywno$¢ byla prowadzona w co najmniej
dwoch uczelniach, instytucjach naukowych lub instytucjach kultury innych niz macierzysta
uczenia kandydata do stopnia doktora habilitowanego. Konieczne jest zatem wykazanie efektu

aktywnosci prowadzonej w wigcej niz jednej uczelni lub instytucii.
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Na podstawie przedstawionej w postepowaniu dokumentacji stwierdzam, ze Habilitant pomija

w swoim Autoreferacie i Wykazie osiagni¢¢ naukowych te przestanke. Nie wskazuje osiagniec

ani aktywnosci prowadzonej nawet w_jednej uczelni, instytucji naukowej czy instytucji
kultury, ktére przybralyby postaé osiagnie¢ naukowych czy przyczynilyby sie do
tworzenia dorobku naukowego.

Pkt. 2 Autoreferatu stanowi: ,, W latach 2011 — 2014 pracowatem jako Starszy wykladowca
w Torunskiej Wyzszej Szkole Przedsiebiorczosci natomiast w roku 2019 prowadzilem zajecia
dydakiyczne na Wydziale Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego w
Katedrze Prawa Finansowego z doktorantami oraz ze studentami na kierunku stacjonarnych
studiow administracji. Od 1 wrzesnia 2021 r. jestem Adiunktem w Szkole Wyzszej Wymiaru
Sprawiedliwosci”. |
Informacj¢ ta uzupelnia pkt. 6 autoreferatu: ,, Jak wspomniatem w pkt. 3 w latach 2011-2014
pracowalem jako Starszy wykladowca w Toruriskiej Wyzszej Szkole Przedsiebiorczosci gdzie
prowadzitem zajecia dydaktyczne ze wstepu do prawoznawstwa, prawa medycznego, prawa
furystycznego oraz z ochrony wilasnosci intelektualnej. Od 1 wrzesnia 2021 r. jestem
zatrudniony na stanowisku Adiunkta w Szkole Wyzszej Wymiaru Sprawiedliwosci. Ponadto
w roku 2019 prowadzitem zajgcia dydaktyczne na Wydziale Prawa, Administracji i Ekonomii
Uniwersytetu Wroclawskiego w Katedrze Prawa Finansowego z doktorantami oraz ze
studentami na kierunku stacjonarnych studiéw administracji. Zajecia dotyczyly prawnych
aspektow dziatalnosci Najwyzszej Izby Kontroli”.

Afiliacja wskazana przez Habilitanta — Szkola Wyzsza Wymiaru Sprawiedliwosci wystepuje
(wylacznie) w 2 publikacjach: ,, Problemy wlasciwej kwalifikacji prawnej czynu tzw. Oszustwa
podatkowego w Swietle przepiséw kodeksu karnego skarbowego (art. 76) i kodeksu karnego
(art. 286)", Civitas et lex 2021, t. 31, nr 3 oraz ,, Zaniechanie rozstrzygniecia w przedmiocie
objetym wnioskiem w stadium wykonawczym” [w:] ,, Wspdlczesne problemy procesu karnego”,
red. J. Repe¢, K. Luniewska, B. Orgziak, G. Ocieczek, M. Wielec, Wydawnictwo Episteme
2021, tom L 7

We wszystkich innych afiliacja odnosi si¢ do jego zatrudnienia w Najwyzszej Izby Kontroli.
Z kolei w pozycji ,, Metodyka pracy komornika sqgdowego”, red. A. Marciniak, M. Michalska-
Marciniak, Sopot 2015 afiliacja Habilitanta to: ,, ...doktor nauk prawnych, Komornik Sgdowy
przy Sqdzie Rejonowym w Toruniu” (s. 10). Informacji odnosnie do wykonywania zawodu
komornika nie ma w autoreferacie, ani tez w zadnych innych dokumentach mi dorgczonych.

To niedociagnigcie prowokuje do odniesienia sig takze do formy opracowanej dokumentacji.
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Autoreferat liczy 5 stron i jest nieuporzadkowany zgodnie z tym co zaleca Rada Doskonaloéci
Naukowej na swych stronach internetowych. Opis monografii zawiera niecala jedng strone
(por. s. 2-3). Na 30 linijkach Autor wskazuje co w niej zawarl. Jest to o tyle wazne ze sama
monografia nie ma wstgpu i zakoficzenia, zatem chociaz z autoreferatu miatem nadzieje
dowiedzie¢ si¢ o celach badawczych, tezach, hipotezach stowem tego co jest motywacija Autora
do przedstawienia jej jako osiggniecie stanowiace znaczny wklad w rozwdj dyscypliny prawo.

Z dokumentéw nie wynika jakoby Habilitant uczestniczyl w chociazby jednej
konferencji naukowej krajowej lub zagranicznej. Z kolei informacja podana w pkt. 5
autoreferatu nie stanowi o jego udziale w konferencii, czy jak to nazwat ,, ... organizacji debaty
odnosnie do ,, Planowania i realizacji zadaniowego ukladu wydatkéw w kontekscie reformy
systemu budzetowego”, nie moze stanowi¢ o organizacji konferencji naukowej, albowiem
zwigzane bylo to z jego dzialaniami zawodowymi jako Sekretarz Kolegium NIK.
To dziatalnos¢ zawodowa, a nie naukowa i czynnosci zwiazane bezposrednio z zatrudnieniem
w NIK

Z otrzymanych dokumentéw nie wynika, ze Habilitant jest cztonkiem stowarzyszen,
towarzystw naukowych.

Odnotowa¢ trzeba recenzowanie dwéch prac naukowych w 2021 r. w Biuletynie
Stowarzyszenia Absolwentow i Przyjaciét Wydziatu Prawa KUL.

Przedstawione zostalo takze zaswiadczenie, z ktérego wynika, ze Habilitant byt redaktorem
naukowym pozycji: K. Lukasz-Chylinska, E. Jasnowska, W. Nowaczyk-Mroczkowska,
» Egzamin  komorniczy. Zbidr zadan. Kazusy”, Currenda 2018. Jednak na stronach
redakcyjnych przedlozonej mi monografii informacji takiej brak. Dziwi fakt redakc;ji
naukowej, podczas gdy praca stanowi dzieto trojki autoréw (1), podezas gdy Habilitant nie jest
jednym z nich.

Habilitant nie wskazal na odbycie jakiegokolwiek stazu tak krajowego, jak
zagranicznego, ktéry mialby charakter istotnej aktywnosci naukowej. Przekonuje o tym nie
tylko czas trwania stazu, charakter instytucji przyjmujacej jak i niewykazanie czym Habilitant
zajmowat si¢ w trakcie stazu i jaki byt jego efekt naukowy. Zatem wymogu tego nie spelnia
z caly pewnoscia wykonywanie zadan w ramach pracy w Najwyiszej Izby Kontroli
potwierdzonej zaswiadczeniem (zalaczonym do dokumentacji), w ktérym czytamy:

. Niniejszym zaswiadczam, ze pan Tomasz Sobecki, radca Prezesa NIK, p.o. dyrektora
Delegatury NIK w Bydgoszczy, bral udzial w trzech projektach wspélpracy blizniaczej
realizowanych przez Najwyzszq Izbe Kontroli w najwyzszych organach kontrolach Albanii

(2016-2018), Azerbejdzanu (2017-2020) i Palestyny (2021 -). Projekty wspélpracy blizniaczej
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polegajg m.in. na wymianie wiedzy i doSwiadczer, w tym takze o charakterze dzialalnosci
naukowo-dydaktyczno-szkoleniowej, w zakresie usprawniania podmiotéw kontroli panstwowej
poprzez budowanie zdolnosci instytucjonalnych, opracowywanie podrecznikéw ds. kontroli
finansowej, zgodno$ci, wykonania zadav, przygotowanie strategii i innych wyltycznych
zgloszonych, jako potrzeby, przez beneficjentéw ww. projektéw. Powyzsze materialy stanowiq
wiasnos¢ Komisji Europejskiej i beneficjentéw projektow”.

Habilitant nie wykazal uczestnictwa w pracach zespoléw badawczych realizujacych
projekty finansowane w drodze konkursow krajowych lub zagranicznych z podzialem na
projekty zrealizowane i bedace w toku realizacji, oraz z uwzglednieniem informacji o petnione;j

funkcji w ramach prac zespotow.
Y. Konkluzja

Niniejszym stwierdzam, ze przedstawiony do recenzji dorobek dr Tomasza Sobeckiego
nie jest obecny w dyscyplinie naukowej prawo, ponadto w niedostatecznym stopniu spetnia
przestanke znaczacego wkladu w rozwéj dyseypliny, w szczegdlnosci wniosek taki uzasadnia
ocena monografii habilitacyjne;j.

Jednoczesnie na podstawie przedstawionej w sprawie dokumentacji stwierdzam, ze
Habilitant nie wykazal si¢ istotng aktywno$cia naukowa albo artystyczng realizowana
w wigcej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegélnosci
zagranicznej.

Wobec zawartej w art. 219 ust. 1 ustawy koniunkeji przestanek, sklania mnie to do przyjecia,
ze wniosek ten nie moze stanowi¢ podstawy do nadania stopnia doktora habilitowanego

w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie nauki prawne.

Warszawa dnia 29 kwietnia 2022 r.
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