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Refleksja nad tym, jak uczy¢ o Auschwitz i Holokauscie kolejne pokolenia mtodych
ludzi towarzyszy od poczatku dzialaniom prowadzonym w Pafnstwowym Muzeum Auschwitz-
Birkenau, majagcym na celu upamigtnienie cierpienia ofiar niemieckich obozow
koncentracyjnych i obozoéw zagtady w czasie II wojny $wiatowej. Poza refleksjg teoretyczna,
znajdujgcg swoj wyraz w roznego rodzaju publikacjach metodycznych czy zrodtowych,
przybiera ona takze forme¢ praktyczng, odnoszaca si¢ zarowno do proponowanej oferty
edukacyjnej (kursow, szkolen, studiow itp.), jak i do sposobu koordynowania caloscig
podejmowanych dziatan w zakresie edukacji o Auschwitz i Holokauscie. Reagujac na zmiany
dokonujace si¢ w dydaktyce ogolnej i dydaktyce historii, zmiany programowe w polskiej szkole
czy w odpowiedzi na postgp technologiczny, refleksja ta z natury rzeczy si¢ zmienia i w
konsekwencji dochodzi do wypracowywania nowych form edukacyjnych i zréznicowanej
oferty dydaktycznej. Powstanie Miedzynarodowego Centrum Edukacji o Auschwitz i
Holokauscie jest wyrazem takiego wlasnie nowoczesnego dostosowania si¢ do zmieniajacych
si¢ potrzeb, takze w obliczu nowych wyzwan jakie przyniosa ze sobg kolejne lata. Jego
utworzenie w 2005 r. wigzato si¢ z 60. rocznicg wyzwolenia KL Auschwitz i zapoczatkowalo
juz ponad 18-letni okres dziatalnosci Centrum, co stwarza odpowiednie warunki do
podsumowan i oceny skutecznosci prowadzonych dziatan.

Recenzowana rozprawa doktorska mgr Malgorzaty Zawadzkiej wpisuje si¢ w pelni we
wspomniany wyzej nurt refleksji nad problematyka szeroko rozumianej edukacji o
Holokauscie, ukazujac ja z nietypowej perspektywy, bo z punktu widzenia dzialalnosci
Miedzynarodowego Centrum Edukacji o Auschwitz i Holokauscie, czyli instytucji realizujacej
te edukacje w praktyce. Podjecie sie zadania opracowania syntezy podsumowujacej dziatalno$é
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wielowatkowe;j i rozlegtej dziatalnosci, jaka prowadzi Centrum i w sytuacji, gdy sie nie jest
osobg pracujacg wewnatrz, majaca dostep nie tylko do dokumentacji, ale bioracg tez udziat w
planowaniu i realizacji dziatan edukacyjnych. Jest to jednak zadanie bardzo potrzebne i
uzyteczne dla wielu odbiorcow. Przede wszystkim pozwala udokumentowaé w sposob
catosciowy i uporzadkowany rézne obszary funkcjonowania MCEAH, po drugie — dostarcza
tej instytucji cennej informacji zwrotnej, pozwalajgcej na doskonalenie swoich dzialan i
proponowane;j oferty edukacyjnej, wreszcie, po trzecie — stanowi podstawe do szerszej refleksji
nad planowaniem i organizowaniem edukacji o Holokau$cie poprzez dzialalno§¢ takich
instytucji jak Centrum. Wybor tematu uwazam zatem za w petni uzasadniony, réwniez z tego
wzgledu, ze do tej pory nie mieliSmy do czynienia z tak obszernym i syntetycznym
opracowaniem podsumowujacym pracg Migdzynarodowego Centrum Edukacji o Auschwitz i
Holokauscie od poczatku jego powstania. Liczne sprawozdania roczne i artykuly dotyczace
wybranych aspektow jego dzialalnosci nie byly w stanie zaprezentowaé nam catoéciowego
obrazu funkcjonowania tej instytucji.

Doktorantka trafnie ocenila potrzebe uzupelnienia istniejgcej w tym zakresie luki,
wynikajgcej m.in. z ,braku zainteresowania badaczy tym zagadnieniem™ (s. 5) — jak pisze we
wstepie swojej rozprawy doktorskiej. Wykorzystala roéwniez swoj osobisty potencjat
zawodowy do przeprowadzenia badan, poniewaz ukonczyla studia podyplomowe
organizowane przez MCEAH i brata udzial w jego wielu projektach. Mogta zatem wykorzystaé
w badaniu do$wiadczenie wlasne i zdoby¢ dostep do innych uczestnikéw oferty edukacyjnej
Centrum. Jako czynna nauczycielka historii znajduje si¢ w grupie docelowych odbiorcow tej
oferty i moze oceni¢, na ile ona odpowiada potrzebom i oczekiwaniom wspotczesnej szkoty.

Migdzynarodowe Centrum Edukacji o Auschwitz i Holokauscie jest instytucja
dzialajgcg na terenie Panstwowego Muzeum Auschwitz-Birkenau, nawigzujgca do jego tradycji
dziatan edukacyjnych: Dziatu Naukowo-Os$wiatowego Panstwowego Muzeum w O$wiecimiu
funkcjonujgcego w latach 1956-1999, a potem w latach 2000-2004 Centrum Edukacyjnego w
Panstwowym Muzeum Auschwitz-Birkenau. Cho¢ jest w pelni samodzielne, to jednak w
praktyce wiele projektow realizuje we wspdlpracy z Muzeum, a obie instytucje sie
konstruktywnie wspieraja. Trudno zatem wyraznie oddzieli¢, co jest inicjatywg Centrum, a co
Muzeum, dlatego glownym celem swoich badan mgr Magdalena Zawadzka stusznie uczynila
syntetyczne opracowanie dziatalnosci edukacyjnej Panstwowego Muzeum Auschwitz-
Birkenau, ale z wyraznym nastawieniem na dziatalnos¢ MCEAH w latach 2005-2019. Z tego
zalozenia wyprowadzila nastgpnie trzy problemy badawcze, dotyczace okredlenia, (1) ,jakie
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efektywnos$¢ dziatalnosci MCEAH dla uczestnikow projektow” oraz (3) ,jaki jest obecnie
poziom wiedzy mlodziezy szkolnej na temat Zagtady” (s. 10). Tak zarysowany plan badawczy
objal zatem szerokie opracowanie historii dziatalnosci Centrum na tle gtéwnych tendencji
wspOlczesnej edukacji na temat Holokaustu oraz wezesniejszych doswiadczen z t3 edukacja
zwigzanych, a podejmowanych przez Panstwowe Muzeum Auschwitz-Birkenau. Doktorantka
t¢ perspektywe dodatkowo wzbogacita o badania dotyczace poziomu wiedzy uczniOw na temat
Zagtady oraz badania sondazowe przeprowadzone wérod pracownikéw MCEAH i uczestnikow
wybranych projektow, organizowanych przez t¢ instytucje. Ze wzgledu na swoje
dos$wiadczenie zawodowe, mgr Magdalena Zawadzka zastosowata w swoich badaniach takze
rodzaj obserwacji uczestniczacej, byla bowiem jednym z uczestnikdw réznych projektow
MCEAH, odbywajgcych sie¢ w trakcie realizacji badan. W ten sposob uzyskata nietypowe
potaczenie badan historycznych (prowadzonych w oparciu o zgromadzong dokumentacj¢ i
material Zrodtowy) z badaniami edukacyjnymi (prowadzonymi na podstawie wynikow testu
osiggnie¢ ucznidw oraz sondazu diagnostycznego). Pozwolilo to jej spojrze¢ na dziatalnosc
Centrum z nowej perspektywy i wyciggna¢ interesujace wnioski.

Swoje rozwazania Doktorantka oparta na bogatym materiale Zrédiowym
zgromadzonym przede wszystkim w Archiwum Panstwowego Muzeum Auschwitz-Birkenau,
licznych zrédtach drukowanych (jak akty prawne, sprawozdania, broszury, foldery, teki i
zeszyty edukacyjne) oraz zasobach dostgpnych w internecie (m.in. komunikaty dotyczace
projektéw i konferencji, sprawozdania z ich realizacji, biezace informacje o dziatalnosci
Centrum, materialy dydaktyczne dla nauczycieli, poradniki metodyczne, artykuly naukowe).
Cennym uzupelnieniem tej podstawy Zzrodlowej byly filmy, wywiady przeprowadzone z
pracownikami MCEAH i Muzeum oraz notatki sporzadzane przez mgr Magdaleng Zawadzka
podczas kurséw, szkolen, objazdow naukowych i wystaw muzealnych. Odrgbng grupe zrodet
stanowity takze ankiety wypelnione przez pracownikow Migdzynarodowego Centrum Edukacji
o Auschwitz i Holokauscie, ankiety wypelnione przez uczniéw Publicznego Liceum
Ogolnoksztatcacego nr 3 z Oddziatami Dwujezycznymi w Opolu, ankiety uczestnikow
seminarium ,,Auschwitz — historia i symbolika” oraz ankiety uczestnikow Migdzynarodowego
Projektu ,Judaizm — dzieje i kultura Zydow — Holokaust”. Jest to, w mojej ocenie,
wystarczajagco obszerna podstawa do przeprowadzenia analizy dzialalnosci MCEAH,
interpretacji uzyskanych wynikow badan i wyciagnigcia catosciowych wnioskow.

Temat badan zostat sformutowany precyzyjnie i w petni odpowiada treciom zawartym
w poszczegolnych rozdziatach ocenianej rozprawy doktorskiej. Autorka we wstgpie wyjasnita,
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czym polega jego misja. Wybdr ram chronologicznych przeprowadzonych badan réwniez
oceniam pozytywnie, cho¢ warto byloby we wstepie wyjasni¢, dlaczego zamknigto je na roku
2019, a nie np. 2022, skoro obrona pracy przeprowadzana jest w 2023 r. Decyzja ta, jak
rozumiem wynika z sytuacji pandemicznej, jaka miata miejsce w Polsce i na $wiecie w zwigzku
z pojawieniem si¢ koronawirusa SARS-CoV-2 i znacznymi ograniczeniami w dziatalnosci
takich instytucji jak MCEAH. Rok 2019 jest takze wazny z punktu widzenia samej dziatalnosci
Centrum, poniewaz w tym czasie zyskato ono nowg siedzib¢ w budynku Starego Teatru,
pozwalajagca na realizacj¢ swojej misji na najwyzszym poziomie technologicznym i
logistycznym.

Rozprawa sktada si¢ z pieciu rozdzialow, ktore tworzag dwie powigzane ze sobg czgsci.
Pierwsza z nich (rozdzialy I-III) stanowi swego rodzaju wprowadzenie do tytulowej
problematyki, poniewaz omawia zagadnienia budujace tlo historyczne, teoretyczne 1 pojgciowe
dla zrozumienia okoliczno$ci powstania i zasad funkcjonowania Migdzynarodowego Centrum
Edukacji o Auschwitz i Holokauscie. Drugg i zasadniczg czg¢$¢ rozprawy tworza dwa ostatnie
rozdzialty omawiajace dzialalnos¢ edukacyjng (rozdziat 1V) i dziatalno$¢ wydawniczo-
wystawienniczg (rozdziat V). Calos¢ rozwazan Doktorantki dopelnia wstgp, zakonczenie,
bibliografia, wykaz skrotow oraz obszerny aneks. Praca liczy 366 stron i przygotowana zostata
bardzo estetycznie, z duzg dbatoscig o naukowy styl wypowiedzi. Warto podkresli¢ takze
$wietng orientacje Doktorantki w specjalistycznym stownictwie dotyczacym edukacji na temat
Holokaustu, ktorg stosuje z duzym wyczuciem i znajomoscig problemu.

Przedmiot i cel swoich badan, wykorzystane zrodta oraz literature, a takze strukture
rozprawy mgr Zawadzka omowila wyczerpujaco we wstepie recenzowanej pracy. Przedstawila
tam réwniez swojg motywacje do podjecia badaf nad edukacja o Holokauscie i dziatalnoscia
MCEAH, zwracajgc stusznie uwagg na fakt, iz dzieki udziatlowi w projektach organizowanych
przez Centrum mogla ,poréwnaé dziatalnos¢ edukacyjng i1 sprawdzi¢ efektywnosc
podejmowanych inicjatyw” (s. 5). Wyjasnita takze, jakie pobudki nig kierowaly, aby nie
rozpoczyna¢ prezentacji dziatalnosci MCEAH wylacznie od roku 2005, kiedy powstala ta
instytucja, tylko siegna¢ do historii i oméwi¢ wczesniejszg aktywno$¢ Muzeum. Decyzje t¢ w
pelni popieram, bo koncepcja dzialania MCEAH jest w pewnym sensie konsekwencjg
wezesniejszych doswiadczen i trudno bytoby jg zrozumie¢ bez osadzenia w tym szerokim
kontekscie historyczno-teoretycznym. Wstep jest napisany bardzo syntetycznie i klarownie,
dobrze sygnalizujgc dalszg zawarto$¢ rozprawy. Jedyne, czego mi w nim zabraklo, to bardziej
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narzgdziach badawczych. To jest przeciez jeden z waznych atutow tego projektu doktorskiego,
dlatego warto byloby go wyraznie uwypuklic.

W rozdziale I rozprawy Doktorantka przedstawia rozwoj refleksji nad edukacja o
Holokauscie, skupiajac si¢ najpierw na wyjasnieniu pojecia ,,Pedagogika Miejsc Pamigci” i
przyblizeniu symboliki Miejsc Pamigci, a nastgpnie prezentujgc wspdtczesng koncepcje
nauczania o Holokauscie w polskiej szkole. Cenne jest odwotanie si¢ w tym miejscu takze do
dziatalnos$ci ,,Akcji Znaku Pokuty — Stuzba dla Polakow”, ktora zaowocowala przyjazdami
miodziezy do Miejsc Pamigei i bez ktdrej trudno zrozumieé ewolucje myslenia nad rolg
edukacyjng tych Miejsc. Relacjonujac z kolei przebieg poszczegoélnych reform programowych,
Jjakie dokonywaly si¢ od konica lat 90. XX wieku w polskim systemie o$wiaty, mgr Zawadzka
trafnie pokazala, jak zmienia si¢ przestrzen do poruszania tematyki o Zagladzie i jakich
zabiegow dydaktycznych musi uzy¢ nauczyciel, aby uczniowie mogli zrozumie¢ ztozonos¢ tej
problematyki. Rozwazania wokot edukacji o Holokauscie w rozdziale I dopetnia prezentacja
wynikéw badan na temat poziomu wiedzy uczniow na temat Zaglady. Zostatly tu przedstawione
1 porownane wyniki badan przeprowadzonych w latach 60. i 70. XX wieku przez Panstwowe
Muzeum w Os$wigcimiu, badan prof. Marka Kuci z Uniwersytetu Jagiellonskiego z lat 1998-
2000 i 2005 r. oraz prof. Ireneusza Krzeminskiego z Uniwersytetu Warszawskiego z 1992 i
2002 r. Inspirujgc si¢ tymi badaniami Autorka przeprowadzita rOwniez badania wlasne wsrod
miodziezy jednego z opolskich licedw ogolnoksztalcacych, porownujac stan wiedzy uczniow
na temat Zaglady w dwodch grupach: uczestnikow seminaridow naukowych w Muzeum
Auschwitz-Birkenau oraz wsréd ucznidw realizujgcych nowag podstawg programowsg na
poziomie liceum w 2019 r. Wnioski, jakie wyptywaja z tych ankiet moga postuzy¢ do
projektowania zaréwno dziatan edukacyjnych w szkole, jak i w takich instytucjach jak
MCEAH, poniewaz nie tylko pokazuja, jak zmienia (poprawia) si¢ wiedza ucznidw, ale takze
czego nadal w niej brakuje 1 co wymaga uzupelnienia.

Drugi rozdzial recenzowanej dysertacji zostat poswigcony dziatalnosci edukacyjnej
Panstwowego Muzeum Auschwitz-Birkenau do roku 2005, czyli w okresie przed utworzeniem
MCEAH. W tym historycznym kontekscie mgr Magdalena Zawadzka opisala okolicznosci
powstania Muzeum i jego funkcjonowanie w pierwszych latach dziatalnosci, przedstawila
trudnosci z jakimi borykali si¢ pracownicy Muzeum i stopniowe ksztattowanie si¢ koncepcji
udostepniania tego Miejsca. Z punktu widzenia edukacji o Holokauscie istotny byt rok 1956,
kiedy to utworzono w owczesnym Panstwowym Muzeum w Oswigcimiu Dzial Naukowo-
Oswiatowy, a nastgpnie rok 2000, w ktorym powstalo nowoczesne Centrum Edukacji. W
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Muzeum, zmieniajgce si¢ zadania powstatych jednostek odpowiedzialnych za edukacje, jak i
ich najwazniejsze wydarzenia i sukcesy, w postaci konferencji naukowych i metodycznych,
rozwijajacej si¢ wspotpracy miedzynarodowej, dziatalnosci popularyzatorskiej, organizowaniu
wystaw, projekcie Tempus, prowadzeniu studiow podyplomowych, e-learningu. Co warto
podkresli¢, w swoich rozwazaniach nie zapomniata rowniez o pracownikach tworzgcych te
instytucje, decydujacych o podejmowanych dziataniach i realizujgcych je w praktyce. Udalo
si¢ w ten sposob pokazac¢, jak stopniowo rodzita w tamtym okresie koncepcja dziatan
edukacyjnych, znajdujaca swoje urzeczywistnienie w misji pozniejszego MCEAH.

Rozdzial trzeci rozprawy przedstawia genezg¢ powstania i funkcjonowania
Migdzynarodowego Centrum Edukacji o Auschwitz i Holokauscie, stanowigc rodzaj
polaczenia pomigdzy obiema cze$ciami pracy. Z jednej strony bowiem dopelnia rozwazan
zaprezentowanych w rozdzialach wczesniejszych, z drugiej natomiast jest podstawg do
omoéwienia dziatalnosci tej instytucji, ktora jest przedmiotem dwoch kolejnych rozdziatow.
Doktorantka wyczerpujgco odniosta si¢ do okoliczno$ci powstania Centrum, przedstawila jego
misj¢ i cele dziatania oraz wewngtrzng strukture. Trafnie dostrzegla znaczenie wsparcia
programowego, finansowego i logistycznego dla tej instytucji, dlatego swoimi rozwazaniami
objela takze Rade MCEAH, powotanie Fundacji Auschwitz-Birkenau oraz budowe nowej
siedziby w budynku Starego Teatru.

Zasadnicza czg¢s¢ ocenianej pracy doktorskiej zaprezentowana jest w rozdziale IVi V,
ktore odnosza si¢ juz typowo do przedmiotowe] dziatalnosci MCEAH w latach 2005-2019. Te
wielowatkowa przestrzen mgr Zawadzka uporzadkowata, dzielgc ja najpierw na dwa profile
dziafalnosci: edukacyjna oraz wydawniczo-wystawiennicza, a nastgpnie wyodrgbniajac w
kazdej z nich grupy dzialan i omawiajac najwazniejsze ich przyklady. W dziatalnosci
edukacyjnej sg to pobyty studyjne, projekty, konferencje i sesje tematyczne, e-learning oraz
studia podyplomowe, natomiast w dziatalnosci wydawniczo-wystawiennicze] omdwila
wystawy, publikacje, wolontariat i praktyki oraz Nagrode ,,Swiatto-Pamieci”. W tej obszerne;
relacji znalazly si¢ szczegélowe opisy wraz przykladowymi programami, informacjg o
wystuchanych wykladach i odwiedzanych miejscach, ale takze niezwykle ciekawe fragmenty
wypowiedzi uczestnikow tych dziatan i wyniki przeprowadzonych ankiet wérod nich. Sg tu
réwniez liczne zestawienia tabelaryczne i wykazy (np. przeprowadzonych konferencji, lekcji
internetowych, wystaw czasowych, wydanych publikacji, nagrodzonych wolontariuszy). Co
warto podkresli¢, nie jest to lakoniczna prezentacja tylko podstawowej faktografii, ale
refleksyjne 1 analityczne omowienie kazdej z form dziatalnosci MCEAH. Cennym
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w przypisach, umieszczajagc w nich biogramy opisywanych postaci, szczegdlowe opisy
wymienianych miejsc czy wydarzen. Wprowadza takze do tekstu gldwnego elementy
wskazowek 1 porad dla nauczycieli, pragnacych skorzysta¢ z oferty edukacyjnej MCEAH lub
planujacych zajecia z uczniami na temat Holokaustu. W tej czesci, podobnie jak we
wczesniejszych rozdzialach, istotny jest watek biograficzny. Doktorantka przywotuje
konkretne osoby, ktdre prowadza danych projekt, odegraly szczegdlng role w projektowaniu
danej oferty czy zostaly nagrodzone za dziatalnos¢ na rzecz edukacji w Miejscach Pamigci.

Dociekania mgr Magdaleny Zawadzkiej nad dziatalnoscig Migdzynarodowego Centrum
Edukacji o Auschwitz i Holokauscie podsumowuje zakonczenie rozprawy. Znalazto si¢ w nim
miejsce nie tylko na ogdlne wnioski, dotyczgce miejsca i roli MCEAH w nurcie Pedagogiki
Miejsc Pamigci, gldownych odbiorcow jego oferty czy najbardziej interesujgcych przedsiewziec,
ale takze pewnych tendencji w nauczaniu o Holokauscie, zwigzanych ze zmiang pokoleniowa,
postepem technologicznym i globalizacjg. Doktorantka dostrzega wazne uwarunkowania, ktore
w zalezno$ci od danego panstwa, oddzialujg na taki rodzaj nauczania i pokazuje nam, jak
zmienia si¢ wiedza ucznidw na temat Zagtady oraz jakie watki w niej zanikajg. Na koniec,
zwraca uwagg na mozliwe obszary udoskonalenia dziatalnosci MCEAH w kolejnych latach. Te
wnioski s3 wywazone i racjonalne, podbudowane analiza wykorzystanego materiatu
zrédtowego 1 doswiadczeniem zawodowym.

W koncowej czgsci pracy znajduje si¢ obszerna (liczgca prawie 30 stron) bibliografia
oraz Aneksy. Bibliografia zostala podzielona na zrodla (w ktorych umieszczono zasoby
Archiwum Panstwowego Muzeum Auschwitz-Birkenau, zbiory prywatne Doktorantki, akty
prawne i sprawozdania), nastepnie literatur¢ przedmiotu (w ktorej znalazly si¢ opracowania
oraz artykuly naukowe i popularnonaukowe). Odrgbng grupe materiatéw stanowiag broszury i
foldery, teki i zeszyty edukacyjne, filmy oraz netografia. Ogdlna klasyfikacja wykorzystanych
materialow 1 ich zapis bibliograficzny nie budzg zastrzezen. Mozna tylko dyskutowaé o
zastosowane] kolejnosci, poniewaz broszury i foldery, teki i zeszyty edukacyjne oraz filmy w
przypadku poruszanej problematyki stanowig rodzaj zrodla informacji i moglyby by¢
umieszczone w czgSci wykazu zrdédel, a nie jako odrgbne czgsci bibliografii. Ciekawym
uzupelnieniem pracy sg takze Aneksy, w ktérych Doktorantka umiescita wzor ankiety
wypelniane]j przez ucznidéw liceum, liczne fotografie, wspdlng rezolucje muzedéw martyrologii
z 1979 r., Deklaracje sztokholmska, wzor ankiety wypelnianej przez pracownikéw MCEAH,
wykaz darczyncow kapitatu wieczystego Fundacji Auschwitz-Birkenau, program i wypowiedzi
uczestnikow jednego z migdzynarodowych projektow oraz wpis Piotra Cywinskiego

(Dyrektora Panstwowego Muzeum Auschwitz-Birkenau) do Ksi¢gi Jubileuszowej Wiadystawa




Bartoszewicza. Materialy te stanowig nie tylko element dokumentacji dziatalno$ci MCEAH,
ale mogg takze petnic¢ role inspiracji w projektowaniu podobnych badan lub by¢ wykorzystane
w edukacji szkolne;.

Calo$¢ zaprezentowanych rozwazan przez mgr Magdaleng Zawadzka oceniam bardzo
pozytywnie. Otrzymali$my cieckawg prace o wielu walorach dokumentacyjnych, badawczych i
edukacyjnych, napisang plynnie i w przystgpnej formule. Stanowigcg wazny glos w badaniach
nad edukacjag wspétczesnej mtodziezy nie tylko o Holokauscie, ale takze — jak wykazala
Doktorantka — o akceptacji i tolerancji. Bedzie ona z pewnoscig inspiracjg takze dla szerokiego
grona nauczycieli i edukatorow, ktorzy beda chceieli kontynuowaé podobne badania i ktdrzy
szukajg optymalnego sposobu na rozmowg ze swoimi uczniami o tematach trudnych, niosgcych
ze sobg bol 1 cierpienie wielu ofiar, ich traumatyczne przezycia i osobiste tragedie. Nie s3 to
tematy atwe, ale nie wolno nam ich unika¢. Jestem przekonana, ze praca mgr Zawadzkiej moze
stanowi¢ konstruktywng podpowiedz, jak w takich sytuacjach tworczo wykorzysta¢ oferte
proponowang przez tego typu instytucje jak MCEAH.

Przywilejem recenzji jest tez mozliwos¢ zwrocenia uwagi na kwestie dyskusyjne lub
usterki, wymagajace poprawy przed ewentualng publikacjg. Cho¢ recenzowana rozprawa
doktorska zostata przygotowana bardzo starannie i — co rzadko si¢ zdarza — nie wymaga
istotnych zmian, pozwolg sobie podnies¢ kilka kwestii. Przede wszystkim poddaj¢ pod rozwage
zamkniecie planu badawczego na roku 2019. Czas, ktéry juz mingl od tamtej pory jest jednak
nie taki maly i warto bytoby uzupelni¢ refleksje o kolejne lata. Nie chodzi tu bynajmniej o
prowadzenie dalszych badan ankietowych, ale uwzglednienie jednak tych informacji, ktore w
miedzyczasie si¢ pojawily, jak np. powotanie w 2022 r. nowego skladu Rady MCEAH, o
ktérym Doktorantka pisze w czasie przysztym (s. 130), a jednak mamy juz rok 2023 i nowa
Rada realizuje swoja kolejng kadencj¢. Czuje takze pewien niedosyt informacji o liczbie
uczestnikow przeprowadzonych badan, co nie jest oczywiscie bezwzglgdnie konieczne przy
podawaniu wartosci procentowych, ale jednak daje nam pelniejszy obraz zwlaszcza przy
porownaniu z badaniami z lat 60. prowadzonymi w grupie 500 tys. oséb odwiedzajgcych
Muzeum. Zastanawiam si¢ takze, dlaczego w swoich rozwazaniach mgr Zawadzka oparla si¢
tylko na literaturze polskojezycznej, cho¢ odnosita si¢ do do$wiadczen innych krajow i
moglaby siggng¢ do literatury przynajmniej anglojezycznej. Zachgcam ponadto Doktorantke
do pokuszenia si¢ o wyciagni¢cie wnioskow dotyczacych takze oceny dynamiki dziatalnosci
MCEAH w latach 2005-2019, czy dostrzega ona jaka$ stalg tendencj¢ rozwojowa czy sg tez

etapy kiedy ten rozwdj nieco spowalnia. Kilkanascie lat funkcjonowania Centrum nie jest by¢




moze odpowiednio dlugim okresem do wydzielania wielu etapéw, ale z pewnoscig mozna taka
dynamike okresli¢ na podstawie zebranych danych i analiz cho¢by statystycznych.

Z drobnych usterek, zwracam uwagge na:

- zapis w przypisie 22, publikacja Encyklopedia Pedagogiczna XXI wieku jest dzielem
wielotomowym, przygotowanym pod redakcja naukowg prof. Tadeusza Pilcha, natomiast
wskazana w przypisie Urszula Smietana byla redaktorem prowadzacym tomu 4 tej publikacji,

- w zrodle informacji do tabeli 1 warto byloby poda¢ takze rok wydania cytowanego
programu nauczania,

- pisowni¢ w przypisach i w bibliografii tytutéw czasopism i wydawnictw,

- zdecydowanie si¢ na jedng konwencj¢ zapisu tytutéw prac zbiorowych (w cudzystowiu
np. s. 44 czy kursywa s. 45),

- przyjecie jednej konwencji zapisu tytuldw ustaw, rozporzadzen i innych aktow
prawnych (s. 297).

Przedstawione przeze mnie sugestie czy uwagi krytyczne w ogolnej ocenie
recenzowanej rozprawy doktorskiej nie podwazajg jej istotnych osiggnig¢. Po wskazanych

uzupetnieniach z pewnoscig praca ta powinna si¢ ukaza¢ drukiem.

Konkluzja

Pani mgr Magdalena Zawadzka wpisata si¢ w wieloletni nurt badan nad edukacjg o
Holokau$cie, podejmujgc niezwykle wazny problem oceny mozliwosci edukacyjnych
proponowanych przez Migdzynarodowe Centrum Edukacji o Auschwitz i Holokauscie z
punktu widzenia uczniéw, nauczycieli i edukatorow, a takze oceny skutecznosci tych dziatan i
diagnozy stanu wiedzy mlodziezy szkolnej na temat Zaglady. Prawidlowo i samodzielnie
przeprowadzila obszerng kwerend¢ w literaturze przedmiotu i w zasobach zrédtowych.
Opracowala ciekawg koncepcje badan, laczac analizy historyczne z badaniami edukacyjnymi.
Dokonala gruntownego przeglagdu wszystkich obszaréw aktywnosci MCEAH w badanym
okresie, ukazujac je na tle rozleglych rozwazan nad temat Pedagogiki Miejsc Pamigci,
koncepcji edukacji o Holokauscie we wspofczesnej szkole i wieloletnich doswiadczen
edukacyjnych Pafstwowego Muzeum Auschwitz-Birkenau. Zaprezentowata nam w ten sposob
oryginalng rozprawe, ukazujaca wielowagtkowy obraz dziatalnosci MCEAH jako
nowoczesnego osrodka edukacyjnego, realizujagcego trudng i wymagajgca misj¢ nauczania o
Zagladzie. Praca ta z calag pewnoscia zastuguje na ukazanie si¢ drukiem.

Uwazam, ze przedtozona do oceny dysertacja doktorska mgr. Magdaleny Zawadzkiej

pt. Dzialalno$é Migdzynarodowego Centrum Edukacji o Auschwitz i Holokauscie w latach



2005-2019 spetnia wymogi okreslone w ustawie o stopniach naukowych i tytule naukowym.

Wnosze o dopuszczenie mgr Magdaleny Zawadzkiej do dalszych etapéw przewodu

doktorskiego.
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