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napisanej pod kierunkiem ks. prof. dra hab. Zygfryda Glaesera

Pomimo blisko$ci geograficznej i kulturowej oraz wieko6w wspdlnej historii, Biatorus,
szczegolnie w ostatnich latach, staje si¢ coraz bardziej daleka. Dotyczy to zachodzacych w niej
wewnetrznych procesow politycznych, spotecznych 1 kulturowych. Zewnetrzny obserwator,
cheac zyskaé poglebiong znajomos¢ spoteczenstwa biatoruskiego, zderza si¢ albo z brakiem
kompleksowych badan, albo z fragmentarycznymi informacjami, albo z informacjami, ktore
traktowane sg jako element polityki propagandowej panstwa biatoruskiego.

Powyzsza uwaga dotyczy réwniez chrzescijanstwa w Biatorusi. Opini¢ przecigtnego
katolika w Polsce dominuja powtarzane informacje o proceduralnych barierach stawianych
ksiezom katolickim, a dodatkowo, sytuacja chrze$cijan w Biatorusi jest widziana jako
odzwierciedlenie relacji 1 procesOw zachodzacych w Rosji. Wiedza o kondycji poszczegdlnych
Kosciotéw oraz o relacjach migdzy innymi jest trudno dostgpna i rOwniez fragmentaryczna.
Dlatego z wielkg ciekawoscia przeczytalem rozprawe doktorska ks. Vitaliya Burko, ktory
podjat si¢ nakreslenia panoramy wspotczesnego biatoruskiego chrzescijanstwa z perspektywy
ekumenizmu. Autor dostarcza spojrzenia z ,,wewnatrz”, osadzajac wiedz¢ teoretyczng we
wlasnym do$wiadczeniu i obserwacjach, przez co dysertacja staje si¢ istotng pozycja w

repozytorium opracowan ekumenicznych.

I. TYTUL, PROBLEM I METODY PRACY

Tytut nie pozostawia watpliwosci co do gldownego problemu dysertacji i jednoczesnie

mocno wskazuje na jej charakter. Jest to prezentacja ekumenizmu w Biatorusi, a w jej tle proba

oceny znaczenia stosunkow ekumenicznych dla biatoruskiego chrzescijanstwa. Sformutowanie



tytutu jest jasne, a jednoczes$nie na tyle szerokie, ze zarowno Autorowi, jak i czytelnikowi daje
margines swobody w rozumieniu podejmowanego problemu. Ostatecznie tytul dobrze oddaje
zamierzenie, ktore Doktorant zatozyt.

Rozprawa sktada si¢ ze strony tytutowej, spisu tresci, wykazu skrotow (s. 7-10),
bibliografii (s. 11-32), wstepu (s. 33-39), pieciu rozdziatéow (s. 40-237) i zakonczenia (s. 238-
242). Kompozycja pracy zostala tak zaplanowana, aby uporzadkowaé bogaty materiat
faktograficzny. Wtasciwe usystematyzowanie duzego zbioru informacji jest kluczowe w
odpowiedzi na cel zasygnalizowany w tytule rozprawy, a wigc prezentacje ekumenizmu w
wspotczesnej Biatorusi.

Cel ten zostal dokladnie sprecyzowany we wstepie jako ,identyfikacja i analiza
najistotniejszych czynnikoéw ruchu ekumenicznego w Biatorusi po Soborze Watykanskim II
oraz ich wplywu na $wiadomos$¢ religijng wspotczesnego spoleczenstwa”. Do tego
sformutowania Autor dotagcza rozbudowane wyjasnienie sktadajace si¢ z prezentacji
wyodrebnionych zadan badawczych oraz punktow sktadajacych si¢ na innowacyjny charakter
pracy. Odnosnie do pierwszego, jest to lista obejmujaca: 1) analiz¢ ,,specyfiki uwarunkowan
ruchu ekumenicznego w Biatorusi” 1 ,religijnych, $wiatopogladowych aspektow
wspotczesnego ekumenizmu w odniesieniu do realiow tego panstwa’; 2) ustalenie ,,roli ruchu
ekumenicznego w ksztaltowaniu stosunku wspolczesnego biatoruskiego spoleczenstwa do
religii”; 3) analiz¢ form ,ruchu ekumenicznego” i1 ,praktycznych dzialan organizacji
ekumenicznych”; 4) analiz¢ ,interakcji tradycyjnych religii i1 wspolczesnego ruchu
ekumenicznego w Biatorusi; 5) ustalenie wptywu ,,ruchu ekumenicznego na ksztattowanie si¢
tolerancji 1 zachowanie narodowej samoidentyfikacji spoteczenstwa w nowej globalnej
przestrzeni kultury i1 cywilizacji; 6) rozwazenie ,,perspektywy i sposoboéw rozwigzywania
problemow wspotczesnego ruchu ekumenicznego w Biatorusi”. W drugim przypadku,
uzasadniajac innowacyjny charakter rozprawy, Autor uklada list¢ rowniez szesciu punktow, w
ktorych faczy znaczenie 1 rolg ekumenizmu w wymiarze globalnym i szczegétowym kontekscie
biatoruskim. Obie powyzsze listy dowodzg orientacji Autora w podejmowanym przez niego
temacie oraz jego metodologicznej sprawnosci, chociaz czytelnik moze réwniez odnies$¢
wrazenie, ze zadania i uzasadnienie innowacyjnosci jest zakrojone nieco za szeroko, a pewne
punkty z obu list mozna bytoby poming¢, lub wiaczy¢ do pozostatych (uwaga ta odnosi sig¢
zwlaszcza do punktu 2 1 4 z listy zadan badawczych).

Podobnie szeroko Autor opisuje zastosowane w rozprawie metody badawcze, ktore
taczy z ogolnymi zasadami filozoficznymi. Sa to: zasady ,kompleksowosci, cigglosci,

komplementarnosci, spojnosci” 1 dalej, metody ,,analizy, syntezy, modelowania, analogii,
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dedukgcji, indukeji, uogolnienia oraz klasyfikacji”. Ponadto, Autor dodaje, ze badania opieraja
si¢ na spusciznie naukowej ,.filozofoéw, teologéw, klasykow religioznawstwa, historykow i
politykow, a takze na pracach czotowych naukowcéw krajowych i zagranicznych zajmujacych
si¢ problematyka ekumenizmu i tolerancji”. Szeroki i obrazowy opis metod dowodzi
konsekwencji i kompetencji Autora w realizacji podjetego badania. Niemniej jednak, wyliczone
metody badan mogtyby by¢ albo zredukowane, albo przynajmniej zhierarchizowane, bowiem
zdecydowanie uogolnienie, klasyfikacja 1 dedukcja sg najbardziej kluczowymi w pracy.

Waznym i dobrze wkomponowanym elementem wstepu jest dos¢ szczegdtowy opis
zrodet wykorzystanych w dysertacji, rowniez materiatow archiwalnych diecezji Ko$ciotow
katolickiego i prawostawnego w Biatorusi. Ponadto, we wstgpie zostaly zawarte opisy
poszczegblnych rozdziatow pracy; co wazne, Autor unika pokusy prostego powtorzenia

tytuléw rozdziatéw, natomiast formutuje mate streszczenie kazdego z nich.

I1. OCENA FORMALNA

1. Bibliografia

Wykaz bibliograficzny jest bardzo rozbudowany, a lista pozycji odpowiada szeroko
zakrojonemu celowi pracy 1 bogatemu materialowi faktograficznemu, do ktoérego Autor si¢
odnosi. Autor wprowadza szesciopunktowy podzial na zrodta biblijne, dokumenty soborowe,
nauczanie papiezy, inne dokumenty koscielne, opracowania i zrodta internetowe, przy czym
ostatnie dwa punkty zostaty podzielone jezykowo, na pozycje napisane w alfabecie tacinskim i
cyrylicag. Powyzszy zabieg metodologiczny jest uzasadniony, prawidtowy i1 konsekwentnie
stosowany, ponadto, dobrze pokazuje szeroki zakres opracowan rosyjsko- i
bialoruskojezycznych wykorzystanych przez Autora.

Wykaz bibliografii nalezy oceni¢ wysoko, zardwno od strony jego uporzadkowania, jak
1 liczebnos$ci. Niemniej jednak, warto bytoby odnies¢ si¢ do nieco bardziej reprezentatywne;
liczby opracowan dotyczacych ruchu ekumenicznego. Ponadto, w samym wykazie pojawiaja
si¢ drobne bledy, jak np. niewlasciwie zapisane odniesienie do Powszechnej Deklaracji Praw
Cztowieka. Ostatnia punkt w wykazie, a wigc Zrodla internetowe zostat btednie oznaczony jako
piaty, a nie szosty. Niezaleznie od powyzszej uwagi, podziat bibliografii ukazuje znajomos¢
zagadnienia stosunkow ekumenicznych 1 migdzywyznaniowych w Biatorusi.

W tym punkcie warto wspomnie¢ o réwniez rozbudowanym i konsekwentnie
stosowanym wykazie skrotow, ktory przyczynia si¢ do lepszego uporzadkowania

opracowanego materiatu.



2. Jezyk rozprawy

Jezyk rozprawy jest zrozumialy i1 dojrzaty, cho¢ naturalnie Autor nie ustrzegt si¢
kilkunastu niestaranno$ci gramatycznych i stylistycznych. Nalezy jednak podkresli¢, ze
rozprawa nie jest pisana w jezyku ojczystym Autora, co oczywiscie znacznie podnosi poziom
trudnosci jej przygotowania oraz uzasadnia wspomniane niedociagni¢cia. Podobne
uzasadnienie mozna réwniez odnies¢ do kilkunastu miejsc w teksScie, gdzie warto byloby
zastosowaé zwroty stanowigce przejscie miedzy opisywanymi tematami. Ich brak zakldca
bowiem plynno$¢ i jednoczes$nie spdjnos¢ przekazu.

Przypisy sa sporzadzone konsekwentnie i starannie. Warto doda¢, ze dysertacja jest
pisana z perspektywy pogranicza biatorusko-polskiego, przez co w pracy napisanej w jezyku
polskim bardzo obficie cytowana jest literatura rosyjsko i biatoruskojezyczna. Jest to kolejny

czynnik podnoszacy naukowa warto$¢ przedstawianej rozprawy.

3. Struktura rozprawy

Biorac pod uwage charakter przedstawianej rozprawy, jej wiasciwa kompozycja ma
kluczowe znaczenie dla realizacji zaplanowanego celu. Autor zmierzyt si¢ z trudnym zadaniem
uporzadkowania wielopoziomowego przedstawienia zagadnienia religijnego i spotecznego, w
ktérym dodatkowo krzyzowaly si¢ rézne perspektywy aksjologiczne i1 kulturowe. Takimi
skrzyzowaniami byly uzgodnienia perspektywy bialoruskiej 1 globalnej, diachronicznej i
synchronicznej oraz prawostawnej, katolickiej 1 ekumenicznej. Przyjeta struktura pracy musiata
wigc zorganizowaé kilka linii prezentacji. Rozprawa ma charakter raczej wieloaspektowego
opisu instytucji, zjawisk 1 procesOw religijno-spotecznych, w ktorym wiasciwy dobor i
zestawienie opisywanych faktow decyduja o sukcesie badawczym. Praca ma wigc, patrzac z
perspektywy wnioskowania, charakter raczej horyzontalny, a nie wertykalny, co zresztg jest
zgodne z nakre§lonym we wstepie celem.

Uwzgledniajac powyzsze uwagi ogolne nalezy podkresli¢, ze Autor sprostat podjetemu
zadaniu, natomiast nie ustrzegt si¢ kilku niedociggnie¢ dotyczacych struktury pracy. Pierwszym
z nich jest wyodrebnienie rozdziatu piatego, zatytutowanego ,,Ekumenizm praktyczny w
Bialorusi”. W opinii Recenzenta rozdziat ten powinien byt potaczony z rozdziatem czwartym,
noszacym tytut ,,Istotne obszary ekumenicznego zaangazowania Ko$ciolow w Bialorusi”. Taka
ocena wynika przede wszystkim z faktu, ze w obu rozdziatach powtarzane s3 informacje, a

samo kryterium przyporzadkowania danego zagadnienia do czwartego badz piatego rozdziatu
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roOwniez nie zawsze jest jasne. Drugie niedociggni¢cie dotyczy wewngtrznej struktury
poszczegblnych rozdziatow. Mianowicie w dwdch miejscach tok wywodu przechodzi bez
zadnego zaznaczenia pomi¢dzy dwoma odrgbnymi zagadnienia, co wywoluje pewnag
dezorientacje czytelnika. Tak jest na przyktad na stronie 51, kiedy przedstawienie struktur
eklezjalnych w Bialorusi zmienia si¢ nagle w ogdlng refleksje na temat ekumenizmu, a takze
na stronie 193, kiedy opis rezultatow dialogu katolicko-prawostawnego staje si¢ nagle
wywodem na temat znaczenia tradycji cyrylometodianskie;j.

Ponadto, pierwszy rozdzial jest wyraznie obszerniejszy od pozostatych, ale ta
niesymetryczno$¢ moze by¢ uzasadniania tym, ze dotyczy perspektywy historycznej i stanowi
w ten sposob fundament dla kolejnych punktow. W rozdziale tym niepotrzebne jest natomiast
wyroznienie podrozdzialu czwartego, opisujace odniesienia Synodu Archidiecezji Minsko-
Mohylewskiej do problematyki ekumenicznej; podobne zastrzezenie dotyczy rdéwniez
podrozdziatu pierwszego w rozdziale drugim, ktory nosi tytul ,,Uwarunkowania prawno-
spoteczne struktur ekumenicznych”, ale ktory jest wiasciwie krotkim wprowadzeniem do
kolejnych podrozdzialdéw. W opinii Recenzenta witasciwym rowniez byloby rozdzielenie
podrozdzialu czwartego rozdziatu drugiego (opisujacego spotkania i pielgrzymki religijne) na
dwa podrozdziaty.

Na pozytywna ocen¢ zastuguja tytuly poszczeg6élnych rozdziatow 1 podrozdziatow,
ktére dobrze koresponduja z trescia wywodu. Podsumowujac, Recenzent pozytywnie ocenia
kompozycje pracy, uznajac, ze spelnia ona swoja kluczowa funkcj¢ uporzadkowania bardzo

szeroko zakrojonych zadan badawczych.

III. OCENA MERYTORYCZNA

1. Znaczenie rozprawy

Przechodzac do oceny merytorycznej nalezy podkresli¢, ze cel, ktérego podjat si¢ Autor,
a wiec opisanie ekumenizmu w Bialorusi 1 osadzenie tego opisu w szerszym kontekscie
tworzonym przez globalnie uj¢te ruch ekumeniczny i teologi¢ ekumeniczng jest zamierzeniem
o niepodwazalnym znaczeniu. Rozprawa jest pracg pionierskg, nie tylko w sensie jej
pierwotnosci w globalnym repozytorium ekumenicznym, ale tez w zastosowanym sposobie
faczenia i przedstawiania kilku poznawczych perspektyw, o ktorych byta mowa w podpunkcie
trzecim punktu trzeciego recenzji. Doktorant przechodzi pomig¢dzy elementami i zagadnieniami

z zakresu teologii ekumenicznej, dogmatycznej, historii Kos$ciota, ogoélnych refleksji
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socjologicznych i filozoficznych oraz szczegdétowymi informacjami z historii i wspolczesnosci
Kosciotéw w Biatorusi oraz biatoruskiej polityki i spoteczenstwa. To przechodzenie jest
oczywiscie konsekwencja zaplanowanej kompozycji pracy i jej gldwnego celu. Jak juz
nadmieniono, Autor tgczy wyniki badan teoretycznych z wilasnym doswiadczeniem
wewnetrznego obserwatora opisywanych zagadnien, co naturalnie jest warto$cig dodang pracy.

Tre$¢ dysertacji odzwierciedla réwniez ekumeniczne nastawienie Doktoranta i jego
przekonanie, ze ekumenizm ma do odegrania istotng rol¢ w chrzescijanstwie oraz w
spoteczenstwie, rowniez w specyficznych okolicznosciach biatoruskich. Takie zaangazowanie
ekumeniczne w jego indywidualnej, bialoruskiej sytuacji Autor wyraza juz we wstepie: ,,Po
rozpadzie ZSRR okres przemian strukturalnych dotknat wszystkich sfer spoteczenstwa, w tym
ideologicznych i religijnych. W warunkach duchowej prézni i1 utraty podstawowych wartosci
kulturowych, przy jednoczesnym aktywnym przenikaniu misjonarzy roéznych wyznah na
terytorium Biatorusi, kwestia okreslania roli i miejsca ruchu ekumenicznego w geopolityce oraz
osiggniecia miedzywyznaniowej i miedzyreligijnej tolerancji stata si¢ znowu pilna.
Zagadnienie to zostato podjete, albowiem w obecnych realiach biatoruski nar6d znajduje si¢ w
niestabilnej i1 niebezpiecznej sytuacji. Dzisiaj jest ten czas, kiedy chrzescijanie musza
zjednoczy¢ wysitki, aby zachowac¢ swa wiare chrzescijanska”.

Te szczegdlno$¢ sytuacji chrzescijanstwa w Biatorusi uzmystawia coroczny raport
organizacji Open Doors zajmujace] si¢ monitorowaniem przesladowan chrzescijan na $wiecie,
ktéry jeszcze w 2013 roku zaliczal Biatorus do tych panstw, gdzie chrzescijanstwo jest
instytucjonalnie przesladowane. Ekumenizm w takich kontekstach ma zawsze inng dynamike i
to réwniez Doktorant starat si¢ ukazac.

Z drugiej strony Autor dazyt do przedstawienia Biatorusi jako miejsca, gdzie
wielowyznaniowos¢ jest niejako cecha inherentng chrze$cijanstwa i jednocze$nie jako miejsce
spotkania (a niekiedy zderzenia) tradycji wschodniej i zachodniej. W opinii Recenzenta ten
motyw, szczegOlnie przeciez istotny, moglby zosta¢ nieco lepiej naswietlony, rowniez przez
wyodrebnienie przynajmniej odpowiedniego podrozdziatu.

Jak juz zostalo nadmienione, Autor rozpoczyna od przedstawienia historycznego
fundamentu, ktéry obejmuje podstawowe informacje dotyczace historii Biatorusi i
biatoruskiego chrzescijanstwa, ze szczegotowym przedstawieniem wytaniania si¢ struktur i
instytucji eklezjalnych i ekumenicznych. Doktorant przyjmuje przy tym podziat na inicjatywy
katolickie i1 niekatolickie, ktorych opis osadza we wspomnianej prezentacji historyczne;.
Dodatkowo w rozdziale pierwszym, zawarte sg rozwazania dotyczace teorii ekumeniczne;j,

wplecione w wywodd historyczny, pokazujace rowniez odmienne rozumienia ekumenizmu w
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poszczegblnych tradycjach wyznaniowych.

Autor organizuje wigc wywod w ten sposob, ze ogoélnie przedstawia najwazniejsze
etapy rozwoju chrzesScijanstwa w Bialorusi, od wczesnego S$redniowiecza, przez
podporzadkowanie ziem biatoruskich imperium rosyjskiemu, Rewolucj¢ Pazdziernikowa po
upadek komunizmu, po czym szczegotowo opisuje ksztattowanie si¢ instytucji koscielnych, w
katolicyzmie, prawostawiu oraz protestantyzmie po uzyskaniu przez Biatoru$ niepodleglosci.
Tok historycznej prezentacji jest w kilku miejscach przerywany uwagami socjologicznymi i
filozoficznymi, ktorych zastosowanie moze by¢ jednak ambiwalentnie oceniane. W opinii
Recenzenta moga one niekiedy zaktocaé ptynnos¢ przekazu.

Rozdziat drugi pokazuje wspotczesne struktury i instytucje ekumeniczne w Biatorusi, a
skrupulatny opis organizacji i1 instytucji przyczyniajacych si¢ do ekumenicznego rozwoju
osadza w zwiezlych obserwacjach dotyczacych charakterystycznych cech biatoruskiego zycia
religijnego. Podobnie jak w poprzednim rozdziale, Doktorant si¢ga po informacje zrodlowe,
przedstawiajac rowniez takie fakty historyczne, ktore nie sg jeszcze dobrze znane.

Rozdzial trzeci przedstawia duchowe aspekty ekumenizmu w Biatorusi. Autor stusznie
opiera wywod o zdefiniowanie ekumenizmu duchowego z Ut Unum Sint (cho¢ zaskakujaco
odniesienie do teorii ekumenicznej czyni w opisie jednego z przyktadéw) i przywotuje globalne
inicjatywy (Tydzien Modlitw o Jedno$¢ Chrzescijan, Swiatowy Dzien Modlitwy Kobiet,
Ekumeniczne Dzielo Biblijne) oraz opisy wydarzen ekumenicznych w ich biatoruskiej
»aplikacji”. Tutaj rowniez widoczna jest charakterystyczna cecha uktadania tresci wywodu, w
ktorej ogdlne refleksje o podstawach wspotczesnego spoteczenstwa wplatane sg w prezentacje
szczegdlowej faktografii.

Kolejny rozdziat odnosi si¢ do glownych obszarow zaangazowania ekumenicznego
Kos$ciotow w Biatorusi. Wywdd opiera si¢ o wyrdznienie takich szczegdélowych problemow jak
zagadnienie chrztu, malzenstw mieszanych, Swietowania niedzieli, ochrony $rodowiska, czy
pokoju. Nietrudno dostrzec tutaj inspiracje gtownymi sukcesami ekumenizmu (réwniez
polskiego) oraz problemami pastoralnymi wynikajacymi z wielowyznaniowosci danego
miejsca. Tres¢ wywodu, podobnie jak w innych rozdziatach, przebiega ,,pomig¢dzy”
szczegotowymi faktami dotyczacymi kontekstu biatoruskiego a ogo6lng teorig ekumeniczng
(czy réwniez socjologiczng 1 filozoficzng). Odrgbnym zagadnieniem jest przedstawienie relacji
katolicko-prawostawnych w Biatorusi, kluczowych dla ekumenizmu w tym panstwie. Elementy
tego przedstawienia sa rozsiane w calej dysertacji, niemniej jednak Autor shlusznie
wyszczegllnil podrozdziat po§wigcony tym relacjom.

Wreszcie pigty rozdziat naswietla ekumenizm praktyczny w Biatorusi, rozpoczynajac
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ponownie od ogolnej teorii ekumenicznej i istoty stosunkéw miedzywyznaniowych. Doktorant
opisuje zycie ekumeniczne na poziomie parafialnym, spoteczne zaangazowanie struktur
ekumenicznych w Biatorusi 1 funkcjonowanie instytucji ekumenicznych w tym panstwie.
Rozdziat umozliwia czytelnikowi zapoznanie si¢ z wieloma istotnymi informacjami
dotyczacymi zycia ekumenicznego, niemniej jednak, w opinii Recenzenta, dla wigkszej
przejrzystosci kompozycyjnej mogltby by¢ scalony na przyktad z rozdzialem czwartym.

W ocenie Recenzenta poszczegolne rozdzialty sa do siebie metodologicznie i
strukturalnie podobne. W kazdym z nich Autor laczy, co juz kilkukrotnie nadmieniano,
indywidualng perspektywe biatoruskg z ogdlng teorig dotyczaca ekumenizmu, szczegdtowe
fakty historyczne, socjologiczne, polityczne i religioznawcze z refleksjami odnoszacymi si¢ do
filozoficznych czy aksjologicznych podstaw wspotczesnego porzadku prawnego i spolecznego
oraz kultury w ujeciu globalnym. Ten sposob prowadzenia wywodu jest do$¢ trudny, niemnie;j
jednak nalezy stwierdzié, ze rozprawa jest wartosciowym zrédlem wiedzy o ekumenizmie w
Biatorusi, a Autor udanie potaczyt wiasne obserwacje i1 doswiadczenia z badaniami

teoretycznymi.

2. Uwagi krytyczne

Dobra ocena pracy nie moze przestoni¢ rowniez usterek i1 brakow. O kilku z nich,
dotyczacych zwlaszcza struktury pracy, wspomniano juz wcze$niej. Oprocz nich, w opinii
Recenzenta dwa mankamenty warte bylyby korekty. Po pierwsze, Doktorant powtarza
szczegdlowe fakty odnoszace si¢ do Koscioldw czy spoteczenstwa biatoruskiego w réznych
kontekstach wnioskowania. Takie powtdrzenia zdarzaja si¢ rowniez, kiedy Autor przeprowadza
rozwazania bardziej og6lne (np. ,Jan Pawet II z wdzigcznoscia przyjal ekumeniczne
dziedzictwo swoich poprzednikow”, s. 191, a pozniej s. 208). Wywotuje to niepotrzebne
wrazenie niestarannosci. Po drugie, w rozprawie mozna napotka¢ nieliczne 1 drobne pomytki
rzeczowe, takie jak np. tlumaczenie $wieckiego ekumenizmu jako ,konsekwencji
ekumenicznej teologii 1 wiary opartej na calkowitym zaangazowaniu Kosciota w §rodowisku
swieckich”. Autor nie podat odniesienia do tego cytatu, co zdaje si¢ szczeg6lnie wazne wobec
faktu, ze swiecki ekumenizm jest r6znie definiowany. Po trzecie, taki brak przypisow przy
cytowaniu wystepuje w kilkunastu innych miejscach, np. na stronie 179.

Powyzsze uwagi krytyczne nie zmieniaja jednak w Zzaden sposob dobrej formalnej, jak
1 merytorycznej oceny pracy. Rozprawa jest napisana z osobistym przekonaniem i tworczo

wykorzystujacym ogo6lng wiedze¢ ekumeniczng, stajac si¢ istotnym narzgdziem poznawczym
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ekumenicznych stosunkéw w Biatorusi i uzupehiajagc w ten sposob globalng biblioteke

ekumeniczng.
IV. PYTANIA DO DOKTORANTA
Nawiazujac do zagadnien omawianych w pracy nasuwajg si¢ nastepujace pytania:

1. Kardynal Walter Kasper sformutowat kategorig¢ ,,ekumenizmu $swieckiego”, za pomocg
ktérej opisywatl nadmierng koncentracj¢ ruchu ekumenicznego na sprawach
spotecznych, politycznych i ekonomicznych. Czy takie tendencje mozna zaobserwowac
rowniez w szczegotowych warunkach ekumenizmu w Biatorusi?

2. Czy mozna stwierdzi¢ wptyw wspolnot zielonoswigtkowych na Kosciot katolicki w

Bialorusi?
V. WNIOSEK KONCOWY

Koncowa ocena formalna i merytoryczna pracy jest pozytywna. Dysertacja jest dzielem
o istotnym znaczeniu dla wiedzy ekumenicznej. Doktorant wykazat si¢ metodologiczng
kompetencja i intelektualng kreatywnos$cia. W §wietle przedstawionej wyzej oceny formalnej 1
merytorycznej napisanej przez ks. mgr lic. Vitaliya Burko rozprawy doktorskiej pt.
»Ekumenizm w Bialorusi po Soborze Watykanskim I1”, wnioskuj¢ o dopuszczenie Doktoranta

do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

Prof. dr hab. Piotr Kopiec
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