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RECENZJA

pracy doktorskiej mgr. Witolda Gracy pt.: Cywilne stuzby specjalne w systemie
politycznym  paristwa  demokratycznego —  pomiedzy  apolitycznosciq  a
upolitycznieniem. Przypadek Polski, napisanej pod kierunkiem promotora dr. hab.
Kamila Minknera, prof. UO, w Instytucie Nauk o Polityce i Administracji

Uniwersytetu Opolskiego.

Przekazana do recenzji praca, ukoficzona w 2022 roku, liczy 390 stron i sklada sie
ze wstepu, trzech czgsei obejmujgeych fgeznie dziewige rozdzialow, zakonczenia, spisu
tabel 1 wykresow oraz bibliografii. Cho¢ temat pracy czesciowo obejmuje zagadnienia
zwigzane z naukami o bezpieczenstwie, to jednak po lekturze dysertacji nie mozna wigce
zadnych watpliwosci co do stusznosci wybrania dyscypliny nauk o polityce i
administracji jako tej, w ktérej doktorant ubiega si¢ o nadanie stopnia naukowego.

Analizg przedlozonej pracy nalezy rozpoczaé od doceniania odwagi Doktoranta,
gdyz tematyka, ktorej zbadania si¢ podjal, wymaga wszechstronnej wiedzy — zaréwno
stricte zwigzane] z szeroko rozumiang dyscypling naukowg, jak i takicj, ktorg mozna
okresli¢ mianem bardzo specyficznej. W pelni wypada si¢ zgodzi¢ ze slowami samego
mgr. Gracy, ktory pisze na s. 6, iz: ,(...) sluzby specjalne stanowig trudny obickt
badawczy, glownie ze wzgledu na fakt funkcjonowania tych instytucji w ramach
wyznaczonych przez przepisy o ochronie informacji niejawnych”. Juz samo to

ograniczenie mogto realnie wplyngé¢ na jakos¢ i warto$¢ pracy, na szcezescie Autor



omingl t¢ rafe skupiajgc si¢ na tym, co jawne i dostgpne publicznie, mocno osadzajac to
w kanonie nauk o polityce i administracji.

Przechodzac do oceny konkretnych aspektow dysertacji, zacza¢ nalezy od analizy
celu badawczego oraz przyjetej hipotezy. Jak cel Autor postawit sobie ukazanie .,(...)
stuzb specjalnych w dynamicznej interakeji z demokratycznym systemem politycznym,
jak rowniez opisanie i analiza uwiklan politycznych sluzb specjalnych, powoddéw tych
uwiklan, ich przebiegu i efektéw politycznych™. Trzeba przyznaé, ze podjete kroki w
prawidlowy sposéb prowadzg do zrealizowania tego celu. Zardwno wskazanie
glownego problemu badawczego (..wyjasnienie relacji pomigdzy stopniem konsolidacji
demokratycznego pafstwa a jego stuzbami wywiadowczymi |...] na przykladzie Polski
po 1989 roku™), jak i zwigzanej z nim glownej, 2-czlonowej hipotezy (,,Im nizszy
poziom konsolidacji systemu demokratycznego, tym nizszy poziom profesjonalizmu
oraz funkcjonalnosci stuzb specjalnych [...]; konsolidacja systemu demokratycznego
wplywa na stabilizacj¢ w zakresie funkcjonalnosci stuzb specjalnych, |...] powoduje
ograniczenie wpisanych immanentnie w stuzby specjalne tych sposobéw dzialania,
ktore mogg stanowic¢ zagrozenie dla demokracji”), uzna¢ trzeba za wlasciwe i w pelni
uzasadnione.

Pewne watpliwosci mozna mie¢ jedynie co do sformulowania niektorych sposrod
az 10 pytan szczegotowych. Ich jako$¢ nie uleglaby obnizeniu, gdyby Autor kilka z nich
polaczyl (np. czwarte z pigtym i szoste z siodmym, s. 9). Tym bardziej, ze pdzniej w
tekscie dysertacji wielokrotnie zagadnienia wskazane w tych pytaniach omawiane sg
wspolnie. Podobnie pewne uwagi mozna mie¢ do wskazania w pytaniu nr 10 checi
wykazania specyfiki polskich stuzb na tle innych stuzb w panstwach demokratycznych.
Wydaje si¢, ze takie elementy komparatystyki z jednej strony wprawdzie mogy
podwyzszy¢ jakoS¢ prowadzonej analizy, z drugiej jednakze prowadza do
nicbezpiecznego dla sprawnej narracji odchodzenia od glownego tematu pracy. Autor
zreszlg sam przyznaje, ze jego pierwotnym zalozeniem bylo poréwnanie polskich i
czeskich rozwigzan w zakresie stuzb specjalnych, i cho¢ ostatecznie z tego zamierzenia
zrezygnowal, to dos¢ czeste sg w tekscie ,,ucieczki™ polegajgce na poréwnaniach do
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powazny blad, zatem patrzac calosciowo, punkt wyjscia do badan zostal przygotowany
prawidlowo.

Za wlasciwe, biorge pod uwage temat pracy i postawiony cel, mozna takze uznaé
wskazane we wstepie, a nastgpnie uzyte w dalszej czedci pracy metody i techniki
badawcze. Analiza dostgpnych materialéw, w tym zmudne badanie aktow prawnych i
internetowych zrédel prasowych, zostala przeprowadzona w sposéb prawidlowy. Autor
wykazuje si¢ rowniez umiejetnodcia syntezy oraz myslenia dedukcyjnego i
indukcyjnego. W szerokim zakresie wykorzystal dostgp do Zrodel zwigzanych z
tematem. Silg rzeczy sg to przede wszystkim zrodla w jezyku polskim, ale warto
podkresli¢ wykorzystanie licznych pozycji w jezykach obcych, przede wszystkim
anglojezycznych, szczegblnie w czgsci poswieconej aspektom teoretycznym.

Omawiajgc poprawne wykorzystanie zrodet przez Doktoranta nie sposéb przy
okazji nie wspomnie¢ o zaskakujacym bledzie, ktory na tym poziomie rozwoju
naukowego raczej nie powinien si¢ zdarzy¢ — czyli o umieszcezeniu w przypisie adresu
dostgpu do dysku C na (zakladam, Zze wlasnym) komputerze. Co wiecej, taka wpadka
ma miejsce juz w pierwszym przypisie na s. 8, a przyklady kolejnych mozna znalez¢
cho¢by nas. 1421 167.

Skupiajgc si¢ ponownie na ocenie merytorycznej pracy, warto podkreslic
umiejetnos¢ Autora w zakresie sprawnego wplecenia analizy roli, jakg odgrywaja
cywilne stuzby specjalne w polskim systemie politycznym, w koncepcje teoretyczne,
przedstawione przez uznanych badaczy (D. Easton, K. Deutsch, G.A. Almond i inni).
Tym samym mgr Graca dowodzi nie tylko znajomosci tematu, o ktérym pisze, ale i tego,
ze potrafi dojrze¢ szerszg perspektywe badawczg. Mozna nawet czasem odnie$é
wrazenie, ze zbyt czgsto sigga do prezentowania i odwolywania sie do koncepcji
teoretycznych, co skutkuje niepotrzebnie rozbudowanym rozdzialem III traktujacym o
fundamentach demokracji.

Mimo pewnego nadmiaru tresci o charakterze teoretycznym, nieco spoza
glownego nurtu pracy, nie sposob Doktorantowi odmowié¢ wiedzy na temat dzialania,
struktury i roli (tej de iure, i tej de facto) cywilnych stuzb specjalnych w systemie
politycznym RP. Sprawnie zostal narysowany obraz ich ksztattowania si¢ po upadku
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tworzenia podstaw prawnych. swoiste ..przepychanki” politykow o kontrole nad
sluzbami, a takze przyczyny i sposob przeprowadzenia kolejnych glebokich reform
sluzb specjalnych po latach ich dziatania w pafistwie demokratycznym. Autor dokladnie
analizuje zmieniajgce si¢ podstawy prawne, wskazuje wyrazne bledy w przyjmowanych
koncepcjach, grozgce nieraz naduzywaniem sluzb do walki z przeciwnikami
politycznymi. O tym, ze nie bylo to tylko hipotetyczne zagrozenia, $wiadeza
przeanalizowane w pracy przyklady afer, w ktorych wzigli udzial przedstawiciele
cywilnych stuzb specjalnych.

Warto podkresli¢, ze Autor nie boi si¢ podejmowac oceny omawianych zjawisk i
wydarzef. Czyni to w oparciu o solidng analizg, nie sg to zatem wnioski pochopne i
pozbawione solidnych podstaw. Trudno zatem nie zgodzi¢ sie z Doktorantem, ze
zalozenie apolitycznosci w cywilnych stuzbach specjalnych jest nierealne i nie do
zrealizowania. Trafna jest konkluzja, iz nalezalo by raczej moéwi¢ o apartyjnoscei.
Podobnie nalezy przyzna¢é mu racje, gdy pisze o zagrozeniach plynacych dla
funkcjonowania zasad demokracji ze strony sluzb, obdarzonych szerokimi
kompetencjami, w tym o charakterze dochodzeniowo-$ledezym (co rézni polskie stuzby
od wigkszosci ich zachodnich odpowiednikow. Wystarczy za Autorem wymieni¢ te
najwazniejsze: potencjalne ryzyko preparowania dowodéw (s. 132-133), brak
rzeczywistej kontroli parlamentarnej, a wreez mozliwosé ksztaltowania przez sluzby
skladu odpowiedniej komisji sejmowej dzigki przyznawaniu przez ABW poswiadezen
bezpicczenstwa (s. 201-203), ograniczenie faktycznej kontroli nad sluzbami tylko do
kontroli sadowej (dzialajacej post factum, s. 207 i nast.) oraz dzialalnosci instytucji
spoleczefistwa obywatelskiego i mediow (s. 219 i nast.). To wszystko — zdaniem
Doktoranta — sytuuje polskie sluzby specjalne poza modelami stuzb dzialajacych w
panstwach demokratycznych (s. 139).

Moim zdaniem Autorowi udalo si¢ skonstruowac ciekawg prace, mocno opartg na
uznanych koncepcjach teoretycznych, a jednoczesnie zawierajacy liczne i dobrze
dobrane przypadki zaangazowania stuzb w realne dzialania wplywajace bezposrednio
na ksztalt systemu politycznego. Ten drugi aspekt jest szezegolnie widoczny w T ezgsci
pracy. Zostala ona podzielona na trzy rozdzialy odpowiadajgce etapom konsolidacji

demokracji w Polsce. Uwzgledniony przez Doktoranta podzial na lata 1989-1997



(demokracja nieskonsolidowana), 1997-2015 (proces konsolidacji i stabilizacji) oraz
2015-2018 (dekonsolidacja demokracji) jest w pelni zrozumialy i raczej trudny do
podwazenia. Omowione w tej czgsei przyktady zardwno aktywnego udzialu cywilnych
stuzb specjalnych w zyciu politycznym, jak i stosunek politykow do stuzb specjalnych
1 ich roli stanowig bardzo dobre podsumowanie narracji, ktérg prowadzi Doktorant.
Jednoczesnie — co przykre — potwierdzajg postawiong teze, iz polskic rozwigzania w
tym zakresie odbiegajg od standardow funkcjonujacych w panstwach o skonsolidowanej
demokracji.

Doceniajgc wartos¢ merytoryczng pracy nie sposob nie zauwazyé pewnych
blgdow lub niedociggni¢é. Do tych pierwszych mozna zaliczyé okreslenie przez
Doktoranta elekeji przeprowadzonej w 1991 roku mianem pierwszych wolnych i
konkurencyjnych wyboréw parlamentarnych (s. 227). Takie sformulowanie jest
prawdziwe tylko w stosunku do izby nizszej, ale juz nie do Senatu, ktérego sklad po raz
pierwszy na drodze demokratycznego glosowania wyloniony zostal w 1989 roku. W
stosunku do tych wyboréw Doktorant tez nieco mija si¢ z faktami, podajac (s. 230), iz
35% miejsc w Sejmie bylo przeznaczonych dla kandydatow spoza dwcezesnego obozu
wladzy — podezas gdy wspomniana pula mandatéw podlegala wolnej walce wyborczej
(takze z udzialem przedstawicieli obozu komunistycznego). Za blagd mozna rowniez
uzna¢ podejscie ahistoryczne, ktore zaprezentowal Doktorant wskazujac na brak w
expose, wygloszonym we wrzesniu 1989 roku przez pierwszego po Il wojnie $wiatowej
nickomunistycznego premiera Polski, Tadeusza Mazowieckiego, zapowiedzi glebokich
reform stuzb specjalnych (s. 232). Jako przyktad wlasciwego postepowania mgr Graca
wskazal dzialania, ktorych podjecie wobec stuzb zapowiedzial w czerweu 1990 roku
prezydent Czechoslowacji Vaclac Havel. Doktorant catkowicie pomingl tu dynamike
zmian systemow politycznych w Europie Srodkowej i Wschodniej, ktora miala micjsce
na przetomie 1989 i 1990 roku, oraz zupelnie inne okolicznosci zewnetrzne — mimo ze
oba wydarzenia dzielifo zaledwie dziewig¢ miesiecy, sytuacja prawno-polityczna
wygladata zupelnie inaczej i mozna bylo podejmowaé znacznie dalej idgce dziatania.

Wsrod innych bledéw mozna wymieni¢ niewlasciwy rok (2010 zamiast 2011)
przeprowadzenia wyborow parlamentarnych (s. 295). Z kolei nie niedociggniecie nalezy
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niewiadomych przyczyn Autor pomija w tytulach podrozdzialow mniejszych
koalicjantow (PSL i UP w latach 2001-2003/5, LPR i Samoobrone w latach 2005-2007
oraz ponownie PSL w latach 2007-2015). Wprawdzie nie sg to powazne uchybienia, ale
przyszlemu doktorowi nauk spolecznych w dyscyplinie nauk o polityce i administracji
takic niescislosci nie powinny si¢ zdarza¢. Podobnie zreszta jak czeste bledne
przytaczanie akronimu najwazniejszego obecnie ugrupowania parlamentarno-
rzadowego (PIS zamiast PiS).

Przechodzgc do oceny strony formalnej dysertacji, rozpocza¢ nalezy od
omowienia jej struktury. Uklad tematyczny pracy mozna uznaé za poprawny, choé
trzeba przyzna¢, ze podzial nie az tak bardzo obszernej pracy na dziewie¢ rozdzialow
(w ramach trzech czgsci) moze poczatkowo budzi¢ pewne zdziwienie. Jednak po
zapoznaniu si¢ z trescig takie podejscie do problemu jest uzasadnione. Natomiast to, co
w pewnym stopniu oslabia bardzo pozytywny odbidr calo$ci pracy, jest brak solidnej
korekty tekstu. Niestety, strona jezykowa jest chyba najstabszym elementem warsztatu
Doktoranta. Wyraznie widoczne sg problemy z interpunkcjg, naduzywana jest réwniez
pisownia wiclkg literg (np. przy niepelnych nazwach aktow prawnych). Wiele
probleméw sprawia Doktorantowi konsekwentne trzymanie si¢ regul tworzenia
przypisdw (np. s. 31-32), co musi budzi¢ pewne zdziwienie. O wpadkach z odsylaczami
do dysku twardego komputera juz wspominalem. Niewlasciwie przytaczone sg tytuly
czasopism. Do tego trzeba dolozy¢ dublowanie si¢ tekstu (np. s. 287 i 293; 334 i 335)
oraz. powtérzenia tresci w rozdzialach (np. o DCAF). Rowniez bibliografia nie jest
przygotowana w sposob bezblgdny — trudno np. zrozumieé, dlaczego w ramach jednej
kategorii Doktorant umiescit akty prawne oraz materialy konferencyjne. A w kategorii
monografii np. Almond doczekat si¢ kilku wersji inicjaléw imion. Podsumowujac —
strona formalna pracy odbiega pod wzgledem jakosci od merytorycznej.

Przystgpujac  do  podsumowania 1 wyartykulowania calodciowej oceny
przedlozonej dysertacji doktorskiej po raz kolejny nalezy podkresli¢ bardzo pozytywny
odbior warstwy merytorycznej. Wida¢, ze Autor prawidlowo skonstruowal prace,
okreslil jej cele, sformulowal hipotezy badawcze. Poglebiona znajomosé badane;j
tematyki umozliwila mgr. Gracy przeprowadzenie analizy, ktora pozwolila na

osiggnigcie zalozonych celéw. Nie mozna takze pomingé faktu, ze te dysertacj¢ po



prostu dobrze si¢ czyta, co w przypadku prac naukowych nie jest czestym zjawiskiem.
Autor prowadzi dos¢ plynng narracj¢, jednoczesnie ani przez chwile nie ma sie
watpliwosci, ze jest to praca o charakterze jak najbardziej naukowym. Nalezy takze
wspomnie¢ o warsztacie metodologicznym, gdyz Autor potrafi wybraé i zastosowaé
odpowiednie metody i techniki badawcze. Z drugiej strony wida¢ wyraznie pewne braki
Jezykowo-edycyjne, ktore na tym etapie rozwoju naukowego raczej nie powinny mieé
juz miejsca.

Rozwazajac wszystkie wady i zalety ocenianej pracy doktorskiej, zdecydowanie
przewaza w niej ta druga kategoria. Stanowi ona oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego, dowodzi posiadania przez Doktoranta ogdlnej wiedzy teoretycznej w
dyscyplinie nauk o polityce i administracji oraz $wiadczy o tym, Ze jest on gotowy do
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Tym samym pozytywnie oceniam
przedlozong dysertacje i wnioskuje¢ o dopuszezenie mgr. Witolda Gracy do kolejnych

etapow przewidzianych w postgpowaniu w sprawie nadanie stopnia doktora.
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