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Tematyka rozprawy doktorskiej mgr Magdaleny Liliany Figurniak-Cis wpisuje si¢
w cykl studiow nad funkcjonowaniem latyfundiow znanych rodzin magnackich w
przedrozbiorowej Rzeczypospolitej. Problematyka ta jest daleka od wyczerpania, cho¢ co
jaki§ czas pojawiaja si¢ poswigcone jej prace. W odniesieniu do kanclerskiej linii
Zamoyskich recenzowana przeze mnie rozprawa stanowi kontynuacj¢ badan Aleksandra
Tarnawskiego i Ewy Dubas-Urwanowicz, totez wybor tematu badawczego nalezy
przywita¢ z uznaniem. Dzigki wspomnianym tu historykom oraz Magdalenie Figurniak-
Cis mamy bowiem mozliwos¢ przesledzenia rozwoju i funkcjonowania wielkiego
kompleksu dobr, pozostajacego w reku przedstawicieli trzech pokolen Zamoyskich. Jest
to tym bardziej istotne, ze pokoleniom tym przyszio zy¢ i dziala¢ w zupelnie réznych
okresach historycznych, od czaséw zlotego wieku i prosperity gospodarczej, po okres
wielowymiarowego Kryzysu panstwa.

Praca sklada si¢ z trzech rozdzialow. podzielonych na podrozdziaty. Pierwszy
rozdzial poswiecony zostat rozwojowi majatku kanclerskiej linii Zamoyskich do przejgcia
go przez Jana ,Sobiepana” Zamoyskiego. Nie wnosi on zbyt wielu nowych ustalen
wzgledem dotychczasowych badan, ale jest niezbgdny dla oceny stanu latyfundium tej
rodziny magnackiej za trzeciego ordynata. Autorka postawita przed soba ambitne zadanie
kompleksowego omowienia sktadu i funkcjonowania majatkow starosty katuskiego, w
poréwnaniu z czasami jego dziadka i ojca. Kolejne dwa rozdzialy sa zatem naturalng

koleja rzeczy analizg wewnetrznej struktury oraz stanu gospodarczego latyfundium Jana
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.Sobiepana” Zamoyskiego. Dotycza okresu od 1638 r.. a w zasadzie od lat 40. XV I w.,
kiedy to ten ostatni przejal bezposredni zarzad nad majatkami po rok 1665. Specyfika
badai nad historia gospodarcza powoduje jednak, ze mgr Magdalena Figurniak-Cis
wykracza poza ten okres nie tylko w pierwszym rozdziale.

Praca zostala oparta w glownej mierze na materiatach zrodtowych pozostajacych
w rekopisie. Najcenniejsze okazaly sie tu akta z Archiwum Zamoyskich, przechowywane
w Archiwum Glownym Akt Dawnych w Warszawie. Doktorantka siegneta ponadto do
sasobéw kilku innych archiwow i bibliotek. w tym do zbiorow Iwowskich. kijowskich i
wilenskich. Co godne uwagi. wykorzystala rowniez dorobek polskiej kartografii, ktory
okazal si¢ uzyteczny szczegolnie w tych przypadkach. gdy brakowato zrodel pisanych.

Jak wspomniano, pierwszy rozdzial pracy zostal poswigcony przede wszystkim
dobrom ziemskim kanclerza Jana Zamoyskiego oraz jego syna Tomasza. Mamy tu takze
odniesienia do ich przodkow. a w szczegolnosci  dziedzica Skokowki  Stanistawa
Zamoyskiego (1519-1572). Autorka umiejetnie taczy dzialalnosc polityczna Zamoyskich
2 nadaniami krolewszezyzn na ich rzecz. co oczywiscie wplywalo na mozliwosci
powickszania kompleksu ich dobr dziedzicznych. Cennym uzupelnieniem sa tu
zestawienia dobr. ktore dziedziczyli i nabywali. poczawszy od wspomnianego Stanistawa.
po Tomasza Zamoyskiego. Lektura tekstu jest dzigki nim o wiele latwiejsza.

Uwag do pierwszego rozdzialu mam niewiele. Najistotnigjsza dotyczy braku
wyjasnienia rozbieznosci miedzy liczba miast i wsi wchodzacych w sklad ordynacji
zamojskiej na mocy aktu jej erekcji z 1589 r. a podawanymi przez Aleksandra
Tarnawskiego (Dzialalnos¢ gospodarcza Jana Zamoyskiego, kanclerza i hetmana
wielkiego koronnego 1572-1605. Lwow 1935). W tabeli sporzadzone) na podstawie kopii
wspomnianego aktu jest ok. 20 wsi. a Tarnawski pisat o kilku miastach i 149 wsiach. Na
s. 25 mamy informacj¢. ze Stanistaw Zamoyski otrzymal urzedy lowezego chelmskiego 1
lowczego belskiego. sugerujace. ze pelnil jej jednoczesnie. co oczywiscie nie mialo
miejsca. Brakuje rowniez odniesienia do ustalen Wiodzimierza Czarneckiego,
~cczvnionych w ksiazee Szlachta chelmska. Od Bobrowskich do Zamojskich w poznym

wiecmu i wezesnej nowozytnosci (Wybrane rod=iny). Stary Torun 2018. ss. 340.

-~ “2lena Figurniak-Cis pomija ponadto kwestie posagow czterech zon Stanistawa

- = posagi. jak wiadomo. przyczynialy sie nierzadko do podniesienia pozycji
wei wielu przedstawicieli owczesnej szlachty.

-ozprawy poswiecony zostal juz latyfundium Jana ..Sobiepana”

-2 matoletnosé. trzeci ordynat nie objal go w posiadanie od
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razu po $mierci ojca, tym niemniej od razu Korzystal z dochodéw. W tym kontekscie
wydaje si¢. ze podrozdzial dotyczacy rzadow Katarzyny z Ostrogskich Zamoyskiej.
powinien znalez¢ si¢ nie w pierwszym, a wlasnie w drugim rozdziale.

Mgr Magdalena Figurniak-Cis zupeinie stusznie podzielita majatki Jana
-Sobiepana™ Zamoyskiego na dobra ordynackie, rodowe posiadtosci wolnodziedziczone i
krolewszczyzny. Dla kazdej z tych Kkategorii opracowala obszerne zestawienia
tabelaryczne. oparte na materialach zrodlowych. bez ktorych lektura tekstu bylaby
znacznie utrudniona. Dos$¢ przejrzyscie opisano tu proces wilgczania nowych dobr w skiad
latyfundium, w tym odziedziczonych po Annie z Ostrogskich Chodkiewiczowej.
Transakcji kupna bylo jednak wyjatkowo niewiele. Wprawdzie Autorka pracy wspomina
w Kilku miejscach o braku ambicji politycznych ..Sobiepana™ co nie sprzyjalo
obejmowaniu dzierzaw krdlewskich, ale w podsumowaniu podrozdzialu o stanie jego
majatkow warto byloby rozwinac to zagadnienie.

Dos¢ interesujaco przedstawia si¢ analiza metod zarzadzania olbrzymim
latyfundium Zamoyskich w okresie rzadow Jana .,.Sobiepana™. Mgr Magdalena Figurniak-
Cis zebrala tu drobiazgowe dane dotyczagce wielu dzierzawcow oraz oficjalistow. ktorym
powierzal swe dobra. przytacza rowniez przyklady zawieranych z nimi umow. Wigkszosc¢
z nich wywodzila si¢ zreszta z szeroko rozumianej klienteli dziedzicow Zamoscia i
stuzyla jeszcze jego ojcu. Zabraklo odpowiedzi. czy w swietle dostepnego materiatu
zroédlowego mozna ustalié. ktora forma gospodarowania przewazala. tj. zarzad osobisty za
posrednictwem oficjalistow. czy tez dzierzawy? Mozna bylo réowniez podjaé¢ probe
oddzielnego opisania stuzby palacowej 1 dworzan, ktorzy nie brali udziatu w zarzadzaniu
dobrami Zamoyskiego. a jedynie byli optacani z dochodow. ktore przynosity.

Nalezy sprostowa¢ kilka niescistosci i odnies¢ sie do niektorych tez. zawartych w
rozdziale drugim. Jerzy Szornel. o ktorym kilkakrotnie wzmiankuje mgr Magdalena
Figurniak-Cis posiada biogram autorstwa Leszka Wierzbickiego w Polskim slowniku
hiograficznym, ktory warto uwzgledni¢. Na s. 218 jest mowa o wsi Przetyk. nalezacej do
~wiazanego blisko z Zamoyskim Mikolaja Podlodowskiego. co nalezy skorygowac,

“=m byvlo to miasteczko Przytyk. Na s. 219 mamy wzmianke dotyczaca wizyty krola
“osoiu. bez podania jego imienia oraz daty tego wydarzenia. Nie wyjasniono
-~»m miala polega¢ wyjatkowos¢ Stefana Goteckiego. pozostajacego na
swiego. Na s, 222 jest wzmianka o rezydowaniu w Zamosciu ok. 25
¢ sie stowa o ich zamieszkiwaniu. gdvz byli to mieszczanie
—zcie o pehnieniu funkeji deputatow do Trybunatu Koronnego
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lepiej opierac sie na wydanych niedawno spisach owych sedziow, niz na herbarzu Kaspra
Niesieckiego. Na s. 243 mgr Magdalena Figurniak-Cis stwierdza. ze wiekszosé
oficjalistow na ustugach Jana ,.Sobiepana™ wywodzilo si¢ z drobnej szlachty. By¢ moze
nalezaloby owa tez¢ oprze¢ na jakich§ wyliczeniach procentowych, bowiem wiele
podanych przez Autorke nazwisk wskazuje na sredniozamozna szlachte: Szornel,
Zaboklicki, Cetner, Fredrowie (to juz bogata szlachta), krewni Zamoyscy. Bardzo wielu
oficjalistow pelnilo urzedy ziemskie. grodzkie. czy oficerskie, co rowniez jest pewna
wskazowka dotyczaca ich statusu. Moze nalezaloby zliczy¢ ilu urzednikow ziemskich i
grodzkich stuzyto Zamoyskiemu, co byloby dowodem na jego wplywy. Konstatacje. ze
Zamoyski w poréwnaniu z innymi magnatami nie zatrudnial plebejuszy. lepiej zamienié¢
na formut¢ o ich zatrudnianiu w niewiele znaczacej liczbie (w pracy wspomniano
przeciez o 3 mieszczanach zamojskich. wsrod ktorych byli Szkoci i pamigtnikarz Bazyli
Rudomicz).

Ostatni  rozdzial ocenianej rozprawy doktorskiej dotyczy problemow
gospodarczych 1 finansowych. ktore dotknety Zamoyskiego i jego latyfundium w dobie
trwajacych od 1648 r. wojen. Nie tylko zreszta wojen. bowiem ludno$¢ Rzeczypospolitej
padla wowczas kilkakrotnie ofiara epidemii, a niebagatelna role odgrywato rowniez state
pogarszanie si¢ koniunktury gospodarczej oraz inflacja. Dzigki skrupulatnej kwerendzie
udalo si¢ mgr Magdalenie Figurniak-Cis dokona¢ zestawienia dochodow i wydatkow z
wielu kompleksow dobr nalezacych do Jana ..Sobiepana™ Zamoyskiego. Nie bylo to
zadanie fatwe. zwazywszy na niepeine dane. obejmujace rozne lata. Powstaje tu pytanie,
czy na podstawie zebranego materialu mozna oszacowa¢ w przyblizeniu roczne dochody
starosty kaluskiego z wszystkich jego dobr i porownac je z dochodami innych magnatow?

Niezmiernie interesujgca i cenna jest analiza wydatkow Zamoyskiego. wsrod
ktorych zwracaja uwage znaczne sumy wydawane na ustugi prawnicze. w porébwnaniu do
ponoszonych przez innych wspotezesnych mu magnatow. Kosztowne okazaly sie rowniez
podroze zagraniczne, finansowanie Akademii Zamojskiej. instytucji koscielnych. a od
“oxu 1648 wspieranie armii koronnej prywatnymi zaciagami dziedzica Zamoscia. Nie
-~ 2C Jego znaczace] ofiarnosci w tym wzgledzie wypada wspomnieé, ze starosta

~orrafil niejednokrotnie  przerzuca¢ koszty organizacji wojska na swych

-~ seymiki. W 1655 r. na przyklad zazadal od poddanych ordynacji po 200 zt
= nich jednego zotnierza z kazdych 15 lanow. podczas gdy w kraju
=0 130-150 zt! [D. Kupisz, Wyprawy zolnierza lanowego w Koronie

= Warszawa 2018, s. 268-269].
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Wspominajac o zniszezeniach wojennych dobr Zamoyskiego. nalezy siggna¢ po
artykul piszacego te stowa, pt. Tomaszow Lubelski i okolice w dobie wojen potowy XVII
wieku, ,,Rocznik Tomaszowski™, t. 6, 2017. Nieco informacji (np. o kluczu gorajskim).
mozna rowniez odnalez¢ w ksiazce Jozefa Szaflika Wies lubelska w polowie XVII w.
Problem, zniszczen i odbudowy. Lublin 1963.

Podobnie jak wielu polskich magnatow, Jan .Sobiepan™ Zamoyski byl
permanentnie zadluzony. czego dowodza listy jego wierzycieli. zamieszczone w
rozprawie. Mgr Magdalena Figurniak-Cis dowiodla. ze zaciggane przez staroste
katuskiego pozyczki stuzyly jedynie utrzymaniu stylu zycia, znanego mu od czasow
dziecinstwa. W odréznieniu od dziada i ojca, nie nabywal za nie nowych majatkow. nie
walczyt rowniez o dochodowe krolewszczyzny. Od polowy XVII stulecia popad} nadto w
kiopoty finansowe, z ktérymi borykat si¢ juz do konca zycia. Wydaje sie. ze wynikajace z
koniecznosci splaty dlugéw pustki w skarbeu dziedzica Zamoscia byty przyczyna tego. ze
on sam udzielal innym przedstawicielom szlachty kredytow niezmiernie rzadko.

Rozprawe zamyka prawidlowo zbudowane zakonczenie oraz obszerna
bibliografia. W zakonczeniu dokonano krotkiego podsumowania stanu gospodarczego
latyfundium Jana .Sobiepana”™ Zamoyskiego oraz systemu zarzadzania nim.
Niepotrzebnie zamieszczono tu jednak obszerny akapit poswigcony sporowi o ordynacje
zamojska po smierci jej trzeciego ordynata. Rozbija on po prostu spojnos¢ narracji i
wykracza poza jej ramy chronologiczne.

Tekst rozprawy doktorskiej mgr Magdaleny Figurniak-Cis zostal napisany jasnym.
klarownym jezykiem. cho¢ oczywiscie zdarzaja si¢ drobne usterki stylistyczne i tzw.
literowki. Mam wrazenie. ze jest tu zbyt duzo przypisow. czasami niemal do kazdego
sfowa. tymczasem wiele z nich mozna po prostu skumulowaé. Zdarzaja sie rowniez
powtorzenia, np. na s. 26 i 27 mamy te same informacje o nadaniu Stanislawowi
Zamoyskiemu starostwa zamechskiego. Tytuly publikacji. takze tych obcojezycznych.
nalezy pisa¢ kursywa (nie zastosowano tego w odniesieniu do ksiazek i artykulow w

=zvkach rosyjskim 1 ukrainskim). Nie widze potrzeby podawania numeréw mikrofilmow
s 2natur rekopisow, postuluje ponadto aby. przy ewentualnej publikacii rozprawy.

» niektore okreslenia nie znane wspolczesnemu czytelnikowi, jak np. defalka.

ninigjszej recenzji uwagi nie wplywaja na jednoznacznie
- Autorka doskonale radzi sobie z analiza roznorodnych informacji

aelu ster funkcjonowania owcezesnej Rzeczypospolitej, a w
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szczegolnosci zagadnien gospodarczych. W sposob przekonujacy udowadnia stawiane
przez siebie tezy oraz odpowiada na postawione we wstepie pracy pytania badawcze.
Reasumujac stwierdzam, ze przekazana mi do oceny rozprawa doktorska Pani mgr
Magdaleny Liliany Figurniak-Cis, spelnia calkowicie wymagania stawiane tego typu
pracom w mysl obowigzujacej ustawy O stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
stopniach i tytule naukowym w zakresie sztuki z dnia 14. 03. 2003 r. (wraz z poZniejszymi

zmianami) i wnosze o dopuszczenie jej do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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