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I

Recenzowana dysertacja jest wartosciowa poznawezo; Autorka porusza problematyke
przede wszystkim z obszaru procesu karnego, ale odwotuje si¢ réwniez do szeregu kwestii
z zakresu nauk sagdowych, réwniez z kryminalistyki.

Autorka uzasadnia podjety wybor problematyki dysertacji doktorskiej brakiem aktualnego
kompleksowego opracowania w formie monografii, na ktérej Jej zdaniem ta problematyka
zastuguje w kontekécie waznej roli w nauce procesu kainego. W mojej opinii takie
uzasadnienie jak najbardziej zastuguje na aprobate.

Autorka postawita sobie za cel ,.kompleksowego oméwienie” problematyki postepowania
w niezbednym zakresie. Zabraklo mi wyartykulowania na poczatku pracy bardziej
szczegdtowych pytan badawczych, mozna domyslié si¢ ich tresci w trakcie lektury
poszczegblnych rozdziatéw przedmiotowej dysertacji oraz czesci pracy opatrzonej nazwa
»wnioski”. Ustalone w ten sposéb pytania badawcze, uwazam za wartosciowe poznawczo.

W mojej opinii ukfad recenzowanej dysertacji jest prawidlowy; problematyka zostata
uporzadkowana logicznie, tresé kolejnych rozdzialow jest odpowiednio powiazana z tematem
pracy oraz z poprzedzajacymi je wywodami. Dysertacja obejmuje: spis skrotow, wstep, osiem
rozdziatow, cz¢$¢ nazwana ,,Wnioski” oraz bibliografie. Rozdzial szdsty objetosciowo jest
znacznie wigkszy niz inne rozdzialy, ale znajduje to uzasadnienie w poruszanej w nim
problematyce. Kompletno$é tez zawartych w poszczegdlnych rozdziatach pracy, sposéb
uzasadniania twierdzen, nie budza zastrzezen.

Przedmiotowa dysertacja obejmuje facznie 312 stron (289 stron samego tekstu pracy).
Bibliografia obejmuje: 289 publikacji naukowych, 60 aktéw prawnych oraz 77 orzeczen. Poza
literatura w j. polskim obejmuj kilka publikacji w jezyku niemieckim. W mojej opinii
bibliografia jest reprezentatywna dla poruszanej problematyki i wszystkie jej elementy zostaty
wihasciwie wykorzystana w poszezegdlnych cze$ciach pracy.

Praca jest prawidlowo zredagowana. W wykazie skrétéw tylko bardziej szczegétowo
opisatbym (co najmniej z podaniem daty przyjecia aktu prawnego) czesé aktéw prawnych
(pozostata cze$¢ jest opisana odpowiednio szczegétowo); Autorka prawidlowo opisuje
wszystkie akty prawne w wykazie w bibliografii; jednak brak takiej informacji w wykazie
skrotow moze wywola¢ u czytelnika pewien dyskomfort. Tym bardziej, iz juz na stronie 11
pojawia si¢ skrot ,.d.k.p.k.” nie ujgty w wykazie. I jeszcze jedna drobna uwaga redakcyjna —
niec ma potrzeby podwdéjnego wyrdzniania cytowanych przez Autorke (zawsze bardzo
rzetelnie) fragmentéw tekstow innych autorow — wystarczy albo wyrézni¢ je cudzystowem
albo kursywa. Praca nie budzi zastrzezen w kontekscie zasad poprawnosci jezyka polskiego.



Adekwatnie do podjetej tematyki praca Autorka postuguje sie przede wszystkim metoda
dogmatyczng; ustala obowiazujace zrodla prawa w interesujacym Ja obszarze, nastepnie
okresla zakres ich zastosowania i okresla kwalifikacje deontyczne zachowan okreslonych
podmiotow (okreslonego rodzaju organu procesowego, pokrzywdzonego, osoby podejrzanej o
popelnienie przestepstwa i innych podmiotow). Autorka przeprowadza rdéwniez badania
poréwnawcze: poziome (porownuje zinnymi niz prawo polskie wybranymi systemami
prawnymi) oraz pionowe ($ledzi histori¢ omawianych przez Nig regulacji w prawie polskim).
Wybdr zastosowanych metod badawczych, sposob ich wykorzystania, opiniuje pozytywnie.
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Wstep recenzowanej dysertacji obejmuje elementy, ktore zazwyczaj wystepuja w tego
rodzaju czesci pracy. Autorka uzasadnia wybdr przedmiotu badan, wskazuje ich cel oraz
prezentuje czytelnikowi przedmiot wywodu w kolejnych czesciach pracy.

W rozdziale pierwszym, nazwanym ,Zagadnienia ogélne” Autorka uzasadnia przyjeta
nazwe (rowniez w tytule calej dysertacji) ,,postepowanie w niezbednym zakresie”.
Odpowiednio uzasadnia taka decyzj¢ omowieniem literatury procesu karnego w zakresie
nazwy instytucji opisanej w ustawie z dn. 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego
(w recenzji dalej jako k.p.k.) w artykule 308, z uwzglednieniem istoty i celu tej instytucji oraz
z omowieniem konotacji- podobnych nazw wystepujacych w innych artykutach k.pk..
W moim przekonaniu, =zardéwno traktowanie przedmiotowej instytucjii jako etapu
postegpowania karego, jak i decyzja Autorki odnosnie samej nazwy, zastuguja na aprobate.

W rozdziale drugim Autorka rzetelnie prezentuje instytucje postgpowania w niezbednym
zakresie na tle przyjgtego w polskim prawie modelu postepowania karnego. Stusznie zaczyna
od zréznicowania rozumienia modelu (w tym réwniez modelu postepowania karnego) jako
postulowanego wzorca od modelu odwzorowania istniejacego ukladu (Autorka koncentruje
si¢ na tym drugim rozumieniu). Wskazuje miejsce przedmiotowe] instytucji wsrod innych
elementow polskiego modelu postgpowania karnego. Rozwaza, czy przedmiotowa instytucja
bylaby przydatna wzglednie konieczna w kazdym modelu postepowania karnego (rozwazania
Autorki osadzone sa na gruncie europejskiego prawa kontynentalnego; zwraca uwage, ze
instytucja ta przydatna w ogdle w modelu postepowania karnego, nie jest i musi byé
stosowana w kazdym postepowaniu karnym).

W bardzo interesujacym rozdziale trzecim Autorka poréwnuje polska instytucje
postepowania w niezbednym z zakresie z odpowiednikami tej instytucji w systemach
prawnych: niemieckim, hiszpanskim, francuskim i wloskim. Wywdd Autorki jest bardzo
rzetelny, zabraklo mi jedynie krétkiego uzasadnienia, dlatego wiasnie Autorka wybrala te
cztery systemy. Rozdzial ten pozwala spojrze¢ na omawiana w dysertacji instytucje z szerszej
perspektywy; rowniez w kontekécie jej niezbednosci (wracajac do rozwazan z rozdziahi
drugiego) w modelach postgpowania karnego przyjmowanych w europejskim prawie
kontynentalnym. Na kanwie wywodu Autorki, réwniez w kontekscie instytucji postepowania
w niezbednym zakresie rodza si¢ pytania odnoénie ewentualnych zmian de lege ferenda
w polskim systemie prawnym, miedzy innymi o: pozycje ustrojows i zasady funkcjonowania
prokuratury, potrzeb¢ wprowadzenia instytucji sedziego $ledczego, czy dotyczace
organizacyjnej i zadaniowej podleglosci funkcjonariuszy Policji, kiérzy wykonuja czynnosci
dowodowe.

Celem rozdzialu czwartego jest przedstawienie polskiej instytucji postepowania
w niezbednym zakresie w ujeciu historycznoprawnym. Autorka kompetentnie przedstawia
istotne w kontekscie problematyki dysertacji regulacje prawne zawarte w rozporzadzeniu
Prezydenta RP z dnia 19 marca 1928 r. Kodeks postepowania karnego oraz ustawie z dnia



ustawie z dnia 19 kwietnia 1969 r. Kodeks post¢powania karnego; wymienione regulacje
zestawia ze sobg oraz z aktualnie obowigzujacym stanem prawnym.

W rozdziale piatym réwniez w bardzo kompetentny sposéb Autorka przestanki ogélne
postgpowania karnego istotne w kontekscie postepowania w niezbednym zakresie, a pozniej
przestanki szczegélne dla tego postgpowania. Na stronie 92 pojawil siec drobny btad
redakeyjny, zapewne w 14 wierszu zapewne chodzilo nie o wystapienie, ale o brak przestanki
negatywnej. My$le, ze obszernos¢ omoéwienia przestanek ogélnych jest odpowiednia
w kontekscie tematu pracy; Autorka ladnie przy omawianiu poszczegélnych przestanek
ogolnych, po przedstawieniu ich istotny, koncentruje si¢ na ich znaczeniu dla prowadzenia
postgpowania w niezbednym zakresie. Omowienie przestanek szczegélnych omawianego
postgpowania Autorka rozpoczeta od prezentacji pogladéow prezentowanych w literaturze
prawa karnego procesowego na temat liczby oraz postaci omawianych przestanek.
W kontekscie zaprezentowanych pogladéw Autorka przyjmuje (w mojej opinii wyczerpujaco
uzasadniajac swoja decyzje) dwie szczegolne kumulatywnie wystepujace przestanki: istnienie
uzasadnionego podejrzenia popelnienia przestgpstwa oraz istnienie sytuacji niecierpiace;
zwloki, zwigzane] z obawa utraty, znieksztatcenia lub zniszczenia dowodu. Pierwsza
przestanka wiaze si¢ z zasobem juz posiadanych przez decydenta informacji na temat
przebiegu zdarzenia i dokonang ich analiza; druga przeslanka wiaze si¢ z dokonana przez
decydenta antycypacja mozliwosci pozyskania istotnych dla rozstrzygniecia sprawy nowych
informacji przy jednoczesnej ocenie, ze niepodjecie ,niezwlocznie” odpowiednich dziatan
uniemozliwi w ogéle ich pozyskanie. Kontrowersyjnym jest przytoczone przez Autorke
sformutowanie M. Kowalskiego (s. 116, 117), ze pierwsza przestanka zwiazana jest z
»ustaleniami faktycznymi w chwili wszczgeia czynnosci, pozostajacymi w zgodzie z faktami
obiektywnej rzeczywistosci”, poniewaz zgodno$¢ tych ustalef z rzeczywistym przebiegiem
zdarzenia moze juz po wszczeciu postgpowania w niezbednym zakresie (w $wietle nowych
informacji pozyskanych w tym postgpowaniu) okaza¢ sie iluzoryczna, a jednoczesnie decyzja
o przeprowadzeniu postgpowania w niezbednym zakresie zasadna w $wietle informacji
dostgpnych decydentowi przy podejmowaniu takiej decyzji. Przy okazji warto wspomnie¢, ze
sam zwrot ,,obiektywna rzeczywistos¢” jest pleonazmem nazwowym. Podobne zastrzezenie
wywotuje poglad L. Schaffa, o zdeterminowaniu decyzji organu $cigania przez ,,obiektywnie
narzucong rzeczywisto$¢” (s. 117), poniewaz w moim przekonaniu zawsze taka decyzja
organu procesowego zwigzana jest z dokonywana przez organ procesowy oceng (trafnie
podkresla to Autorka na tej samej stronie, powolujac sie na dwa orzeczenia Sadu
Najwyzszego, jak réwniez w swoim wlasnym komentarzu na nastepnej stronie). W dalszym
swoim wywodzie Autorka trafnie wspomina o dokonywanej przez organ procesowy predykcji
wielkosci ryzyka utraty dowodow oraz antycypacji ,.niezbednoscei” ich zabezpieczenia w
kontekscie mozliwosci utraty, a takze dokonywanej przez organ antycypacji mozliwych do
pozyskania dowodéw jako ,,znaczacych” dla postgpowania. Inaczej niz Autorka (pierwsze
dwa zdania punktu 5.1.3.4, s. 120) uwazam, ze realna obawa (utraty, znieksztalcenia lub
zniszczenia dowodu) moze wigza¢ si¢ z potencjalnym niebezpieczenstwem wspomnianych
standw — realno$¢ obawy nie przesadza logicznie o nieuchronnosci ziszczenia sie stanu
zwigzanego z taka obawa. Shusznie w koncowej czesci rozdzialu Autorka laczy omawiana
przez siebie instytucje z realizacjg zasady prawdy materialnej.

W rozdziale szostym Autorka szczegélowo omawia przebieg postepowania w niezbednym
zakresie. Stusznie podkresla niemozliwo$é zbudowania dla wszystkich tego rodzaju
postgpowan algorytmu, ktéry nakazywal zawsze przeprowadzaé okre$lone czynnosci i zawsze
przeprowadza¢ je w okreslonej kolejnosei. Kolejnosé i rodzaj prowadzonych czynnoéci zaleza
od organu prowadzacego (Autorka przypomina, ze ustawowe wyliczenie tych czynnosci nie
jest katalogiem zamknigtym), determinowane sa rodzajem sprawy w ogdle, jak i
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okolicznosciami konkretnego zdarzenia i zasobem informacji, ktérym dysponuje organ
procesowy w chwili podejmowaniu decyzji o przeprowadzeniu takiego postepowania. Trafnie
Autorka podkresla, ze najdalej idaca (w kontekscie gwarancji procesowych) czynnoscia, jest
mozliwos¢ przestuchania osoby w charakterze podejrzanej przed formalnym wydaniem
postanowienia o przedstawieniu zarzutow (i takie przestuchanie nawet w sprawach
wymagajacych prowadzenia w formie $ledztwa moze przeprowadzi¢ Policja). Podaje ciekawe
informacje (za R. Stefanskim), jakie czynnodci niewymienione wprost w art. 308 k.p.k. sa
prowadzone przez polskie organy $cigania. Rozumiem, ze udziat biegtych (taka jest istota roli
procesowej bieglego) wiaze si¢ zawsze z przygotowaniem opinii (moze mie¢ ona oczywiscie
forme ustna do protokotu); nawet jesli ich udziat ma ,charakter konsultacyjny” (s. 125).
W kontekscie opisywanych przez czynnosci, ktére nie powinny byé wykonywane w ramach
postgpowania w niezbednym zakresie (s. 125-127; Autorka lojalnie wskazuje dyskusyjnosé
tej kwestii w literaturze przedmiotu) rozumiem, ze Autorka analizuje dopuszczalno$é opinii
psychologicznych oraz psychiatrycznych wydawanych wobec podejrzanego; nie ma
natomiast przeszkdd w powolaniu psychologa, psychiatry (innego lekarza) w sytuacji
przestuchania $wiadka opisanej w art. 192 §2 k.p.k.

Nastepnie zwiezle 1 klarownie Autorka omawia problematyke udziatu stron
W postepowaniu w niezbednym zakresie. W kolejnej czedci rozdziatu szdstego bardzo trafnie
Autorka zwraca uwage na odrebnosci zachodzace pomiedzy desygnatami nazw ..$lady” oraz
»dowody”; ,.$lad” jest pojeciem ze sfery nienormatywnej, ich opisywaniem i klasyfikacja
zajmuje si¢ kryminalistyka (Autorka rzetelnie prezentuje najwazniejsze kryminalistyczne
klasyfikacje sladéw), a ,,dowdd” jest pojeciem ze sfery normatywnej, pozyskiwanym
wramach czynnodci procesowych opisanych w prawie procesowym. Zgadzam sic z
wywodem Autorki, ze nie kazdy $lad musi by¢ zwiazany z dowodem, tylko zamiast
sformulowania, ze ,,pojecie dowodu obejmuje pojecie sladu” (s. 135) zreczniej byloby uzy¢é
sformutowania, ze nie wszystkie slady dostarczajg informacji, ktére sa wykorzystane jako
dowdd (wezesniej Autorka definiuje ,.$rodek dowodowy” jako informacje uzyskiwang w
efekcie procesowych czynnosci dowodowych™ (s. 132, 133). Autorka shusznie podkresla
znaczenie postgpowania w niezbednym zakresie w obszarze poszukiwania, ujawniania,
zbierania i zabezpieczania sladow w celu mozliwie petnego odtworzenia przebiegu zdarzenia.
W literaturze kryminalistycznej (w obrebie ktdrej zgrabnie porusza sie Autorka) zwraca sie,
ze pelne odtworzenie zdarzenia (czemu stuzg informacje zwiazane ze $ladami) s zwigzane z
odpowiedziami na tzw. siedem zlotych pytan kryminalistyki (Co si¢ wydarzyto? Gdzie?
Kiedy?, W jaki sposob? Przy pomocy jakich srodkéw? Dlaczego? Kto?). Nastepnie Autorka
przedstawia podstawowe informacj¢ (odpowiednio do problematyki poruszanej w dysertacji)
zwigzane z przeprowadzeniem ogledzin w ogéle, a pdzniej blizej opisuje poszczegdlne
rodzaje ogledzin, tj. ogledziny miejsc, zwlok oraz rzeczy. W kontekscie roli bieglego w
trakcie ogledzin, podkreslitbym tylko (jak powyzej), ze biegly wydaje opinie, ktérej zakres
jest wyznaczony treScig pytan decydenta procesowego. Zatem nawet jesli w ramach
postepowania w niezbednym zakresie nie ma pisemnego postanowienia organu procesowego
o powolaniu biegtego czy zasiggnigciu opinii bieglego, organ ten powinien sformulowad
pytania ustnie. W przypadku, gdy rola eksperta nie wiaze si¢ z wydawaniem opinii (czyli z
interpretacjq faktéw z wykorzystaniem wiadomosci specjalnych) k.p.k. umozliwia udziat
eksperta jako specjalisty. Opisujac rozne rodzaje ogledzin Autorka wprawnie wykorzystuje
zaréwno literature prawa procesu karnego, jak i literatur¢ kryminalistyczng. W kolejnych
czgsciach rozdzialu szdstego Autorka rownie rzetelnie opisuje w aspekcie procesowym
przeszukanie oraz zatrzymanie osoby i zatrzymanie rzeczy. Nastepnie przede wszystkim w
ujeciu procesowym i adekwatnie do problematyki pracy opisuje przestuchanie $wiadkow.
Stwierdzenie Autorki, ze przeshuchanie $wiadka w ramach postepowania w niezbednym
zakresie moze by¢ ,,niepotrzebne” (s. 172) zastuguje na akceptacje. Niezaleznie od przestanek



procesowych przedmiotowego postgpowania, twierdzenie takie znajduje takze uzasadnienie
w $wietle literatury z zakresu psychologii zeznan (miedzy innymi w $wietle badan E. Loftus
czy R. Polezyka); sposéb prowadzenia przestuchania (w szczegoélnosci tres¢ zadawanych
pytan) moze wypaczy¢ wspomnienia $wiadka odnosnie zdarzenia i jest jedna z przyczyn
bledow w relacjach $wiadkow szczerych. Sygnalizowane przez Autorke w ostrozny sposéb
przykiady potrzeby przeprowadzenia takiego przestuchania w ramach opisywanego przez Nig
postepowania zashuguja na aprobate.

W czesel 6smej rozdziatu széstego Autorka kompetentnie omawia czynnosci podejmowane
W postepowaniu w niezbednym zakresie wobec osoby podejrzanej o popehienie
przestgpstwa. Zwraca uwage na potrzebg ustawowego uregulowania definicji i statusu
»»0soby podejrzanej” w postgpowaniu karnym — w kontekscie mozliwosci realizowania prawa
do obrony. Stusznie Autorka zauwaza, ze w ramach postgpowania w niezbednym zakresie
osoba podejrzana nie ma obowigzku aktywnego uczestniczenia w pobieraniu od niej prébek
pisma czy prébek pisma. Tak naprawde wiec przedmiotowa regulacja w tym zakresie stanowi
podstawg prawna dla organu procesowego do pobrania w ramach przedmiotowego
postepowania na przyktad probek pisma do badafi pismoznawczych; nie stanowi natomiast
zroédla obowiazku osoby podejrzanej zlozenia wplywowego materiatu poréwnawczego
(w praktyce zreszta nie byloby to mozliwe). Autorki sygnalizuje majaca miejsce w literaturze
procesu kamego dyskusje (s. 183) w zakresic mozliwosci pobierania bez zgody osoby
podejrzanej (i od tej osoby) w ramach postepowania w niezbednym zakresie probek krwi,
wloséw 1 wydzielin organizmu (Autorka miedzy innymi opisuje stanowiska J. Skorupki oraz
H. Skwarczynskiego, a pézniej zajmuje swoje stanowisko i odpowiednio je uzasadnia). Dalej
w swoim wywodzie Autorka nie pomija kwestii tymczasowego zajecia mienia ruchomego
(z uwzglednieniem ostatnich zmian regulacji prawnych).

Réwniez kompetentnie Autorka omawia okazanie, nie pomijajac istoty i réznych rodzajow
tej czynnosci (okazanie osoby, zwlok, glosu, rzeczy). Wiasciwie wykorzystuje literature z
zakresu prawa procesu karnego oraz kryminalistyki (w tym ostatnim obszarze nie pomija
publikacji E. Gruzy, M. Lisieckiego, czy J. Wéjcikiewicza). Odwolujac si¢ miedzy innymi do
orzecznictwa (s. 200) trafnie zwraca uwage na problemy zwiazane z dokonywaniem
pozaprocesowego ,,okazywania na probe” i sprzeciwia sig takiej praktyce organdw $cigania.
W literaturze przedmiotu (migdzy innymi w wydanej w 2022 r. monografii M. Lisieckiego)
zwraca si¢ uwage na mozliwo$¢ zmiany $ladu pamigciowego osoby rozpoznajacej w
rezultacie takiej czynnosci i mozliwosci w ten sposéb blednego rozpoznania w pdzniej
przeprowadzonym okazaniu. Zazwyczaj sad oceniajacy warto$¢ dowodu w postaci wynikow
okazania nie dysponuje informacja (nie ma jej w aktach sprawy), ze wczesniej (przed
procesowo przeprowadzonym okazaniem) pozaprocesowo ,,okazywano” $swiadkom wizerunki
roznych oséb (w tym i osoby podejrzanej). Autorka prezentuje szereg ciekawych stanowisk
(opisanych i w literaturze procesu karnego i w literaturze nauk z obszaru nauk sadowych) na
temat tzw. okazania glosu. Slusznie porusza watek posiadania przez organ procesowy
odpowiednich kwalifikacji do przeprowadzenia okazania, odwolujac si¢ do badan
wskazujacych niski poziom tej czynnosci w praktyce organdw scigania (Autorka odwoluje sie
do interesujacych badan M. Lisieckiego). Czy okazanie jest forma przeshuichania? W ujeciu
czynno$ci kryminalistycznej na pewno nie, Autorka jednak przede wszystkim ujmuje
okazanie jako czynno$¢ procesowa i opowiada si¢ za stanowiskiem, ze tak (i oczywiscie ma
do tego prawo, odpowiednio tez swoje stanowisko uzasadnia). Zwrdcitbym przy okazji
uwage, ze jest mozliwo$¢ przeprowadzenia tzw. okazania pusiego i takie okazanie
przeprowadza si¢ w ramach czynnosci eksperymentu procesowego (zeby sprawdzié na
przyktad trwatos$¢ sladu pamigciowo $wiadka). Nastepnie Autorka kompetentnie omawia
konfrontacje (z udziatem réznych uczestnikdw postepowania kamego, takze z udziatem



bieglych). Shusznie zwraca uwage, ze nie powinno sig tej czynnosci przeprowadza¢ wylacznie
na podstawie stwierdzenia rozbieznosci w relacjach Swiadké6w lub podejrzanych. W
kontekscie konfrontacji swiadkéw dodatbym jeszeze (pisze o tym m.in. K. Ottowski), ze nie
jest racjonalne przeprowadzenia konfrontacji w sytuacji, gdy dla organu procesowego
najbardziej prawdopodobna przyczyna rozbieznosci w relacjach $wiadkow jest blad swiadka
szczerego (obaj Swiadkowie sg przekonani, ze mowia prawde, ale na przyklad u co najmniej
jednego z nich doszlo do blgdnego zapamietania elementu zdarzenia). Osma czesé rozdziatu
szOstego Autorka poswigca na przeglad stanowisk wyrazonych przede wszystkim w
literaturze procesu karnego na temat mozliwosci wykonywaniach w ramach postepowania
opisywanego w dysertacji takich czynnosci, jak: eksperyment procesowy, wizja lokalna,
badanie przesiewowe, badanie poligraficzne. I w tym obszarze wykonana przez Autorke praca
zastuguje na aprobate. W kontekécie badan poligraficznych dodatbym tylko, ze nie ma w
ogdle w praktyce mozliwosei przeprowadzenia badania poligraficznego bez zgody i
wspblpracy ze strony osoby badanej, poniewaz to badanie polega na wspélpracy z osobg
badana. Akceptacja osoby badanej obejmuje udzial w badaniu w ogdle, jak i tresé
poszezegblnych pytan, ktére zgodnie z metodyka badania poligraficznego musza by¢ osobie
badanej zaprezentowane jeszcze przed rejestrowaniem jej reakeji psychofizjologicznej (czyli
rejestrowane sg tylko reakcje przy pytaniach, ktore osoba wezesniej poznata, zgodzita sie na
ich uzycie i oczekuje ich w trakcie gléwnego etapu badania). Szybkie przeprowadzenie
badania poligraficznego moze na przyklad by¢ uzasadnione faktem, ze szczegdlowe
przestuchanie osoby podejrzanej moze uniemozliwi¢ pdzniej wykorzystanie niektorych
technik badan poligraficznych, na przyklad techniki ukrytej informacji (przyktad: osoba
podejrzana dowiaduje si¢ w trakcie przestuchania, gdzie byly ukryte zwloki, i przez to ta
okolicznos¢ nie moze potem by¢ wykorzystana w badaniu poligraficznym). W pozostatych
czgdciach rozdziatu 6smego Autorka réwniez w bardzo kompetentny sposob prezentuje
kwestie: przestuchania osoby podejrzanej o popetnienie czynu w charakterze podejrzanego,
dokumentowania czynnosci w ramach postgpowania w niezbednym zakresie oraz czasu
prowadzenia przedmiotowych czynnosci. Uwzgledniajac charakter samego postepowania w
niezbednym zakresie (miedzy innymi antycypowane ryzyko niemozliwosci powtdrzenia
czynnosci), zwrocilbym szczegblng uwage na potrzebe nagrywania (obrazu i dzwicku)
przestuchan osoby podejrzanej w charakterze podejrzanego oraz przestuchan $wiadkow.
W $wietle wynikéw prezentowanych badan (na przyklad J. Koczur) protokoly przeshichan
tylko w pewnej czesci oddajg tre$¢ wypowiedzi 0sob przestuchiwanych, a zadawane przez
organ procesowy pytania (w $wietle wynikéw badad miedzy innymi E. Loftus lub R.
Polczyka), zachowanie osoby przestuchujacej, sposob i tre§¢ zadawanych przez nig pytan, w
znaczacym stopniu wptywaja na uzyskana relacje osoby przestuchiwanej. Dlatego tez tylko
dzigki takiemu nagraniu decydent procesowy (przede wszystkim sad) nalezycie moze w
poézniejszych fazach oceni¢ wiarygodnosé zeznan czy wyjasnien, uwzgledniajac przy tym
wplyw zachowania osoby przeshuchujacej. W kontekscie czasu prowadzenia postepowania w
moim przekonaniu W wyczerpujacy sposdb Autorka omawia skutki przekroczenia
ustawowego terminu i jego charakter, jak réwniez mozliwosci wezesniejszego zakoficzenia
przedmiotowego postgpowania.

W rozdziale siddmym Autorka w klarowny i adekwatny zakresowo do tematu dysertacji
sposdb  przedstawia organy uprawnione do prowadzenia omawianego przez Nig
postepowania. W kompetentny sposéb odwotuje sie przy tym do szerokiego zbioru zrédet
prawa.

Ostatni przed Wnioskami rozdzial pracy poswiecony jest formom zakornczenia
postepowania w niezbednym zakresie. I w tym obszarze wywod Autorki jest zwiezly, a



zarazem wyczerpujacy i przejrzysty dla czytelnika. Autorka ladnie uzasadnia formulowane
twierdzenia.

Adekwatnie do nazwy koncowej czedci dysertacji Autorka podsumowuje w nim
problematyke zaprezentowana w poszczegélnych rozdzialach pracy i w bardzo czytelny
sposéb w punktach prezentuje najwazniejsze wnioski. Dopiero na podstawie $wietnie
przygotowanej koficowej czedci pracy mozna odtworzy¢ szczegblowe pytania badawcze
(warto by bylo zasygnalizowa¢ je w opublikowanej pracy we wstepie). Autorka w swoich
wnioskach szczegolnosci migdzy innymi: wskazuje istote i cel postepowania w niezbednym
zakresie jako etapu postgpowania przygotowawczego, umieszcza przedmiotowe
postgpowanie jako wazny (zarazem niezbgdny) element w polskim i w oméwionych przez
Autorke wybranych europejskich kontynentalnych systemach prawnych modelach
postepowania karnego, przedstawia istot¢ zmian w regulacji przedmiotowego postepowania
wprowadzonych wraz z ustawa z dn. 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego, jak i
zmian wprowadzonych nowelizacjami wspomnianego kodeksu, przedstawia zakres
czynnosci, ktére mogg by¢ wykonywane w ramach przedmiotowego postepowania (zarazem
podaje przyktady czynnosci, ktére nie powinny byé wykonywane), podkresla legitymizujaca
funkcje postepowania w niezbgdnym zakresie dla dziatan organéw Scigania (dzieki dziatania
organéw Scigania sa traktowane jako majace podstawe prawna czynnos$ci procesowe, a
uzyskane dzigki nim informacje moga by¢ wykorzystane w postepowaniu karnym jako $rodek
dowodowy). Autorka w zasadzie w zakoficzeniu pracy nie formutuje wnioskéw de lege
Jerenda. Dlatego tez rodzi si¢ pytanie, czy uwaza, ze obecnie obowigzujace polskie regulacje
prawne w omawianym zakresie nie wymagaja zadnych zmian? Tego rodzaju uzasadnione
wnioski w nieco szerszym kontekscie mozna znalezé w tresci pracy, na przykltad odnosnie
statusu ,,0soby podejrzanej o popelnienie przestepstwa”. Warto podkreslié, ze kazdy
ze sformulowanych w koncowej czesci pracy wnioskéw znajduje wiasciwe uzasadnienie
w poswieconej adekwatnej kwestii odpowiedniej czesci pracy.

I

W mojej opinii Autorka w pelni zrealizowata postawione przed soba zadanie badawcze.
Zawarte w przedmiotowej dysertacji tezy znalazty wlasciwe uzasadnienia w przywolanej
przez Autorke i trafnie dobranej literaturze przedmiotu (zaréwno z zakresu prawa procesu
karnego, jak i w literaturze kryminalistycznej). Bardzo pozytywnie opiniuje obszerno$é
wywodéw Autorki, jest ona adekwatna do poruszanej tematyki.

Recenzowana dysertacja z pewnoscig zastuguje na publikacje. W bardzo rzetelny sposéb
uporzadkowuje i poszerza wiedz¢ w obszarze postepowania w niezbednym zakresie; ma
bardzo duze walory poznawcze i dydaktyczne. Zwraca uwage na znaczenie przy omawianiu
wybranych instytucji prawa karnego procesowego wiedzy z innych obszaréw, w
szczegolnosci z kryminalistyki (ale takze medycyny sadowej, psychiatrii sadowej, czy
psychologii sadowe;j).

Poczynione przez mnie w recenzji uwagi w zaden sposéb nie umniejszaja duzej wartosci
naukowej recenzowanej pracy. Majg one charakter redakeyjny; ewentualnic maja na celu
zwrécenie uwagi Autorki na przemyslenie pewnych kwestii w konteks$cie publikacji
dysertacji.
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Po lekturze recenzowanej pracy jestem w pelni przekonany, ze Pani mgr Ewa Szataniak
zrealizowata wszystkie cele, ktérych wykonanie jest przestanka uznania pracy za wklad do
nauki, tj. wodpowiedni sposob zebrala informacje itwdrczo uporzadkowal rozwazang
problematyke. Uwazam, ze zostaly w nalezyty sposéb spelnione wszystkie wymogi, o
ktérych mowa w art. 13 ustawy z dn. 14 marca 2003 r. o stopniach i tytule naukowym
oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki. Tres¢ przedmiotowej rozprawy uzasadnia
twierdzenie, ze Autorka przeprowadzita badania stanowiace oryginalne rozwiazanie problemu
naukowego; wykorzystane przez Nia sposoby zebrania danych iich interpretacja,
merytoryczne 1 formalne aspekty rozprawy, wskazuja, ze dysponuje obszernym zasobem
ogllnej wiedzy teoretycznej zocenianej dziedziny iw pelni opanowala umigjetnosé
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.

dr hab. Marek Lgéniakw
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