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Recenzja rozprawy doktorskiej Pana magistra Krzysztofa Kaczorowskiego

»Odzyskiwanie naleznosci Funduszu Alimentacyjnego”

W zwigzku z powolaniem mnie na recenzenta przez Rade Naukowg Uniwersytetu

Opolskiego przedkladam niniejsza recenzjeg.

1. Uwagi ogolne

Pan magister Krzysztof Kaczorowski podjal si¢ wyzwania. ktoremu w nalezyty

sposdb sprostal, spelniajac ustawowe warunki co do rozpraw doktorskich.

Przedlozona rozprawa koncentruje si¢ na jednym z niezwykle istotnych dla
funkcjonowania funduszu alimentacyjnego zagadnien. jakim jest odzyskiwanie naleznosci.
Jak wskazuje Autor naleznoscig funduszu mozna okreslic kwoty wplacone w miejsce tych,
ktore na rzecz osoby uprawnionej powinien byl przeznaczy¢ dluznik alimentacyjny. Dzialania
organdow wlasciwych skupiaja si¢ wtedy na réznych formach wplywu na dluznika. bedacych
w zakresie ich kompetencji ustawowych. Maja one prowadzi¢ do podjecia przez taka osobe
dzialan umozliwiajacych uregulowanie biezacych oraz zaleglych naleznosci. Druga grupa
srodkow podlegajacych odzyskaniu sa $wiadczenia nienaleznie pobrane. Pojecie to jest znane

w innych galeziach prawa, jednakze dotychczas istniejace opracowania dotyczace funduszu



alimentacyjnego nie poswigcaja mu wigkszej uwagi. preferujac rozwazania na temat
procedury uzyskiwania $wiadczen przez osoby uprawnione.

Doceni¢ nalezy. iz omawiany w pracy stan prawny ma zlozony charakter. a nadto
laczy w sobie watki z rozmaitych dziedzin prawa. Zgadzam si¢. Ze instytucja funduszu
podlega pod galagz prawa administracyjnego, a postepowanie dotyczace uzyskiwania
$wiadczen oraz inne postepowania opisane w ustawie z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o pomocy
osobom uprawnionym do alimentéw (tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 1300 z pdézn. zm.) sa
postepowaniami administracyjnymi, prowadzonymi na podstawie ustawy o pomocy osobom
uprawnionym do alimentéw oraz (w zakresie nieuregulowanym) na podstawie przepisow
ustawy z dnia 14 czerwca 1660 r. kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2023
r. poz. 775 z pdézn. zm.). Natomiast sama procedura odzyskiwania naleznosci funduszu
alimentacyjnego obejmuje prowadzona w oparciu o ustawe z dnia 17 czerwca 1966 r. o
postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 479 z pézn. zm.) —
egzekucje administracyjna (w przypadku swiadczen nienaleznie pobranych) oraz prowadzona
zgodnie z ustawa z dnia 17 listopada 1974 r. kodeks postgpowania cywilnego (t.j. Dz. U. z
2023 r. poz. 1550 z pdzn. zm.) - egzekucje sadowa (w przypadku odzyskiwania swiadczen od
dluznika alimentacyjnego). Dodatkowo koniecznym staje si¢ si¢gnigcie do ustawy z dnia 6
czerwea 1997 r. kodeks karny (Dz. U. z 2022 r. poz. 1138 z pdzn. zm.). majac na uwadze
zdyscyplinowanie dluznikow alimentacyjnych (penalizacja przest¢pstwa niealimentacji).

Warto réwniez zauwazy¢, ze prowadzone przez Doktoranta rozwazania nie sposob jest
zamknaé tylko na plaszczyznie prawnej. gdyz obrana tematyka gigboko dotyka réwniez
warstw natury aksjologicznej. Ta zlozonos¢ poruszanych w pracy zagadnien zostala przez

Doktoranta dostrzezona i co do zasady z duza wnikliwoscig wyeksponowana.

2. Konstrukeja pracy i sposob realizacji koncepcji rozprawy

Przyjety przez Autora uklad konstrukcyjny pracy jest poprawny i odzwierciedla
obrany zakres przedmiotowy czynionych rozwazan. Doktorant przechodzi od zagadnien
natury ogolnej do kwestii bardziej szczegdlowych. Czynione wywody sa klarowne i wykazuja
spojnosé. sa powigzanie ze sobg. skladajac si¢ na zwartg i przemyslana calosé. Praca sklada
si¢ ze wstepu, pieciu rozdzialow i zakonczenia, a ponadto zawiera: bibliografi¢. wykaz aktow

prawnych. orzecznictwo.



Spogladajac na proporcje poszezegolnych rozdzialow. widoczne jest przemyslane
rozmieszczenie analizowanych w ich ramach tresci, co w konsekwencji ztozylo sie na spojna
strukture dysertacji. In plus oceni¢ nalezy podsumowanie po kazdym z rozdzialow. co
dodatkowo zwigksza klarowno$¢ czynionych wywodow. W efekcie trafnie zbudowana zostala

architektura pracy. Poszczegolne czesci sg powigzane i wzajemnie si¢ dopelniaja.

Doktorant wskazal na metody badawcze, jakimi postanowil postuzy¢ si¢ w ramach
czynionych rozwazan. Podstawowa metoda wykorzystang w ramach pracy uczyniono metodg
prawno-dogmatyczna. Ponadto w rozprawie wykorzystano takze w okreslonym zakresie
metode empiryczng. Pomocnicze zastosowanie znalazia metoda historyczna. Prawidlowe

dobranie metod badawczych przelozylo si¢ na osiagniecie wyznaczonych w rozprawie celow.

Rozdzial pierwszy poswigcony sostal kwestiom natury historycznej. Autor zwrocil
tutaj uwagg na zagadnienia tak podstawowe jak sam fundusz i jego miejsce W systemie prawa
(nawiazal do takich kwestii jak: prawo socjalne i zabezpieczenie spoleczne, pomoc spoleczna
i jej przeksztalcenia, ujecie pomocy spolecznej w optyce solidarno$ci, wsparcie spoleczne.
fundusz alimentacyjny jako element wsparcia spolecznego). Nastepnie przyblizyl regulacje
odnoszace si¢ do funduszu w latach 1974-2003 (zalozenia towarzyszace tworzeniu funduszu,
organy prowadzace postgpowania, zasady przyznawania $wiadczen, postgpowanie W
sprawach §wiadezen. éwiadezenia nienalezne, postgpowanie wobec dluznika alimentacyjnego,
jak i przyczyny zmiany regulacji ustawowej). Nastgpnie przeszedi do zagadnien
odnoszonych do zaliczki alimentacyjnej (zalozenia towarzyszace powolaniu instytucji
zaliczki, pojecia wykorzystywane w ustawie. zasady przyznawania $wiadczen, postgpowanie
w sprawach $wiadczen. postgpowanie wobec dluznika alimentacyjnego, $wiadczenia
nienalezne. jak i przyczyny zmiany regulacji ustawowej).

Prowadzone w ramach rozdzialu rozwazania sa bardzo uporzadkowane i przemyslane.
W sposob wnikliwy i interesujacy omowione zostaly nicobowiazujace juz regulacje w
obranym przez Doktoranta obszarze. co stworzylo solidny fundament dla tresci
analizowanych w ramach dalszych rozdzialow dysertacji. Co szczegolnie cenne (i moze by¢
oczywiscie odniesione rowniez i do dalszych rozdzialow pracy). Autor trafnie zestawia
poglady doktryny. jednocze$nie wyraznie formulujac wlasne stanowisko co do analizowanych
zagadnien.

W podsumowaniu rozdzialu Pan magister Krzysztof Kaczorowski dochodzi do

wniosku. ze instytucja funduszu alimentacyjnego jest w swoim ksztalcie rozwiazaniem



pozytecznym, a nawet niezbednym. Nie sposob bowiem przyjac. ze jakiekolwiek regulacje
prawne, majace zwigkszy¢ skutecznos$¢ egzekucji alimentow. wyklucza przez same swoje
istnienie sytuacje, w ktorej dluznik alimentacyjny nie wykonuje swojego zobowiazania.
Niewatpliwie sytuacje, w ktorych uprawniony nie otrzymuje alimentéw od osoby ktora
powinna by¢ zaangazowana w jego utrzymanie. zdarzaja si¢ i beda zdarzaly si¢ nadal. Nie
spos6b nie zgodzi¢ si¢, ze pomoc panstwa skierowana do oséb narazonych wskutek
powyzszego zjawiska na (nierzadko) niemoznos¢ zaspokojenia swoich podstawowych
potrzeb zyciowych — jawi si¢ jako konieczna. A zatem instytucja wspierajaca uprawnionych
do alimentow w sytuacji ich niesciagalnosci powinna istnie¢ nadal. Doktorant trafnie podnosi,
iz instytucja funduszu alimentacyjnego ma funkcj¢ dualna. Po pierwsze socjalna, jak i funkcje
dotyczaca wymuszania $ciagalnosci alimentow. Niewykluczone bowiem, ze zobowigzany
majac do czynienia z dzialaniami dyscyplinujacymi podejmowanymi przez wilasciwe organy,
zostanie zmotywowany do splaty zaleglych naleznosci., jak 1 do terminowego i rzetelnego

wykonywania obowiazkow w przysztosci.

W ramach rozdziatu drugiego ..Swiadczenia z funduszu alimentacyjnego™ zwrécono
uwage na kwestie takie jak: cele i zasady polityki spolecznej. fundusz alimentacyjny od 2008
r. (tutaj takie kwestie szczegdlowe jak: zalozenia towarzyszace procesowi ponownego
powolania funduszu alimentacyjnego. osoby uprawnione do otrzymywania $wiadczen
alimentacyjnych, osoby uprawnione do $wiadczen z funduszu alimentacyjnego). procedura
wyplacania $wiadczen (tutaj takie Kkwestie szczegOlowe jak: przepisy postepowania,
wszczecie postepowania. kryterium dochodowe, postepowanie dowodowe., przyznanie i
wysokos$¢ swiadcezenia), organy wlasciwe (tutaj: stwarzajace podstawe do dalszych rozwazan
definicje ustawowe. delegacja kompetencji, zakres obowigzek i uprawnien).

Co do zasady wywody w ramach rozdzialu prowadzone sg w sposob uporzadkowany 1i
zdyscyplinowany. Zawieraja inspirujace spostrzezenia i wnioski. Jak zostalo wskazane Autor
podejmuje tutaj zagadnienia niezwykle istotne i fundamentalne, czyniac to z duza swoboda.
co wskazuje na dogl¢bne zaznajomienie si¢ z poruszanymi kwestiami.

Pewien niedosyt odczuwalny jest w odniesieniu do omowienia zasad polityki
spolecznej. W mojej ocenie zamknigcie ich w jedno-/dwu zdaniowym komentarzu jest nazbyt
lakoniczne. Nalezalo poszerzy¢ zwiazane z nimi watki. co pozwoliloby Autorowi poszerzy¢

tlo czynionych rozwazan bardziej szczegdlowej natury.



Ponadto Autor w swych analizach odwoluje sie do zasady pomocniczosci, nie
poddajac jej jednakze bardziej poglebionemu badaniu, co w mojej ocenie powinno zostaé
uczynione, z uwagi na jej wage 1 znaczenie dla obranej tematyki. Jest to zatem obszar, ktory
wymagalby poglebienia i rozwinigcia.

Doktorant w sposob trafny sigga do stosownego orzecznictwa, ktore ilustruje i
poglebia omawiane =zagadnienia. Interesujagco zaprezentowane zostaly rowniez dane
pozyskane z GUS-u. Warto podkresli¢ dbalos¢ o aktualno$¢ prowadzonych rozwazan i ich
kompletnos¢, co wida¢ chociazby poprzez uwzglednienie rozwigzan szczegdlnych
zwigzanych z pandemia COVID-19, czy tez rozwigzan odnoszonych do procesu
informatyzacji.

W wyniku czynionych w ramach niniejszego rozdzialu rozwazan. Autor stwierdza, ze
ustawodawca dostrzega wage i niezbednos¢ istnienia uregulowan dotyczacych obranej przez

Doktoranta materii.

Rozdzial trzeci: ..Dochodzenie zwrotu $wiadczen pobranych nienaleznie™ rozwija
zagadnienia takie jak: pojecie Swiadczen pobranych nienaleznie, post¢powanie w sprawie
zwrotu swiadczen pobranych nienaleznie na gruncie ustawy o pomocy osobom uprawnionym
do alimentow. przedawnienie w zakresie swiadczen nienaleznych, ulgi w obowiazku zwrotu
Swiadczenia. odzyskiwanie Swiadczen nienaleznie pobranych. Tak zarysowany obszar
tematyczny pozwolil Doktorantowi na rozwinigcie szeregu zagadnien natury szczegolowej

powiazanych ze skladowymi problemami poruszanymi w ramach rozdziatu trzeciego.

Tak jak i w innych czesciach pracy Pan magister Krzysztof Kaczorowski plynnie

porusza si¢ po innych galeziach prawa. jak np. prawo cywilne.

Na str. 113 pojawia si¢ odwolanie do ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy
zawodowych, jednakze bez wlasciwego opisania niniejszej ustawy czy to w tekscie glownym.
czy tez w warstwie przypisow. Przyjmuje. ze chodzi o ustawe z dnia 10 grudnia 1993 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz.

2528 z pézn. zm.).

Analizujac mozliwosci udzielenia ulg w splacie swiadczen nienaleznie pobranych.
Autor wskazuje. ze postgpowanie w tym zakresie jest calkowicie oparte na uznaniu
administracyjnym. Ponadto Doktorant zauwaza jedynie. ze uznanie administracyjne z jednej

strony nie oznacza catkowitej dowolnosci. a z drugiej zas nie obliguje organu wlasciwego do



udziclenia ulgi nawet w wypadku stwierdzenia. ze wystepuja szczegdlnie uzasadnione
okolicznosci dotyczace rodziny. Doktorant nie wykorzystuje jednakze okazji do poglebienia
samego pojecia uznania administracyjnego. co w mojej ocenie warte bylo rozwinigcia z uwagi

na wage tegoz pojecia, jak i jego znaczenie dla czynionych przez Doktoranta rozwazan.

Ponadto, w ramach niniejszego rozdzialu, Autor wymienia zasady postepowania
egzekucyjnego. jednakze nie opisuje ich. Tymczasem maja one zasadnicze znaczenie dla
prowadzenia postgpowania egzekucyjnego w administracji i to wlasnie one powinny zostaé
wyeksponowane w $wietle prowadzonych wywodow. Oczywiscie zawsze Konieczne jest
wyselekcjonowanie zagadnien. Ktore rozwinigte zostana z wigksza czy tez mniejsza
intensywnosciag, w mojej jednakze ocenie wejScie na grunt zasad postepowania

egzekucyjnego wymagalo potraktowania ich z wigksza wnikliwoscia.

Natomiast rozdzial czwarty .Dochodzenie zwrotu $wiadczen od dluznikow
alimentacyjnych™, zgodnie ze swoim tytulem rozwija zagadnienia zwiazane z: procedurg
postgpowania wobec dluznikow alimentacyjnych (wniosek o podjecie dzialan. aktywizacja
zawodowa dluznika alimentacyjnego. uznanie diluznika za uchylajacego sie od zobowiagzan
alimentacyjnych, zatrzymanie prawa jazdy dluznika alimentacyjnego. wystapienie =z
powodztwem o ustalenie alimentow od innych osob. informowanie organu egzekucyjnego.
zlozenie wniosku o $ciganie karne) i procedura egzekucyjna (rodzaje egzekucji, réznice w
egzekucji $Swiadczen alimentacyjnych, srodki zaskarzenia, poszukiwanie majatku dluznika).
Autor nie tylko opisuje istniejace mechanizmy 1 rozwigzania prawne. ale i eksponuje

pojawiajace si¢ na ich gruncie kontrowersje.

W odniesieniu do fragmentow dotyczacych egzekucji sadowej i komornikow
sadowych — widoczne jest zgromadzenie w warstwie przypisow duzej i trafnie dobranej

literatury fachowej.

Rozdzial piaty poswigcony zostal wartosciowym wnioskom koncowym. gdzie
Doktorant sformulowal postulaty de lege ferenda. Co do zasady na gruncie kazdego z
rozdzialow Autor formuluje i postuluje konkretne zmiany na gruncie obowiazujacego prawa.
Postrzegam je jako wpisujace si¢ w postulat urzeczywistniania m.in. zasady efektywnosci

prowadzonego post¢gpowania.



Autor nie tylko zestawia trafnie wyselekcjonowane poglady doktryny. ale rowniez

polemizuje z nimi, jasno formutujac swoje wilasne opinie i wnioski.

We wnioskach koncowych Autor sigga do zagadnien odnoszonych do sygnalistow.
Warto bylo poszerzy¢ niniejsze watki, gdyz niewatpliwie whistleblowing daje realng szansg
na wzrost wykrywalnosci zjawiska nielegalnego zatrudnienia ze wzgledu na mozliwy
wspoludzial legalnie zatrudnionych w jego ujawnianiu. Autor trafnie wychwycil interesujacy
obszar badawczy, natomiast z uwagi na swoja wage wymagalby on niewatpliwie poglg¢bienia i

rozwiniecia.

Zgadzam sie z Doktorantem, ze nalezy dazy¢ do stalego usprawniania samego
postepowania  dotyczacego przyznawania i wyplacania S$wiadczen z funduszu

alimentacyjnego.

Whioski koncowe pozwolily Doktorantowi na zwerytikowanie zalozen wyjsciowych

poczynionych we wstepnej czgsci pracy.

Spogladajac na calos¢ tresci zaprezentowanych w poszezegdlnych rozdzialach
podkresli¢ nalezy. ze Doktorant laczy watki prezentowane w ich ramach, wykazujac zwigzki
tresciowe miedzy nimi. co w efekcie przeklada si¢ na prawidlowa, zwarta kompozycje
dysertacji.

3. Ocena selekcji i sposobu wykorzystania zrédel

Ustalenia czynione w ramach rozprawy zostaly nalezycie podbudowane warstwa
doktrynalna. Zebrana zostala bogata literatura przedmiotu (14 stron), ktora Autor w sposob

umiejetny wykorzystal w ramach pracy.

Uzna¢ nalezy. ze Pani magister Krzysztof — Kaczorowski wykorzystal reprezentatywne
pozycje w obranym zakresie badawczym. a oparte na nich rozwazania wskazuja na nalezyta
orientacje Autora w analizowanych obszarach, pogl¢bione sa rowniez poprzez siggnigcie do

stosownego orzecznictwa.

Doktorant umiejetnie korzysta z bogatego i nalezycie dobranego materialu normatywnego.



4. Uwagi formalne

Praca napisana jest w sposdb staranny i przejrzysty. stanowiac dla odbiorcy

interesujacy intelektualnie material.

Widoczna jest duza dbalos¢ ze strony Autora o strong formalnag recenzowanej pracy.

Konkluzja

Autorowi udalo si¢ sprosta¢ wyznaczonemu tematyka rozprawy zadaniu. Czynione
wyvwody zostaly zaprezentowane w sposob przekonujacy. oparty na nalezycie dobranej
literaturze 1 orzecznictwie, z jednoczesnym formutowaniem wilasnych przemyslen i
wnioskow: stanowiac oryginalny dorobek Doktoranta. Zaréwno sama tematyka pracy, jak i
poruszane w niej zagadnienia oraz sposob ich przyblizenia zasluguja w pelni na aprobate.
Zaprezentowane w pracy rozwazania i wyprowadzane z nich wnioski sa wyrazem osobistych

przemyslen Autora i sg Jego oryginalnym dorobkiem.

W konsekwencji jednoznacznie stwierdzi¢ nalezy. Ze rozprawa Pana magistra
Krzysztofa Kaczorowskiego ..Odzyskiwanie naleznosci funduszu alimentacyjnego™
odpowiada ustawowym wymaganiom przewidzianym dla rozpraw doktorskich i moze

stanowi¢ podstawe dalszych stadiow przewodu doktorskiego.

Dlatego z pelnym przekonaniem stawiam wniosek o dopuszczenie do publicznej obrony.




