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RECENZJA DOROBKU NAUKOWEGO | ROZPRAWY HABILITACYJNEJ
DR GABRIELI JELITTO-PIECHULIK

Poproszony przez Rade Naukowg Uniwersytetu Opolskiego o recenzje dorobku nauko-
wego i rozprawy habilitacyjnej dr Gabrieli Jelitto-Piechulik, chciatbym na wstepie wyraznie pod-
kresli¢, ze caty podlegajgcy ocenie dorobek, wraz z przedtozong rozprawg (,Ricarda Huch. Ro-
mantik — Literarische Historiographie — Schreiben in der Diktatur”, Leipziger Universitatsverlag,
Leipzig 2022, ss. 695), jest niezwykle rozlegty i obfity, ksztattowany latami w toku rozlicznych
badan, projektéw, dziatan publikacyjnych, aktywnosci konferencyjnych, wyjazdow stypendial-
nych, miedzynarodowej wspdtpracy naukowej. Dlatego na mojg ostateczng konkluzje ztozy sie
kilka elementow, Scisle powigzanych ze sobg. Po pierwsze przedstawie dorobek dr Gabrieli Je-
litto-Piechulik pod wzgledem tematyki, osiggnie¢ badawczych, innowacyjnosci naukowej,
wspotpracy z instytucjami naukowymi i kulturalnymi, z otoczeniem spotecznym; wreszcie pod
wzgledem osiggniec dydaktycznych i organizacyjnych. Po drugie poddam ocenie sama rozprawe
habilitacyjng, przy czym najpierw skupie sie przede wszystkim na tych jej elementach, ktore
uznaje za wadliwe lub co najmniej problematyczne, by w nastepnej kolejnosci przejs¢ do omo-

wienia jej pozytywnych stron — niezwykle licznych, dodam od razu.

1.

Wszystkie informacje na temat dorobku dr Gabrieli Jelitto-Piechulik zaczerpnatem z jej
Autoreferatu oraz dotgczonej do niego dokumentacji. Wspominam o tym w pierwszym rzedzie
dlatego, ze zwtaszcza Autoreferat wykazuje usterki, ktére co prawda nie wptywajg na mojg
0gdblng ocene dorobku Habilitantki, lecz ktére sg zbyt liczne, by catkowicie przejs¢ nad nimi do
porzadku dziennego. Zastanawiajgca jest po pierwsze przesadna objetos¢ Autoreferatu (76
stron), osiggajgcego w istocie rozmiary niewielkiej ksigzki. Powodem tego stanu rzeczy jest nie
tyle rozlegtos$¢ dorobku dr Gabrieli Jelitto-Piechulik, co przede wszystkim — chwilami cokolwiek
problematyczna — nieumiejetnos¢ oddzielenia spraw waznych od btahych, siegajgcych nawet

studenckich lat Habilitantki. Informacje o wycieczkach do teatru wspdlnie ze studentami, o



udziale w spotkaniach autorskich oséb trzecich czy w wykfadach prowadzonych przez innych
prelegentow, wreszcie o szkoleniach niezwigzanych w zaden sposéb z pracg naukowa uznaje za
nieistotne dla oceny dorobku naukowego. Tymczasem wszystkie one (i jeszcze wiele innych tego
rodzaju) zostaty ujete — czy to w Autoreferacie czy w zatgczonym Wykazie osiggnie¢ — ze skrupu-
latnoscig doprawdy przesadng. Lecz nawet tam, gdzie podane informacje sg istotne dla oceny
dorobku, nadmierna drobiazgowos¢ opisu — wynikajgca, powtdrze, z pewnej nieumiejetnosci
odrdzniania spraw wazkich od btahych — czesto utrudnia catosciowy przeglad osiggnie¢ nauko-
wych dr Gabrieli Jelitto-Piechulik. To zresztg mankament, ktory uwidacznia sie takze w innych
obszarach recenzowanego dorobku, tgcznie z monografig poswiecong Ricardzie Huch — kwestia,
ktdrg omowie nieco pozniej.

Stabg strong Autoreferatu oraz dotgczonej do niego dokumentacji sg jednak przede
wszystkim liczne usterki jezykowe, a wiec stylistyczne, gramatyczne, sktadniowe i tym podobne
—tgcznie z weale czestymi literdwkami, co niekiedy sprawia wrazenie zwyczajnego niedbalstwa,
na ktére w dokumencie tego rodzaju nie powinno by¢ miejsca. Zastanawiajgce sg te usterki row-
niez dlatego, ze w osobie Habilitantki mamy przeciez do czynienia z przedstawicielskg cechu
filologicznego — tu za$ gtéwnym narzedziem refleksji naukowej jest przeciez jezyk (niemiecki czy
polski, to w tym przypadku bez znaczenia), ktérego nalezyte opanowanie nalezy do podstawo-
wych regut zawodu. Od jakosci jezyka zalezy jakos¢ formutowanych refleksji, tymczasem dr Ga-
briela Jelitto-Piechulik czasami ma pewne ktopoty z formutowaniem swoich mysli — co utrudnia
tychze mysli zrozumienie. Podaje wybrane przyktady z pierwszej potowy Autoreferatu: ,formy
przekazu literackiego odnoszg sie do wzajemnego przenikania sie w procesie kreowania jed-
nostki oraz wptywu proceséw historycznych i spotecznych” (s. 12), ,metoda Huch polegata na
poszukiwaniu ‘czarodziejskiego klucza’, ktéry umozliwitby jej zaglgdniecie [sic!] i doswiadczenie
istoty romantyzmu” (s. 22), ,dowiodtam, ze w latach 1945-1947 Huch stata sie prekursorkg
przysztosci Niemiec” (s. 33), ,, Konkludujgc wywnioskowatam” (s. 36). Przyktadow niezrecznosci
jezykowych, czesto duzego kalibru jak na badaczke tak doswiadczong, jest niestety bardzo wiele
w catym Autoreferacie. Dos$¢ czesto pojawiajg sie ponadto btedy rzeczowe, jak na przyktad
stwierdzenie, ze Huch byfa ,nominowana [sic!] do Nagrody Nobla w dziedzinie literatury” (s.
10), lapsusy jak chocby ,,sztuka estetyczna” (s. 24) czy niejasne wypowiedzi w rodzaju: , Koncep-
cje te mozna niejako dozna¢ w naturalno-organicznym procesie wewnetrznego zapoznania sie
z kreacjami jednostki w ujeciu Huch (...)” (s. 36). Last but not least: z uporem godnym lepszej

sprawy, dr Gabriela Jelitto-Piechulik uzywa w Autoreferacie okreslenia ,dowiodtam” (tgcznie
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trzydziesci siedem razy), zapominajgc, ze badania literackie nie sg, podobnie jak wszystkie dzie-
dziny humanistyki, naukami nomotetycznymi, dlatego z reguty nie mamy w nich do czynienia z
,dowodami”, te sg bowiem przewaznie zarezerwowane dla nauk Scistych i przyrodniczych. Nie
jest to jedynie kwestia stylu, lecz moze przede wszystkim zrozumienia mechanizmow dyskursu
naukowego. Z catg sympatig dla Habilitantki oraz z catym — wielkim, podkreslam! — szacunkiem
dla jej znaczgcego dorobku naukowego, dydaktycznego i organizacyjnego musze stwierdzi¢, ze
w tym zakresie wystepujg u Niej pewne deficyty, ktore na tym etapie rozwoju naukowego po-
winny by¢ juz dawno wyeliminowane. Nie miaty one wptywu na mojg koricowg ocene, jednak w
niniejszej recenzji nie moge ich catkowicie pomingc.

Przechodzgc do omoéwienia dorobku Habilitantki, podkreslam ponownie, ze jest to ba-
daczka o catkowicie uksztattowanym habitusie intelektualnym oraz o znaczgcych osiggnieciach
naukowych, na ktore sktadajg sie (po uzyskaniu stopnia doktora w 2005 roku) 3 ksigzki autorskie
(wliczajgc w to monografie podoktorska i rozprawe habilitacyjng), 1 ksigzka autorska o objetosci
ponizej 6 arkuszy wydawniczych, 8 zbiorow wspdtredagowanych oraz 102 teksty naukowe (35
rozdziatdw w monografiach naukowych, 14 rozdziatow bedgcych hastami encyklopedycznymi,
21 artykutdw w czasopismach naukowych, 4 artykuty recenzyjne, 19 sprawozdan, 8 tekstow edy-
torial, 1 abstrakt). Nalezy co prawda wzig¢ poprawke na fakt, ze od uzyskania stopnia doktora
przez Gabriele Jelitto-Piechulik do chwili ztozenia wniosku o przeprowadzenie postepowania w
sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscy-
plinie literaturoznawstwo mineto az 17 lat, tym niemniej dorobek Habilitantki w dalszym ciggu
nalezy uznac za znaczacy pod wzgledem ilosciowym. Co istotne, wszystkie teksty podlegaty pro-
cedurom recenzenckim, spetniajgc tym samym formalne wymogi stawiane tego rodzaju pra-
com. Oprécz prac naukowych dr Gabriela Jelitto-Piechulik moze sie tez poszczyci¢ imponujgca —
co nalezy podkresli¢ szczegdlnie mocno — aktywnoscig konferencyjng: po uzyskaniu stopnia dok-
tora Habilitantka uczestniczyta tgcznie w 77 [sic!] konferencjach, gtéwnie o zasiegu miedzynaro-
dowym.

Monografia podoktorska, poswiecona twdérczosci Theodora Opitza, zostata opubliko-
wana w 2010 roku i odtad stuzy jako podrecznik akademicki. Celom akademickim stuzy réwniez
skrypt ,Schlesien als Kulturregion. Ein Studien- und Lesebuch zu geschichtlichen, literatur-,
sprach-, und kulturwissenschaftlichen Querschnittsthemen” (2020) — udany przyktad dydakty-

zacji badan naukowych. Za przyczynek do historii regionalnej mozna z kolei uzna¢ ksigzke ,,80 lat



KosSciota Parafialnego Matki Bozej Bolesnej w Ktodnicy 1928-2008” (2008), ktérej Habilitantka
jest wspotautorka.

Znaczgcy dorobek naukowy Habilitantki w zakresie rozdziatéw w monografiach i artyku-
téw w czasopismach naukowych odnosi sie gtéwnie do tworczosci Ricardy Huch, dlatego nie
moze dziwié, ze zdecydowana wiekszos¢ osiggnietych w ten sposéb rezultatow badawczych zna-
lazta sie pdzniej — czesciowo przetworzona — w rozprawie habilitacyjnej. Wszystkie te prace
Swietnie dokumentujg droge badawczg, ktdrg dr Gabriela Jelitto-Piechulik konsekwentnie po-
dazata po uzyskaniu doktoratu. Badania Habilitantki koncentrowaty sie bowiem gtéwnie na za-
gadnieniach zwigzanych z bogatg i wielowgtkowg twdrczoscig Ricardy Huch.

Gtownie — lecz nie tylko. Niematy udziat w ksztattowaniu intelektualnego habitusu dr
Gabrieli Jelitto-Piechulik miaty przeciez takze innowacyjne badania $lgskoznawcze, ciekawe ana-
lizy dorobku Josepha von Eichendorffa, wreszcie szeroko rozumiana historia regionalna w aspek-
cie kulturoznawczym. Zwtaszcza w tym ostatnim obszarze Habilitantka czuje sie wyjgtkowo pew-
nie — nie bez powodu, przeciez jej osiggniecia, zarowno naukowe jak i popularyzatorskie, zastu-
guja w tym wzgledzie na duze uznanie.

Na uznanie zastuguje w nastepnej kolejnosci seria wydawnicza ,Germanistische Werk-
statt/Warsztaty Germanistyczne”, ktorej dr Gabriela Jelitto-Piechulik jest wspottwadrczynig i w
ramach ktorej wspotredagowata 4 zbiory tekstéw, poswiecone miedzy innymi przemianom za-
chodzgcym w jezyku niemieckim i w literaturze niemieckojezycznej, problematyce glottodydak-
tycznej czy translatologiczne;.

W dalszej kolejnosci trzeba zwrdci¢ uwage na recenzowang monografie tematyczng ,, Die
Romantik in heutiger Sicht. Studien und Aufsatze” (2017), ktorej dr Gabriela Jelitto-Piechulik
byta wspdtautorka, jak rowniez na kilka innych recenzowanych publikacji takich jak wspoétreda-
gowana przez Habilitantke monografia , Grenziberquerungen und Migrationsbewegungen.
Fremdheits- und Integrationserfahrungen in der dsterreichischen, deutschen, schweizerischen
und polnischen Literatur und Lebenswelt” (2017) czy , Geschlecht und Gedichtnis: Osterrei-
chische Autorinnen priifen Geschichtsmythen” (2020). Publikacje te dowodzg, ze dr Gabriela
Jelitto-Piechulik nie tylko sprawnie porusza sie w obszarze dawniejszej literatury niemieckoje-
zycznej, lecz takze potrafi naukowo mierzy¢ sie z wieloma zagadnieniami badawczymi catkiem
innego rodzaju, a to z kolei Swiadczy o jej zréznicowanych zainteresowaniach badawczych i sze-
rokich kompetencjach metodologicznych. Nie inaczej jest w przypadku takich publikacji Habili-

tantki jak chocby trzy wspdétredagowane przez Nig tomy serii wydawniczej ,Schlesien in
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Europa/Slask w Europie/Slezko v Evrop&”. Nie wspominajac o objetoéciowo skromniejszych, lecz
rowniez istotnych elementach dorobku naukowego takich jak wspomniane juz wczesniej po-
krétce recenzje, sprawozdania czy teksty edytorial.

Swaj dojrzaty habitus intelektualny dr Gabriela Jelitto-Piechulik miata okazje ksztattowac
we wspotpracy z waznymi osrodkami naukowymi oraz instytucjami kultury i stowarzyszeniami —
w Polsce i za granicg, takimi jak na przyktad Wojewddzka Biblioteka Publiczna im. E. Smotki w
Opolu — Biblioteka Austriacka, Austriacki Konsulat Generalny w Krakowie, Ministerstwo Spraw
Wewnetrznych i Spraw Miedzynarodowych Austrii, renomowane Deutsches Literaturarchiv w
Marbach, wreszcie bardzo liczne uczelnie wyzsze, polskie i zagraniczne. Projekty realizowane we
wspotpracy z tymi instytucjami obejmowaty zaréwno gtéwny obszar dziatalnosci badawczej Ha-
bilitantki, czyli tworczos¢ Ricardy Huch (przyktadem moze by¢ projekt ,,Zwischen Dichtung und
Wissenschaft: Ricarda Huch und die Essaystik der Moderne/Entre poésie et science: Ricarda
Huch et la pratique de I'essai face aux défis de la modernité” realizowany w 2021 roku we wspot-
pracy z Uniwersytetem Lotarynskim oraz z Deutsches Literaturarchiv w Marbach), jak i inne za-
kresy tematyczne (gdy chodzi na przyktad o problematyke regionalistyczng i kulturoznawczg,
nalezy wymienic¢ projekt ,Zentrum und Peripherie” organizowany wspdlnie z Uniwersytetem
Slaskim w Opawie). Imponujaca aktywnos¢ dr Gabrieli Jelitto-Piechulik w zakresie wspdtpracy z
instytucjami naukowymi i kulturalnymi odzwierciedla ponadto trwajgca od lat i zakrojona na
szeroka skale wspodtpraca z Wojewddzka Bibliotekg Publiczng — Bibliotekg Austriackg w Opolu
czy z Centralng Bibliotekg Polsko-Niemiecka im. Josepha von Eichendorffa w Opolu. Dziatalnos$¢
ta stanowi znakomity przyktad wspotpracy z lokalnym otoczeniem spotecznym, tak wspdtczesnie
waznej, tak potrzebnej, tak cennej. W moim przekonaniu zastuguje to na wielki szacunek.

Nalezy jeszcze wspomniec o aktywnym cztonkostwie dr Gabrieli Jelitto-Piechulik w orga-
nizacjach i towarzystwach naukowych, takich jak na przyktad Stowarzyszenie Germanistow Pol-
skich czy Internationale Hermann-Hesse-Gesellschaft e. V. Habilitantka jest ponadto cztonkinig
Rady Naukowej przy Gérnoslgskim Centrum Spotkan i Kultury im. Josepha von Eichendorffa w
tubowicach.

Niebagatelng role w ksztattowaniu habitusu kazdego badacza odgrywa zwigzek miedzy
jego wtasnymi badaniami a ksztatceniem studentow. Ta stara Humboldtowska zasada, niestety
obecnie coraz czesciej odsytana do lamusa, znajduje znakomite potwierdzenie w dziatalnosci
dydaktycznej dr Gabrieli Jelitto-Piechulik. Mam na mysli nie tylko powstate pod jej kierunkiem

prace licencjackie i magisterskie (w liczbie okoto 90), lecz takze zrdznicowane tematycznie
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seminaria, konwersatoria i wyktady poswiecone zaréwno literaturze niemieckojezycznej jak iin-
nym zagadnieniom bliskim profilowi badawczemu Habilitantki. Mam réwniez na mysli organiza-
cje i realizacje studenckich projektéw naukowych, bardzo licznych, bardzo innowacyjnych inte-
lektualnie. Do tej samej kategorii aktywnosci zawodowych Habilitantki zaliczam tez promocje i
popularyzacje nauki, promocje uczelni, promocje kierunku studiéw w mediach lokalnych, wspot-
prace ze szkotami w regionie, cztonkostwo w jury konkursow (literackich i nie tylko).

Dla porzadku nalezy wreszcie wymienic co wazniejsze funkcje petnione przez dr Gabriele
Jelitto-Piechulik w strukturze organizacyjnej jej macierzystej uczelni, a wiec na przyktad czton-
kostwo w Radzie Wydziatu Filologicznego Uniwersytetu Opolskiego (2016-2019) czy cztonko-
stwo w Instytutowej Komisji Rekrutacyjnej.

Podsumowujac te czesc¢ recenzji chciatbym ponownie wyrazi¢ moje uznanie dla nauko-
wego, dydaktycznego i organizacyjnego dorobku Habilitantki, nieprzecietnie bogatego i zrdzni-
cowanego. Na w petni uksztattowany i dojrzaty habitus intelektualny dr Gabrieli Jelitto-Piechulik
sktada sie pracowitos¢, sumiennosé, zaangazowanie. A takze intelektualna innowacyjnos$¢ w po-

dejéciu do wielu podejmowanych kwestii badawczych.

2.

Za swoje gtowne osiggniecie naukowe Habilitantka uznaje rozprawe pt. ,Ricarda Huch.
Romantik — Literarische Historiographie — Schreiben in der Diktatur”. Monografia stanowi rezul-
tat wieloletnich, zakrojonych na szerokg skale badan nad twdrczoscig autorki niezwykle waznej
z historycznoliterackiego punktu widzenia, swego czasu takze bardzo znanej i bardzo wptywo-
wej, dzi$ jednak od dawna czytanej gtdwnie przez historykdw literatury, a i to nielicznych. Czy
niskie obecnie notowania twdérczosci Huch na gietdzie historycznoliterackiej nalezy uznac za uza-
sadnione niska jakoscig utwordw tej autorki, uznawanej dtugo za , pierwszg dame” niemieckiej
literatury i w niektorych okresach cieszgcej sie statusem réwnym nieomal pozycji Thomasa
Manna —to oczywiscie kwestia ogromnie ciekawa, lecz bardziej moze dla krytykéw literatury niz
dla jej badaczy w rodzaju dr Gabrieli Jelitto-Piechulik. Habilitantka nie ukrywa oczywiscie swojej
fascynacji tworczoscig Huch, niemniej jednak gtéwnym celem jej monografii jest — tylko i az —
proba catosciowego spojrzenia na twdérczos¢ pisarskg niemieckiej autorki. O dziwo, takich préb

nie ma w germanistycznym pismiennictwie naukowym, tak skagdingd obfitym, prawie wcale, dla-

tego tez zamyst dr Gabrieli Jelitto-Piechulik nalezy uznac za nieledwie pionierski na gruncie



miedzynarodowym. A przedfozong rozprawe — za ksigzke, ktéra wypetnia bardzo powazna luke
badawczg. Pytanie, w jaki sposéb wypetnia? Odpowiedz musi by¢ ztozona.

Zdawatoby sie, ze wyjsciowy zamyst Habilitantki jest tylez nowatorski co oczywisty. No-
watorski, bo catosciowych ujeé twdrczosci Ricardy Huch nie ma, powtdrze, prawie wcale. Oczy-
wisty, bo w tej sytuacji najpilniejszg potrzebg wydaje sie po prostu rozrysowanie precyzyjnej
»mapy” dorobku niemieckiej pisarki. Takg brakujgca ,,mape” mozna rzecz jasna rysowac na wiele
sposobow — metodologia badan literackich dostarcza tutaj narzedzi az nadto wielu. Habilitantka
wybiera narzedzie spotykane w przesztosci najczesciej i by¢ moze najbardziej oczywiste, czyli
klasyczng monografie o formule ,zycie i dzieto”. To tradycjonalistyczne ujecie, nie przez wszyst-
kich badaczy dzisiaj podzielane, nie przez wszystkich akceptowane, ma swoje zalety zwtaszcza
wtedy, gdy chodzi o dorobek taki jak ten, z pozoru obecny w pracach historycznoliterackich, a
jednak wcigz rozpoznany stabo, gdyz od dawna uznany za przebrzmiaty, archaiczny; za odlegty
od wspotczesnej wrazliwosci literackiej, od wspdtczesnych problemdw, wspodtczesnych estetyk.

Dlatego pomyst dr Gabrieli Jelitto-Piechulik, by wtasnie tak poprowadzi¢ swojg naukowg
L,opowies¢” o zyciu i dziele Ricardy Huch, uznaje za stuszny. Mam jednak watpliwosci co do nie-
ktérych sposobdw realizacji tego pomystu. Podziele sie tymi watpliwosciami, po czym przejde
do omdwienia zdecydowanie pozytywnych elementow monografii.

Zapoznawszy sie z catosciowym dorobkiem Habilitantki, mam pewnos¢, ze znacznie le-
piej czuje sie ona na gruncie mniejszych objetosciowo publikacji niz tam, gdzie w gre wchodza
obszerniejsze ujecia monograficzne. Pisanie ksigzek to w przypadku filologéw niemal odrebna
umiejetno$¢ zawodowa, wymagajgca namystu i praktyki. A przede wszystkim umiejetnosci pa-
nowania nad ztozong strukturg wiekszych struktur tekstowych. Rzecz to niby oczywista, a jednak
wiele monografii naukowych, zwtaszcza tych publikowanych w ostatnich latach, wykazuje pod
tym wzgledem znaczace niedostatki. Rzuca sie w oczy szczegdlnie jedna tendencja: ,sktadanie”
monografii z napisanych wczeséniej i osobno publikowanych tekstéw, w przekonaniu, ze wystar-
czy je umiesci¢ obok siebie we wzglednym porzadku logicznym, by powstata z tego rozprawa
spetniajgca wymogi naukowej. Tendencja ta jest niestety widoczna rowniez w monografii dr Ga-
brieli Jelitto-Piechulik. Z jednej strony to oczywiscie nie powinno dziwi¢, poniewaz przedtozona
monografia taki ma wtasnie rodowdd, i Habilitantka bynajmniej nie robi z tego tajemnicy, wrecz
przeciwnie. Zresztg to na swoj sposdb naturalne: zebraé wyniki wczesniejszych badan, po czym
w oparciu o nie stworzy¢ wiekszg catos¢ i tg drogg odcisngc trwalszy slad w dyskursie naukowym.

Ktopot w tym, ze ,,szwy” widaé tutaj zbyt wyraZznie, tak wyraznie, ze w zasadzie trudno mowic o
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jednej spdjnej monografii, a co najwyzej o kilku , ksigzkach w ksigzce”, powigzanych ze sobg
luzno lub wcale, czesto tez nie wynikajgcych jedna z drugiej; nie odwotujgcych sie — mimo wy-
sitkow Habilitantki i mimo jej zapewnien, ze tak wtasnie jest — do zadnej struktury wyzszego
rzedu. A kazda bez wyjatku publikacja monograficzna powinna, przypomne, takg strukture wy-
kazywac.

Problematyczny wydaje mi sie po pierwsze uktad monografii, ktéry, nawiasem maodwigc,
nie catkiem jest zgodny z jej tytutem. Tytut sugeruje bowiem, ze bedziemy mieli do czynienia z
analitycznym ujeciem trzech gtéwnych obszaréw twdérczosci Ricardy Huch, tymczasem okoto
jednej trzeciej rozprawy zajmuje najpierw ogoélne przedstawienie ,zycia i dzieta” autorki (roz-
dziat ,Ricarda Huchs Leben und Werk”), a nastepnie nadzwyczaj obszerny, by nie powiedzie¢
drobiazgowy, przeglad recepcji jej twoérczosci (rozdziat ,Querschnitte durch die Werkrezep-
tion”). Recepcja dorobku Huch to oczywiscie kwestia ogromnie istotna, na dodatek omoéwiona
przez dr Gabriele Jelitto-Piechulik z wnikliwoscig i sumiennoscig godng pozazdroszczenia. Tyle
tylko, ze Habilitantka rzadko pokazuje, dlaczego ten problem badawczy jest istotny dla jej wy-
woddw oraz w jaki sposdb wptywa on na omowienia zawarte w pozostatych rozdziatach, zwtasz-
cza w rozdziatach IV, V i VI, stanowigcych — jak nalezy sadzi¢ po tytule — trzon rozprawy. Na
dodatek omowienie recepcji nie wzbogaca w istotny sposéb refleksji Habilitantki, ta bowiem w
znikomym jedynie stopniu problematyzuje ustalenia innych badaczy. To znaczy: rzadko odnosi
sie do nich w sposdb intelektualnie przetworzony; nie argumentuje na ich rzecz lub przeciwko
nim, lecz po prostu je ,wylicza”. Taka ,wyliczanka” na dtuzszg mete sprawia wrazenie odtworczej;
ma w sobie co$ — pozwole sobie na to okreslenie — szkolarskiego. Oraz ponownie swiadczy o
pewnej nieumiejetnosci oddzielenia spraw waznych od btahych; takich, ktére dzieki odpowied-
niej problematyzacji i kontekstualizacji mogtyby wnies¢ cos istotnego do badan nad twdrczoscig
Huch od tych, ktére dla tej problematyzacji i kontekstualizacji s3 bezwartosciowe. Jaskrawym
przyktadem jest podrozdziat (I11.3.3) poswiecony probom dydaktyzacji tekstow Huch w Instytu-
cie Filologii Germanskiej Uniwersytetu Opolskiego w latach 2017-2019. Dlaczego Habilitantka
zdecydowata sie wigczy¢ do rozprawy ten podrozdziat, trudno zrozumie¢, cel monografii nie uza-
sadnia tego w zaden sposob. Jeszcze bardziej osobliwy pod tym wzgledem jest ekskurs poswie-
cony recepcji tworczosci Huch w Szwecji. Nie dos¢, ze zajmuje on niewiele ponad jedng [sic!]
strone, to zadng miarg nie mozna poj3a¢, dlaczego sposrdd wszystkich krajow, ktére mogtyby tu

zostac wziete pod uwage, dr Gabriela Jelitto-Piechulik wybrata akurat Szwecje i tylko ja.



Odmowa wejscia w gtebszy intelektualny dialog z przedmiotem analizy daje o sobie znac
jeszcze silniej w gtdownych rozdziatach rozprawy, poswieconych kolejno zwigzkom z romanty-
zmem (rozdziat V), historiografii literackiej (rozdziat V) oraz twdrczosci w okresie narodowego
socjalizmu (rozdziat VI). Przynoszg one niezwykle skrupulatny opis poszczegélnych etapow drogi
tworczej Huch, jednak metoda ta sprowadza sie zazwyczaj do parafrazowania tekstow pisarki
i/lub przywotywania z nich bardzo obszernych cytatéw, z reguty nie komentowanych, nie pod-
dawanych analizie, kontekstualizowanych niewystarczajgco lub wcale. Parafrazy tgczone w gi-
gantyczne ciggi z cytatami zajmujg cate strony. Dla przyktadu, na s. 190-194 znajduje sie okoto
50 [!] przypiséw, ktére to poswiadczajg. A takich przyktaddw mozna by przywotaé naprawde
wiele. W pewnym sensie niemal caty dyskurs naukowy Habilitantki sprowadza sie wtasnie do
parafrazowania i cytowania. Ubocznym skutkiem stosowania tej metody jest nadmiar niekto-
rych elementéw aparatu naukowego, przede wszystkim przypisow, ktérych tgczna liczba siega w
catej rozprawie ponad 4600 [sic!]. Innych z kolei elementow aparatu naukowego bardzo w tej
pracy brakuje, jak chocby indeksu. W tym wszystkim réwniez dostrzegam — wspomniany juz tej
recenzji kilkakrotnie — brak umiejetnosci odrdzniania w dyskursie naukowym spraw istotnych od
tych waznych mniej lub zgota wcale.

Mozna by oczywiscie zadowoli¢ sie wyjasnieniem, ze Habilitantka konsekwentnie stosuje
metode ,close reading”, jednak nie wydaje mi sie, zeby tu lezata przyczyna. Zreszta ,close re-
ading” to przeciez tak naprawde jedna z najwartosciowszych metod wchodzenia w intelektualny
dialog z tekstami, tymczasem w rozprawie dr Gabrieli Jelitto-Piechulik takiego dialogu najcze-
Sciej nie ma. NajwyraZzniej Habilitantka udziela bezwzglednego kredytu zaufania twdrczosci
Huch, dlatego nie uznaje za stosowne odnosic sie do niej krytycznie —w takim znaczeniu, jakie
pojeciu krytyki nadawali starozytni Grecy, a w pdzniejszej tradycji na przyktad Kant, gdy , kryty-
kujgc” dokonywat po prostu osgdu, poddawat analizie, dociekat, interpretowat. W gruncie rzeczy
kazdy solidny dyskurs naukowy powinien by¢ taka ,krytyka”. Dyskursowi dr Gabrieli Jelitto-Pie-
chulik przydataby sie ona bardzo, zwtaszcza tam gdy Habilitantka bez-krytycznie przejmuje po-
jeciowos¢ Huch i pisze na przyktad o ,,ludzkim duchu” (,menschlicher Geist”) w taki sposdb, jak
gdyby pojecie to byto samo w sobie doskonale zrozumiate i spetniato rygory wspotczesnego dys-
kursu naukowego.

Brak ,krytyki” w monografii dr Gabrieli Jelitto-Piechulik nie oznacza oczywiscie — $piesze

wyjasni¢ — ze mamy w tym przypadku do czynienia z rozprawg niespetniajgcg wymogow



naukowosci. Na czym wiec ta naukowos¢ polega, skoro nie polega z pewnoscig na krytycznym
0sadzie, analizie, dociekaniu, interpretowaniu?

Polega ona — powtdrze swojg uwage z poczatku recenzji, tym samym przechodzac do
omowienia pozytywnych stron monografii dr Gabrieli Jelitto-Piechulik — na niezwykle ambitnej
i w znacznej mierze udanej prébie rozrysowania ,mapy” twoérczosci Ricardy Huch, mapy do tej
pory wiasciwie nieistniejgcej w germanistycznym pismiennictwie naukowym. To powazne 0sig-
gniecie, bez watpienia decydujgce dla mojej — koniec koricéw — pozytywnej oceny przedtozonej
monografii. Takiej solidnej ,,mapy” naprawde brakowato w badaniach nad arcybogatym i rézno-
rodnym dorobkiem Huch. Dr Gabriela Jelitto-Piechulik wyeksponowata, po czym sumiennie
omowita jego najistotniejsze i najbardziej interesujgce watki tematyczne, a wiec — powtdrze —
zwigzki z romantyzmem (rozdziat IV), historiografie literacka (rozdziat V) oraz tworczosé w okre-
sie narodowego socjalizmu (rozdziat VI). Wczesniej z kolei (rozdziat 11l) doktadnie przyjrzata sie
recepcji dorobku Huch na przestrzeni kilku dziesiecioleci.

Habilitantka doskonale rekonstruuje przede wszystkim podstawowa dla Huch idee
ksztattowania sie jednostki w procesie historycznym. Kazdy badacz, ktory w przysztosci podejmie
te ztozong kwestie, nie bedzie mogt przejs¢ obojetnie obok wywoddw dr Gabrieli Jelitto-Piechu-
lik. Jej precyzyjna rekonstrukcja tego podstawowego watku twdrczosci Huch zastuguje na po-
dziw tym bardziej, ze sama Huch nie zawsze utatwia tu sprawe: jej poetyka czerpie inspiracje z
najrozmaitszych, czasamitrudno rozpoznawalnych zrédet, a poglady wykazujg niekonsekwencje
czy nawet sprzecznosci, ktére domagaja sie analiz ostroznych, cierpliwych, rzeczowych. Na
szczescie w osobie dr Gabrieli Jelitto-Piechulik Huch znalazta badaczke, dla ktorej ostroznosc,
cierpliwos¢ i rzeczowosc to warunek sine qua non wszelkiej pracy naukowej, a filologicznej w
szczegdlnosci. Nalezy sobie zyczy¢, by tytaniczna praca ,rekonstrukcyjna” w zakresie gtéwnych
idei i poetyk, ksztattujgcych artystyczny habitus Ricardy Huch, przyczynita sie do wydobycia tej
tworczosci z zapomnienia. Nie tylko dlatego, ze to tworczosé bogata i wazna z historycznolite-
rackiego punktu widzenia, lecz takze dlatego, ze zawiera ona w sobie zalgzki konceptdw, pomy-
stow, refleksji, ktore moga by¢ istotne réwniez wspodtczesnie. Dobrym przyktadem, i przywota-
nym w rozprawie dr Gabrieli Jelitto-Piechulik, jest chocby kategoria gender: twdérczos¢ Huch od-
grywa przeciez pewng role we wspotczesnych badaniach genderowych, co swiadczy o jej niewy-
gastym wcigz potencjale intelektualnym. Habilitantka co rusz zresztg wydobywa taki potencjat z

dorobku Huch, co jest niewatpliwie powaznym dokonaniem badawczym.
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Biorgc pod uwage znaczace osiggniecia naukowe dr Gabrieli Jelitto-Piechulik, zwien-
czone rozprawg pt. ,Ricarda Huch. Romantik — Literarische Historiographie — Schreiben in der
Diktatur”, jak tez wyrdzniajgce sie dokonania w zakresie dydaktyki i organizacji nauki, stwier-
dzam, ze Habilitantka spefnia wszystkie wymagania ustawowe (okreslone w art. 219 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku) stawiane osobom, ubiegajgcym sie o stopieri doktora habili-
towanego. Wnioskuje zatem o dopuszczenie dr Gabrieli Jelitto-Piechulik do dalszych etapéw w

prowadzonym przewodzie habilitacyjnym.
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