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Ocena rozprawy doktorskiej pani mgr Bogustawy Gosiewskiej-Turek pt.: “The impact
of multisensory second language instruction on self-efficacy in dyslexic students”
(Wplyw nauczania jezyka obcego metoda polisensoryczng na poczucie wiasnej
skutecznosci u uczniow z dysleksja)

Celem recenzowanej rozprawy byta analiza wptywu nauczania wielozmystowego na poczucie
witasnej skutecznosci u ucznidw z dysleksja rozwojowa w procesie uczenia sig¢ jezyka
angielskiego jako jezyka obcego. Ciesze sig, ze praca o tej tematyce powstata i przeczytatam jg
z zainteresowaniem, bo dotyczy waznych zagadnien. Waznych oczywiscie ze wzgledu na
szeroko pojety dobrostan uczniéw z dysleksja, ale takze waznych ze wzgledu na to, ze wpisuja
sie w obecny nurt badan dotyczacych edukacji wtgczajgcej. Poczucie czy tez przekonanie o
wiasnej skutecznosci opiera sie na wierze we wtasne mozliwosci w zakresie radzenia sobie z
réznymi sytuacjami i zadaniami, wptywajac nie tylko samopoczucie, ale takze na szanse
odniesienia sukcesu. Efektywna edukacja wtaczajaca z definicji stwarza réwne mozliwosci dla
wszystkich ucznidow, zmniejsza bariery powodujace marginalizacje i wykluczenie, réwniez
poprzez budowanie wiary we wtasne mozliwosci i poczucia skutecznosci. Badania stosowane,
majace charakter aplikacyjny, oferujace konkretne implikacje i rekomendacje dla nauczycieli i
praktyki szkolnej s3 jak najbardziej pozgdane w edukacji.

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska liczy 213 stron, w tym 165 stron tekstu, 21
stron bibliografii oraz zatgczniki, streszczenie w jezyku polskim i angielskim, spis tresci i spis
tabel. Bibliografia jest obszerna, sktada sie z 304 pozycji, i jesli chodzi o objetos¢, to z nawiagzka
spetnia wymagania. Jesli chodzi o dobor zrédet, to Doktorantka odnosi sie do waznych pozycji,
ale moim zdaniem warto byto rowniez przywota¢ nowsze, bardziej aktualne Zrédta. Ponad
potowa cytowanych publikacji to prace opublikowane przed 2000 rokiem, tylko 15
zacytowanych prac, to nowsze publikacje, wydane w roku 2015 i pdznie;j.

Ogodlna struktura pracy jest logiczna, jednak uktad i organizacja tresci nie wydaja mi sie w petni
uzasadnione, odniose sie do tego w dalszej czesci recenzji. Praca zawiera wstep oraz pigc
rozdziatéw, w tym trzy rozdziaty teoretyczne, rozdziat empiryczny referujgcy badanie wtasne



autorki oraz rozdziat przedstawiajagcy implikacje ptynace z badania i rekomendacje dla praktyki
szkolnej.

Na poczatku chciatabym zasygnalizowac kwestig, ktérg uwazam za wazng dla istoty rozprawy.
Mozna odnie$¢ wrazenie, ze Autorka czasem dos¢ niefrasobliwie uzywa niektorych terminéw
i radykalnie opisuje zjawiska, ktére s bardziej skomplikowane niz sugeruje zero-jedynkowy
opis zawarty w niektérych fragmentach pracy. Na przyktad, juz we wstepie, podajac geneze
pomystu na badanie opisane w rozdziale empirycznym, Doktorantka odnosi si¢ do swojej
nauczycielskiej praktyki z uczniami doswiadczajacymi trudnosci w uczeniu sie jezyka obcego,
jednak nie wyjasnia charakteru tych trudnosci. Mysle, ze warto byto to doprecyzowa¢, bo
pojecie ,learning difficulties”, ktérym postuguje sie doktorantka jest pojemnym pojeciem i nie
ogranicza sie do trudnosci typu dyslektycznego. Warto zwrdci¢ uwage na fakt, ze trudnosci w
uczeniu sie jezykdw obcych, ktére obserwujemy w klasach szkolnych mogg, ale przeciez nie
muszg i bardzo czesto nie majg charakteru dyslektycznego. Trudnosci w uczeniu si¢ jezykéw
obcych moga doswiadczaé zaréwno uczniowie z dysleksja, jak i bez dysleksji. Autorka czasem
posuwa sie w pracy do dos$¢ definitywnych stwierdzen czy nieuzasadnionych generalizacji,
ktére nie majg potwierdzenia w wynikach badan i w praktyce szkolnej, a moga budowac
btedny i szkodliwy obraz sugerujacy, ze wszystkie osoby z dysleksjg uczace sig jezyka obcego
beda doswiadczaty trudnosci w uczeniu sig jezykdw obcych, co nie jest prawda (np. ,(...)
dyslexic students are not able to accomplish second/foreign language classroom
requirements” str. 6). Oczywiscie, wyniki licznych badar potwierdzajg, ze wiele (ale nie
wszyscy) 0séb, u ktérych zdiagnozowano dysleksje w jezyku ojczystym, doswiadcza trudnosci
w nauce kolejnych jezykéw, ale, co tez istotne, o bardzo réznym nasileniu, zaréwno w
$rodowisku szkolnym, jak i w $rodowiskach naturalistycznych. Pamigetaé nalezy jednak, ze
dysleksja nie musi wigza¢ sie z trudnosciami w nauce jezyka obcego, a to czy one wystgpig
zalezy od wielu czynnikow. Przyja¢ nalezy, ze niescistosci, ktére pojawiajg si¢ w pracy nie
wynikaja z braku $wiadomosci Doktorantki, ale z niefortunnego i nieprecyzyjnego doboru
$rodkéw jezykowych. Wnioskuje to z dyskusji, ktorg na ten temat prowadzi Doktorantka pod
koniec rozdziatu pierwszego, odnoszac sie na przyktad do hipotezy réznic w kodowaniu
jezykowym (str. 38) czy omawiajgc wyniki badan (str. 84).

We wstepie Doktorantka wymienia trzy zmienne, na ktdrych skupia sie w pracy i ktére jej
zdaniem moga wptywaé na osiggniecie sukcesu w uczeniu sie jezyka obcego, mianowicie
rodzaj instrukcji (nauczanie wielozmystowe), poczucie wtasnej skutecznosci oraz dysleksje
rozwojowa. Konstrukcja pracy uwzglednia te zmienne, choé nie w jednakowych proporcjach.
Dysleksji rozwojowej i poczuciu wtasnej skutecznosci Doktorantka poswigcita osobne
rozdzialy, metoda wielozmystowa opisana zostata w rozdziale o dysleksji, w sekcji 1.6, w
podsekcji 1.6.3.

Mam watpliwosci czy decyzja dotyczaca tytutéw rozdziatdw pierwszego i drugiego byta
poprawna, gdyz sugerujg one, ze dyskusja bedzie prowadzona pod nieco innym katem niz w
istocie jest, a mianowicie w kontekscie przyswajania/uczenia sie jezyka obcego (,in second



language acquisition”). W zwigzku z tym dla porzadku proponowatabym usungc te czesé z
tytutdw obu rozdziatéw. Rozdziat pierwszy poswiecony jest dysleksji rozwojowej i, jak
wspomniatam, w tytule zapowiada omdwienie tego zjawiska w kontekscie przyswajania jezyka
obcego (, Theoretical background of developmental dyslexia in second language acquisition”).
W rzeczywistosci jednak tylko ostatnia sekcja 1.6 odnosi sie do kontekstu jezyka obcego (i jest
to zasygnalizowane dodatkowo w jej tytule — ,,Developmental dyslexia in second language
acquisition (SLA)”), podczas gdy pozostata cze$¢ rozdziatu ma charakter uniwersalny, zwigzany
z przyswajaniem jezyka ojczystego, niespecyficzny dla kontekstu nauczania jezyka obcego.
Autorka omawia w nim definicje, typologie, symptomy, diagnoze i terapie specyficznych
trudnosci w uczeniu sie czytania i pisania, nie odnosi sie jednak do obowiazujacych
miedzynarodowych klasyfikacji — International Classification of Diseases (ICD-11) i Diagnostic
and Statistical Manual of Mental Disorders (DSM-5). Zabrakto mi rdwniez dyskusji dotyczacej
obowigzujacej terminologii i dyskursu na temat specyficznych trudnosci w uczeniu sig czytania
i pisania (dysleksji), a w tym zakresie na przestrzeni lat nastgpity istotne zmiany. Dyskurs
odzwierciedla zaréwno tradycje badawczg, jak i przyjmowany model niepetnosprawnosci (np.
medyczny czy spoteczny), ktéry réwniez definiuje sposdb oddziatywar pedagogicznych i
metod nauczania (np. edukacja wtaczajgca). Nie znalaztam w tekscie rozprawy odniesien do
tych zagadnien, pomimo iz sg one kluczowe dla rozumienia zjawiska specjalnych potrzeb
edukacyjnych.

W rozdziale pierwszym Autorka poswieca duzo uwagi typologiom dysleksji, ale nie
przedstawia w sposdb eksplicytny teorii etiologicznych (przyczyn i patomechanizmu) dysleksji.
Wydaje sie, ze dyskusja mogtaby byé bardziej klarowna, gdyby Autorka odniosta sie do
konkretnych teorii i dominujgcych hipotez wyjasniajacych zjawisko dysleksji na réznych
poziomach (np. biologicznym, poznawczym), opierajac sie na najnowszych wynikach badan.
Warto tez selektywnie i z wiekszg refleksjg dobierac zrédta tak, aby zbudowad rzetelny, a
przede wszystkim aktualny obraz badanego zjawiska. Niektore tresci zaprezentowane w tym
rozdziale majg warto$é historyczng, a mysle, ze czytelnik docenitby przeglad stanu wiedzy
oparty na bardziej aktualnych publikacjach i wynikach badan. Doktorantka pomija tez w swojej
dyskusji wiele waznych kwestii, na przyktad zagadnienie wielojezycznosci i dysleksji czy
diagnozy dysleksji w jezyku drugim.

Treéci bardzo istotne dla tematu pracy — czyli dostosowanie wymagan edukacyjnych i metod
nauczania do potrzeb 0sdb z dysleksjg zostaty omdéwione w sekcji 1.6, w podsekcji 1.6.2. Myslg,
ze poza prawidtowo dokonanym przegladem technik i typéw aktywnosci oraz pomocy
naukowych, ktére moga wykorzystaé nauczyciele na lekcjach warto byto przedyskutowac
sytuacje szkolng i prawa uczniow z dysleksjg w Swietle konkretnych, aktualnych i
obowiazujgcych aktéw prawnych (np. rozporzadzen ministerialnych, aktéw unijnych), ktére
naktadajg na instytucje i nauczycieli okre$lone obowigzki. Umocowatoby to dos¢ ogdlne
rozwazania Autorki na temat dostosowania wymagan w obecnych realiach, jednoczesnie
legitymizujgc konieczno$¢ prowadzenia badan aplikacyjnych takich, jak badanie opisane w
recenzowanej rozprawie. Nauczanie wielozmystowe i szereg technik zacytowanych przez



Doktorantke, to techniki stosowane we witaczajacej edukacji jezykowej, ktéra nie stoi w
opozycji, jak twierdzi Doktorantka (str. 39 ,Such a schooling system with special educational
arrangements promotes the education of inclusion in oppositions to mainstream education”;
str. 164 ,Students with developmental dyslexia benefit from attending mainstream as well as
inclusive education”) do gtéwnego nurtu w edukacji, bo inkluzja staje sie wtasnie gtownym
nurtem w edukacji, réwniez jezykowej. Minimalizowanie nieréwnosci zwigzanych z
obecnoscig, uczestnictwem, dostepnoscig i osiggnieciami (sukcesami) w edukacji to jeden z
celéow okreslonych na najblizsze lata w agendzie zrownowazonego rozwoju przez
Zgromadzenie Ogdlne ONZ. | cho¢ wiele zmian jeszcze nalezy wprowadzié, aby uznac systemy
edukacyjne za catkowicie wtaczajace, to nie mozna nie dostrzegac¢ tych istotnych zmian (od
segregacji, poprzez integracje do inkluzji), ktére majg miejsce zarowno w Swiadomosci i
nastawieniu nauczycieli, jak i w sposobie funkcjonowania instytucji edukacyjnych czy
ksztatceniu nauczycieli jezykow obcych. Kwestig bardzo interesujgcg dla nauczycieli jest tez to,
w jaki sposéb pracowac z uczniami z dysleksjg (i innymi uczniami ze specjalnymi oraz
zréznicowanymi potrzebami edukacyjnymi) w czasie regularnych zaje¢ w klasie, gdzie
indywidualizacja procesu nauczania i zréznicowanie instrukcji jest wyzwaniem, zwtaszcza w
wiekszych grupach (i w odrdznieniu od zaje¢ indywidualnych z uczniem). Wartoscig dodang
pracy bytyby sugestie w tym zakresie, bo to odpowiadatoby na bardzo realne potrzeby
nauczycieli. By¢ moze dobrg propozycja bytoby rozwazenie zalet uniwersalnego
projektowania w edukacji (UDL), zwtaszcza, ze poziom zréznicowania zdolnosci, umiejetnosci
i (specjalnych) potrzeb ucznidw w klasie jest ogromny. W moim przekonaniu prowadzenie
edukacyjnych badan wdrozeniowych wymaga szczegolnej uwaznosci i $ledzenia na biezgco
publikacji i regulacji prawnych. | o ile Doktorantka siega do znanych i sprawdzonych Zrédet, to
zachecam takze do uwzglednienia nowszych doniesien badawczych oraz przyjecia szerszej
perspektywy, co utatwi precyzyjniejsze ulokowanie wtfasnych badan na tle waznych
edukacyjnych zmian.

Rozdziat drugi dotyczy zjawiska poczucia wtasnej sprawczosci i podobnie jak w przypadku
pierwszego rozdziatu, tytut drugiego rozdziatu sugeruje, ze dyskusja w nim zawarta osadzona
jest w kontekscie uczenia sie jezyka obcego (, Theoretical background of self-efficacy in second
language acquisition”), kiedy w rzeczywistosci ten aspekt oméwiony jest tylko w ostatniej
sekcji tego rozdziatu 2.6, co zostato dodatkowo podkreslone w jej tytule (,Self-efficacy in a
school context and in SLA”). Ten rozdziat uwazam za szczegdlnie wazny. Autorka przyjmujac
perspektywe historyczng, dokonuje przegladu teorii dotyczacych poczucia (przekonania) o
wtasnej skutecznosci, omawia i definiuje to zjawisko. Rozdziat zawiera typologie i
charakterystyke mozliwych Zrédet poczucia wiasnej skutecznosci, a wiec przekonania
jednostki o jej zdolnosci do wykonania konkretnych zadan lub osiggniecia okreslonych celow.
Ostatnia sekcja dotyka kluczowego dla badania wtasnego Doktorantki zagadnienia,
mianowicie poczucia wiasnej skutecznosci w kontekscie szkolnym, a szczegdlnie w zakresie
uczenia sie jezyka obcego. Poczucie wtasnej skutecznosci jest kluczowym czynnikiem w
kontekscie edukacyjnym, poniewaz wptywa na motywacje, wyniki, odpornos¢, wytrwatosé,
samopoczucie, obraz siebie i ogélny dobrostan osoby uczacej sie. Wysokie poczucie wtasnej
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skutecznosci moze pomadc zmniejszy¢ niepokdj zwigzany z wykonywaniem zadan szkolnych w
ramach poszczegdlnych przedmiotéw. Uczniowie, ktérzy wierzag w swojg zdolnosé¢ do
osiggniecia sukcesu, rzadziej doswiadczajg wyniszczajgcego leku lub stresu zwigzanego z
udziatem w lekcjach i osigganiem satysfakcjonujacych wynikéw. Wzmacnianie poczucia
wiasne] skutecznosci wsréd ucznidw moze mieé dtugotrwaty pozytywny wptyw na ich
funkcjonowanie w warunkach szkolnych, w kontekscie danego przedmiotu, dlatego wazne
jest, aby nauczyciele i instytucje edukacyjne stwarzaty mozliwosci do zwiekszenia poczucia
wilasnej skutecznosci w ramach swoich wysitkdw na rzecz promowania efektywnego uczenia
sie i rozwoju osobistego. Badanie wtasne Doktorantki wpisuje sie w ten postulat.

W zakresie organizacji tresci i podziatu tresci w rozprawie rozdziat trzeci wzbudzit moje
watpliwosci. Moim zdaniem zamiast rozdziatu trzeciego w obecnym ksztatcie by¢ moze warto
byto rozwazyé umieszczenie w strukturze pracy rozdziatu dotyczacego wptywu specyficznych
trudnosci w uczeniu sie czytania i pisania (dysleksji rozwojowej) na uczenie sie jezyka obcego
(na rézne komponenty biegtosci jezykowej) (np. The impact of developmental dyslexia on
learning additional languages) — zaréwno w kontekscie instytucjonalnym (w klasie), jak i
naturalistycznym (w $Srodowisku naturalnym) i uzupetnienie bibliografii o wazne pozycje w tym
zakresie (np. Kormos 2017, 2020; Peer i Reid, 2016). | tu w sposéb naturalny i logiczny
nalezatoby dokonaé przegladu badan (obecnie podsekcja 3.1.1). Ten rozdziat zawieratby
réwniez przeglad witaczajagcych metod i technik nauczania oraz sposobéw dostosowania
wymagan edukacyjnych do potrzeb i mozliwosci ucznidw z dysleksjg (obecnie sekcja 1.6) i
przeglad badan nad skutecznoscia réznych typdw instrukcji (w tym metody wielozmystowej)
w nauczaniu jezyka obcego uczniéw z dysleksja (obecnie podsekcja 3.1.2). Reasumujac, z
mojego punktu widzenia dla klarownosci wywodu warto by byto potaczy¢ tresci z sekcji 1.6
(rozdziat pierwszy) oraz z sekcji 3.1. (rozdziat trzeci), tworzac osobny rozdziat. Natomiast
przegladu badan na temat poczucia wiasnej sprawczosci u uczniéw z dysleksja i bez dysleksji
w konteks$cie uczenia sie jezyka obcego spodziewatabym sie w rozdziale drugim.

Chciatabym sie teraz odnie$¢ do przegladu badan, ktérego dokonata Autorka w rozdziale
trzecim. Zgadzam sie z wyszczegdlnionymi przez Autorke obszarami, w ktérych ten przeglad
zostat dokonany, podoba mi sie sposéb podsumowania wynikéw wybranych badan w
przejrzyscie zaprojektowanych tabelach. Nie przekonuje mnie natomiast sam dobdr badan i
sposdb ich przedstawienia w podsekcjach 3.1.1 i 3.1.2. Na przykfad w sekcji poswigcone;
badaniom na temat dysleksji i uczenia sie jezyka obcego moim zdaniem zbyt obszerne
prezentacje, z wieloma nierelewantnymi fragmentami, zaledwie czterech badan mogtyby byc
zastgpione bardziej zwieztym podsumowaniem wnioskdw z wigkszej liczby badan.
Stanowifoby to bardziej racjonalne uzasadnienie podjetych przez Doktorantke badan
wtasnych. Pozwolitoby to réwniez lepiej zrealizowac cel tego przegladu okreslony we wstgpie
do sekcji 3.1. Badan w tym zakresie przeprowadzono bardzo duzo, zaréwno z udziatem
uczniéw (np. Bonifacci i in., 2017; Dimililer i Istek, 2018; Fazio i in., 2020; Kormos i in., 2019;
Kosak-Babuderiin, 2019; tockiewicz i Jaskulska, 2016, 2019), jak i nauczycieli (np. Indrarathne,



2019; Nijakowska i in. 2018, 2020; Nijakowska, 2022; Russak, 2016) i w odniesieniu do réznych
jezykéw obcych.

Zwrdcitam tez uwage na pewnag niedbatos¢ i niedoktadnosé w relacjonowaniu wynikéw badan
i przytaczaniu opinii innych badaczy, co moze wprowadzi¢ czytelnika w bfad. Za przyktad niech
postuzy opis mojego badania zacytowanego przez Autorke pracy. W sekcji 3.1.2 Doktorantka
dwukrotnie odwotuje sie do badania z 2008 roku, cytujac je jako dwa odrebne badania. Co
wiecej, niewtasciwie opisuje procedure badania (str. 83, 144), btednie informujac czytelnika o
sposobie zbierania i zakresie danych w tym badaniu oraz o sposobie przeprowadzenia
interwencji pedagogicznej. Odpowiedzialnos$¢ i rzetelno$¢ badawcza wymagaja poprawnosci i
dbatosci o szczegdty w przytaczaniu wynikow badan oraz w oddawaniu sensu argumentow i
intencji innych badaczy, ktérych cytujemy w naszych pracach.

Celem badania wtasnego Autorki byta analiza efektywnosci nauczania jezyka obcego metoda
wielozmystowg i wptywu tego typu instrukcji na poczucie wtasnej skutecznosci u uczniéw z
dysleksjg rozwojowa w procesie uczenia sie jezyka angielskiego jako jezyka obcego.
Metodologia i opis badania przedstawione w rozdziale czwartym s3 prawidtowe, problem
badawczy zostat jasno okreslony, a wyniki badania stanowig wktad w wypetnienie luki w
badaniach na temat wptywu metody wielozmystowej na poczucie wtasnej skutecznosci u
ucznidw z dysleksjg uczacych sie jezyka obcego. Autorka przeprowadzita studium przypadku z
udziatem dwojga ucznidw z dysleksjg uczacych sie jezyka angielskiego jako obcego, pozyskujac
dane do badania z analizy dokumentéw, wywiadéw z uczestnikami badania i ich rodzicami,
kwestionariusza, testow przeprowadzonych przed i po interwencji pedagogicznej oraz
dokumentowanej pisemnie obserwacji prowadzonej przez prowadzacg badanie. Mozna mie¢
watpliwosci co do konstrukcji niektérych narzedzi, na przyktad testéow Swiadomosci
fonologicznej, gdzie pierwszy test sprawdzat umiejetnosé rozpoznawania czy pary wyrazow
rozpoczynaja sie ta samgq gtoska, a drugi test sprawdzat umiejetnos¢ rozpoznawania czy pary
wyrazéw konczg sie tag samg gtoska. Zastanawia mnie, dlaczego testy sie réznig oraz dlaczego
ograniczono badanie $wiadomosci fonologicznej (kluczowej z punktu widzenia trudnosci w
czytaniu i pisaniu typu dyslektycznego) do jednego i czemu tego wtasnie zadania - tj.
rozpoznawania gtosek poczatkowych lub koricowych w wyrazach.

Wyniki badania potwierdzity oczekiwania autorki o pozytywnym wptywie instrukcji
wielozmystowej na wyniki w nauczaniu jezyka angielskiego jako obcego oraz na poczucie
wtasnej sprawczosci u ucznidow z dysleksja w procesie uczenia sie tego jezyka. Autorka
szczegétowo i prawidtowo relacjonuje wyniki badania, préobujac wyjasni¢ co doktadnie
oznaczajg uzyskane przez nig rezultaty i z czego moga wynika¢ niespdjnosci pomiedzy
oczekiwaniami i wynikami.

W badaniu udato sie wykazaé, ze na skutek instrukcji wielozmystowej u obojga uczestnikow
badania nastgpit wzrost umiejetnosci, cho¢ nie we wszystkich obszarach (np. wynik uczestnika
badania na tescie swiadomos$¢ fonologicznej byt nizszy po treningu niz przed, a wyniki
uczestniczki badania w zakresie opanowania gramatyki nie zmienity sie) oraz ze nastgpit
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generalny wzrost poczucia wiasnej skutecznosci, ale nie we wszystkich kategoriach u obojga
uczestnikéw badania (zanotowano réwniez wartosci state, wzrosty minimalne oraz spadki w
poszczegdlnych kategoriach). Najwieksza poprawe odnotowano u obojga uczestnikéw w
zakresie okreslenia poziomu leku — ktdry ulegt znacznemu zmniejszeniu po treningu w
poréwnaniu z sytuacja przed treningiem.

Warto rozwazy¢ wszystkie mozliwe wyjasnienia uzyskanych wynikéw, a nie ograniczaé sie
tylko do najbardziej oczywistych, czy tez pasujgcych do oczekiwan badacza. Mysle, ze zbyt
duzy optymizm w interpretacji wynikdw nie jest wskazany —uogdlnione wnioski proponowane
przez doktorantke wydajg sie by¢ zbyt pozytywne i nieco uproszczone, zwtaszcza jeéli chodzi
o efekt dotyczacy wzrostu poczucia wtasnej skutecznosci. Zalecatabym wieksza
powsciggliwos¢ i ostroznosé w formutowaniu zaréwno wnioskéw z badania, jak i implikacji
oraz rekomendacji do nauczania ptynacych z tego badania. Nominalny wynik po treningu, cho¢
wyzszy nieco od wyniku przed treningiem, oznacza w istocie niewielki wzrost i postep w
zakresie poczucia sprawczosci, sita tego efektu jest znikoma, cho¢ oczywiscie wazny jest
kierunek tej zmiany — ku poprawie — i to nalezy podkresli¢ we wnioskach. Moze to wynikac z
istoty i procedury badania oraz jego ograniczen i wymaga potwierdzenia w kolejnych
badaniach, do czego zachecam Autorke. Przyjmuje, ze moj odbidr tekstu moze wynikaé ze
srodkow jezykowych zastosowanych przez Autorke. Praca napisana jest zgodnie z wymogami
stylu akademickiego, ale pojawiajg sie w niej dos¢ liczne usterki jezykowe i btedy stylistyczne.

Doktorantka omawia znaczenie swoich badan, pokazujac jak jej odkrycia pasujg do istniejacej
wiedzy, proponuje tez implikacje pedagogiczne i rekomendacje do praktyki szkolnej. Autorka
wykazata sie tez duza Swiadomoscia metodologiczng, identyfikujgc i odnoszac sie do
ograniczen swojego badania oraz proponujac kierunki dalszych analiz i badan oraz mozliwe
udoskonalenia metodologiczne. Uwazam, ze recenzowana rozprawa proponuje oryginalne
rozwigzanie badanego problemu. Jednoczesnie, jak wspominatam wczes$niej, w mojej ocenie
najwiekszym ograniczeniem tego badania, bezposrednio zwigzanym z wyborami
metodologicznymi Autorki (studium przypadku), s3 wnioski jakie mozina wyprowadzi¢ na
podstawie zgromadzonych danych.

Po zapoznaniu sie z rozprawg doktorska pani mgr Bogustawy Gosiewskiej-Turek pt.: “The
impact of multisensory second language instruction on self-efficacy in dyslexic students”
(Wptyw nauczania jezyka obcego metodg polisensoryczng na poczucie wtasnej skutecznosci u
uczniow z dysleksjg) oceniam j3 pozytywnie i stwierdzam, ze spetnia wszystkie wymagania
ustawowe stawiane rozprawom doktorskim okreslone w art. 13 ust. 1 Ustawy o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki z 2018 r. Wnioskuje
o dopuszczenie Doktorantki do dalszych etapdw przewodu doktorskiego.

Joanna Nijakowska
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