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Recenzja pracy doktorskiej
Marcina Deutschmanna,
Dyskursy polskiej blogosfery: Analiza strategii retorycznych
wybranych internetowych komentatoréw politycznych

Rozprawa doktorska Marcina Deutschmanna bardzo dobrze wpisuje sie we
wspotczesne interdyscyplinarne badania humanistyczno-spoteczne, w ktérych
kluczowa role odgrywaija i centralne miejsce zajmujg pojecia, ktorym Doktorant
poswieca wiele uwagi w swojej pracy. Do tych pojec¢ nalezg oczywiscie ,dyskurs”,
Jretoryka”, ,sfera/przestrzen publiczna”, a takze, a w zasadzie przede wszystkim,
,blogosfera” oraz wiele innych nie mniej waznych. Pozwalajg one skonstruowac
Autorowi pracy satysfakcjonujacy, spdjny, logiczny, elokwentny i erudycyjny
wywad, ktéry bez zadnych watpliwosci z mojej strony jest rozprawa doktorska,
ktéra spetnia wymogi stawiane przed tego typu praca.

W zwiazku z tym nie bede opisywat zawartosci poszczegdlnych rozdziatow i
punktdéw, a zamiast tego napisze o tym, ze s3 one przemyslane, utozone we
wtasciwej kolejnosci, z wyraznym podziatem na czes$¢ teoretyczng i analityczna.
Doktorant bardzo precyzyjnie pokazuje w nich swdéj tok myslenia, droge
badawcza, ktérg pokonat, piszac swojg dysertacje. Czasami, moim zdaniem, jest
w tej pracy z tego wtasnie powodu za duzo redundancji, powtarzania opisanych
wczesniej tez i wnioskéw. Nie jest to powazny zarzut, bo redundancja, zwtaszcza
w pracy o retoryce i perswazji, niczym ztym by¢ nie moze (wszak Repetitio mater
studiorum est), ale czasami mozna bytoby jg zastgpi¢ bardziej pogtebionymi
wnioskami lub szerszg dyskusjg merytoryczno-metodologiczna.

Nie chce by¢ gotostowny, wiec pokaze to na jednym (géra dwdch) dla mnie

bardzo waznym przyktadzie. | w temacie pracy, i wielokrotnie w tresci rozprawy



pojawia sie termin blogosfera, ktéry Marcin Deutschmann, zresztg zgodnie z
wieloma innymi znanymi i uznanymi pracami, rozumie bardzo szeroko, a nie jako
“zbior blogdéw i dyskusji internetowych prowadzonych pod nimi’. Jesli dobrze
zrozumiatem jego wywdd, to jest to dla niego albo ‘cata przestrzen internetowa,
w ktérej nadawcami/czyniami sg wszystkie osoby, ktére majg cos do
zakomunikowania innym’, albo ‘komunikacja internetowa o charakterze
komentujgcym i informacyjnym (tez uwazam, ze informacja jest perswazja), ktéra
osoby prowadzg z innymi osobami w mediach spotecznosciowych, w

)

komentarzach do postéw, w blogach, wpisach itp.. Niestety, wiekszos¢
przywotanych przez Doktoranta prac o blogosferze ma co najmniej po siedem,
osiem lat, a to w przypadku internetu i wspotczesnej komunikacji, nie tylko w
sieci, prawie wiecznos¢, a doktadniej bez mata 100 lat wedtug zegara
kulturowego i cywilizacyjnego.

Mysle, ze Doktorant moégt zaproponowac jakas wtasng nazwe na internetowa,
komunikacyjng przestrzen publiczng, zwang blogosferg, w ktorej zreszta
znakomicie sie czuje i po ktérej porusza sie z prawdziwym znawstwem. Pisze o
tym, bo sam badam wspdtczesng komunikacyjng przestrzen publiczng, ktéra
probuje jako$ sobie zkonceptualizowaé (inaczej niz proponuje to Wojciech
Kalaga w swych ,Mgtawicach...”, na ktére Marcin Deutschmann sie powotuje, za
co mu chwata). O internecie mysle w kategoriach sieciosfery albo e-sfery lub e-
przestrzeni i nie jestem z tych okreslen i wywotywanych przez nie skojarzen
zadowolony & , wiec jestem ciekaw, co o tym mysli Doktorant, bo blogosfera w
potowie 2023 roku mnie nie powala ani, co gorsza, nie przekonuje.

Drugi problem, mniej redundancyjny, a bardziej selekcyjny, to nieaktualnos¢
danych o dostepie gospodarstw domowych do sieci (dane sprzed pandemii sg
absolutnie niewystarczajace i nadmiernie zafatszowujgce obecng skale dostepu
do internetu i jego wptywu na Polki i Polakéw) oraz dobdr prac teoretycznych,
wykorzystanych w teksScie rozprawy oraz umieszczonych w bibliografii.

Z jednej strony, majac Swiadomos$¢ nadmiaru, a nawet bezmiaru, publikacji o
internecie, dyskursie, przestrzeni publicznej, komunikacji masowej, jezyku i
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retoryce w komunikacji politycznej etc. etc. doceniam te prace, ktére Marcin
Deutschmann wykorzystat i umiescit w swojej dysertacji. Sg to przeciez
publikacje wartosciowe, interdyscyplinarne i bardzo czesto z ostatniego
pieciolecia, co jest dla mnie znakiem wspdtczesnosci opracowania i racjonalnego
krytycyzmu wobec tradycji badawczych, ktére warto twérczo uwspétczesniad.
Z drugiej strony, wotatbym, zeby o komunikacji spotecznej pisat Doktorant,
odwotujac sie do oryginatu Denisa McQuaila, a nie do Tomasza Gobana-Klasa,
aby, opisujac polska retoryke i komunikacje polityczng, nie zapominat o pracach
Marka Kochana czy Mirostawa Karwata lub Marka Tokarza, a wséréd badaczy
ponowoczesnosci pojawit sie cho¢ na chwile Zygmunt Bauman.

To moja sugestie ,ubogacenia” zaplecza teoretycznego i tak bardzo dobrej pracy,
gdyby okazato sie, ze rozprawa zostanie opublikowana lub gdyby Autor chciat
zajmowac sie nadal tg problematyka, do czego zresztg gorgco go namawiam.
Natomiast z pewnoscig publikacja wymagataby gruntownej korekty jezykowej,
bo bardzo czesto interpunkcja przegrywa z dynamiky i wieloaspektowoscia
wywodu, a wyrazenie w temacie pojawia sie zupetnie niepotrzebnie na kartach
tej naprawde wartosSciowej dysertacji.

Jedng z niewatpliwych wartosci tej pracy doktorskiej sg cele, ktére Marcin
Deutschmann sformutowat we wstepie do swojej rozprawy i do ktorych realizacji
odniose sie w teraz mojej recenz;ji.

Po pierwsze, Doktorant chciat wyjasni¢ podtoza deliberacji z uwzglednieniem
warunkow spotecznych, strukturalnych i instytucjonalnych internetowej sfery
medialnej i polskiej sfery politycznej.

| w KAD-zie, i w HAD-zie, i w kazdej innej analizie dyskursywnej ,krélestwo
kontekstu” (za Aleksandrem Kiklewiczem) jest kluczowe i rzeczywiscie jego
rekonstrukcja gwarantuje wielowarstwowos¢ i kompletnos¢ opisu. Doktorant
swoj cel bardzo dobrze zrealizowat, natomiast w tak okreslonym zadaniu zawsze
moze by¢ czego$ ,,za mato” albo mozna zrobi¢ co$ ,zbyt powierzchownie”. Poza
wczesniejszymi uwagami brakuje mi wiec w realizacji tego celu uwzglednienia
chocéby czesci dorobku naukowego filozofa wiedzy Marcina Kréla. Cel z
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pewnoscig zostat osiggniety, choc jak zawsze mozna go byto zrealizowacd takze
w inny sposob.

Po drugie, Autor dysertacji chciat zidentyfikowac gtéwne wspdlnoty, ktére biorg
udziat w internetowej deliberacji politycznej w Polsce, a ktére sam nazywa w
swoje pracy publicznosciami blogosfery.

Z mojej perspektywy ten cel zostat zrealizowany lepiej niz pierwszy, choc
systematyzacja i klasyfikacje zaproponowane przez Marcina Deutschmanna nie
sg jedynymi mozliwymi do wyréznienia. Doceniam klarownos$¢ przywotanych
podziatéw i umiejetnos¢ wykorzystania ich w réznych miejscach rozprawy.

Po trzecie, Marcin Deutschmann chciat opisa¢ wartosci, przekonania i
reprezentacje rzeczywistosci, charakterystyczne dla dyskursu kazdej z tych
publicznosci.

Z pewnoscig z perspektywy dyskursow i metod ich analizy opis ten jest
catkowicie satysfakcjonujacy i wystarczajacy dla potrzeb tej rozprawy. Mozna
bytoby takze spojrze¢ na te wartosci czy reprezentacje rzeczywistosci z
perspektywy jezykowej - wartosciowania czy interpretacji rzeczywistosci w
jezykowym obrazie $wiata (prace Jadwigi Puzyniny, Jerzego Bartminskiego czy
Wojciecha Chlebdy).

Po czwarte, Doktorant chciat opracowac i przetestowac¢ model metodologiczny
stuzacy analizie strategii retorycznych.

Niewatpliwie taki model zostat w tej pracy opisany i wykorzystany. Jest to
autorska propozycja Marcina Deutschmanna, ktéra w petni i ostatecznie zostanie
zweryfikowana na szerszym i bardziej réznorodnym materiale. Na tym etapie jej
wykorzystania jest dla mnie przekonywajaca.

Po pigte, Autor chciat zidentyfikowa¢ i opisa¢ strategie retoryczne
charakterystyczne dla internetowych komentarzy dotyczacych polityki.

W przestrzeni naukowej wyznaczonej przez lektury i koncepcje znane Marcinowi
Deutschmannowi udato sie ten cel zrealizowa¢ w petni. W innych pracach,
cho¢by Mirostawa Karwata, Marka Kochana czy Jacka Wasilewskiego, tych
strategii pojawia sie wiecej (np. etykietkowanie) i s3 one inaczej opisywane niz
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w ocenianej dysertacji. Trudno mi rozstrzygnac, czy ktéres z tych koncepcji s
lepsze czy gorsze, natomiast wspomnienie o nich z pewnoscig zwiekszytoby
kompletnos¢ proponowanej przez Doktoranta klasyfikacji i jej opisu.

| wreszcie po széste, Autor doktoratu chciat zanalizowac te strategie retoryczne,
ktére wykorzystuja komentatorzy w debacie na temat wybranego ,przypadku
krytycznego”, jakim byto zabdjstwo prezydenta Gdanska Pawta Adamowicza.
Realizacjg tego celu jest cze$¢ trzecia, w ktérej znalazty sie rozdziaty Vi VI. To
bardzo rzetelna i dobra analiza, ktéra przekonuje, ze wczesniejsze teoretyczno-
metodologiczne poszukiwania Doktoranta sg naprawde praktyczne i efektywne.
Sam Autor pisze o tym zresztg w podsumowaniu i zakonczeniu, ktére wiencza
dzieto, ktorym jest rozprawa doktorska Marcina Deutschmanna.

W ogdle recenzowana praca doktorska jest napisana wartko i z zacieciem, a w
catym jej tekscie widac¢, ze Doktorant napisat madrg i wazna rozprawe, ktéra
bardzo dobrze sie czyta i w ktorej doceniam takze wykorzystanie réznego
rodzaju programoéw i aplikacji, ktére zastepuja tradycyjne narzedzia badawcze i
przekonuja, ze najwyzszy czas ten warsztat unowoczesni¢ albo przynajmniej
rozbudowac.

Reasumujgc, rozprawa doktorska Marcina Deutschmanna spetnia warunki
okres$lone w art. 13. 1. ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki tj. ,rozprawa
doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego lub oryginalne
dokonanie artystyczne oraz wykazuje ogdlng wiedze teoretyczng Kandydata w
danej dyscyplinie naukowej lub artystycznej oraz umiejetnos¢ samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej”.

Z petnym przekonaniem stawiam zatem wniosek o dopuszczenie magistra

Marcina Deutschmanna do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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