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Recenzja w postepowaniu o nadanie stopnia doktora habilitowanego dr Gabrieli Jelitto-
Piechulik

Uwagi wstepne

Pani dr Gabriela Jelitto-Piechulik jest od 1998 roku, po ukonczeniu studiéw filologii
germanskiej w Opolu, pracownikiem naukowo-dydaktycznym Uniwersytetu Opolskiego.
Rozprawe doktorska, poswigcong zZyciu i twdérczosci. $laskiego dzialacza politycznego,
historyka, publicysty, poety, znawcy literatury i ttumacza — Theodora Opitza, napisang pod
kierunkiem prof. dr. hab. Wojciecha Kunickiego, obronita w 2005 roku i opublikowata drukiem
w zmienionej formie w 2010 roku w berlifiskim wydawnictwie Trafo Wissenschaftsverlag. Od
czasu uzyskania stopnia doktora nauk humanistycznych w zakresie literaturoznawstwa jej
zainteresowania naukowe stale poszerzaly sie, czemu sprzyjaly uzyskane przez nig stypendia i
pobyty badawcze w Bazylei, Marbach, Berlinie i Bonn. W siedmiu publikacjach, wydanych w
latach 2005—2010, wykorzystala jeszcze badania zwigzane z rozprawg doktorska, ale
opublikowala takze artykuly dotyczace wybranych aspektow literatury Austrii i Szwajcarii,
jeden tekst na temat dramatu Schillera Maria Stuart, ponadto artykuly wokét zagadnieri z
pogranicza kulturoznawstwa, literaturoznawstwa i historii. Osobny kierunek jej zainteresowar
naukowych wytyczyly badania §lgskoznawcze, ktorych rezultatem byto 11 opracowanych przez
nig biograméw do leksykonu Slgzacy od czaséw najdawniejszych do wspdiczesnosci oraz
kolejne studia o regionie i zwigzanych z nim postaciach. Wyniki swoich badan prezentowata w
latach 2005-2022 takze na 63 konferencjach naukowych o zasiggu miedzynarodowym i
14 konferencjach ogélnopolskich. Od 2012 roku coraz wigcej miejsca w jej dziatalnosci
naukowej — wystapieniach konferencyjnych i rozdziatach zamieszczonych w monografiach i
czasopismach naukowych, zajmuja zagadnienia twérczosci literackiej niemieckiej pisarki i
intelektualistki Ricardy Huch, jej koncepcji historiograficznych, recepcji i kwestii
biograficznych. Biorgc pod uwage réwniez inne formy aktywnos$ci naukowej Habilitantki —
osiem wspétredagowanych przez nig monografii naukowych, 12 wspétorganizowanych lub
organizowanych z jej udzialem konferencji naukowych, udzial w o$miu mig¢dzynarodowych
projektach badawczych — mozna uznaé, ze jest ona badaczka systematycznie poszerzajacg swoj
dorobek, otwartg na aktywny udziat w zyciu naukowym.



Ocena rozprawy naukowej, bedacej najwazniejszym dorobkiem, wskazanym jako
podstawa habilitacji

Pani dr Gabriela Jelitto-Piechulik przedloiyfa do oceny bogaty iloSciowo dorobek, w ktérym
jako gléwne osiggniecie naukowe wskazata rozprawe habilitacyjng Ricarda Huch. Romantik —
Literarische Historiographie — Schreiben in der Diktatur, opublikowang w 2022 roku przez
Wydawnictwo Uniwersytetu w Lipsku. Jej publikacja jest — jak deklaruje w autoreferacie —
,jedng z pierwszych prob catosciowego naukowego spojrzenia na wielowgtkowg twérczosé
pisarskg Ricardy Huch” (s. 4) i — cho¢ moze nie wszystkie teksty niemieckiej autorki poddano
w niej analizie — spelnia zatozenia monografii wytyczajgcej nowe pola badawcze. Podejmujac
probe wyczerpujacego oméwienia dorobku Huch, Habilitantka postawila sobie ambitne i
bardzo trudne zadanie. Spuscizna pisarki jest bowiem obszerna, ponadto cechuje jg duzy rozrzut
tematyczny oraz réznorodno$é form literackich. Rozglos przyniosty Ricardzie Huch — obok
utworéw poetyckich i beletrystycznych — takze cieszgce si¢ zainteresowaniem wsréd
czytelnikow z jej pokolenia studia historyczne i historycznoliterackie. Réwniez te prace,
wprawdzie opublikowane bez aparatu naukowego i stanowigce syntez¢ nauki i literatury, w
ktérych znakomity styl i obrazowos$¢ kompensujg subiektywne oceny pisarki, znalazly si¢ w
polu zainteresowania Autorki monografii.

W wyniku przyjetej koncepcji i wskutek ztozonosci prezentowanych zagadnien powstala
praca o duzej objetos$¢ (695 stron) i z rozbudowang struktura, na ktérg sklada si¢ siedem
rozdziatéw oraz liczne podrozdzialy. Partie poswigcone pisarstwu Huch i jej recepcji poprzedza
rozdzial biograficzny, w ktérym ukazano $rodowisko rodzinne pisarki i uwarunkowania
spoteczne, w jakich dorastata i ksztalcita si¢, a takze jej p6zniejsze etapy Zycia i twoérczosci.
Taka budowa monografii odpowiada koncepcji metodologicznej, polegajacej — jak wyjasnia
Habilitantka w autoreferacie — ,,na stopniowym odstanianiu intertekstualnych odniesien
referencyjnych miedzy biografig, kontekstem historyczno-spotecznym oraz literackim ujgciem
przedstawianej tematyki, a takze przenikaniem si¢ tych wszystkich sfer” (s. 12). W czgsci
rozprawy poswieconej biografii pokazano Huch jako pisarke zaangazowang w sprawy
spoleczne, odwaznie bronigcg wyznawanych przez siebie wartosci, ktéra musiata zmierzy¢ si¢
z problemami swoich czaséw i z perypetiami w Zyciu osobistym.

Druga, bardzo obszerng czg$éé rozprawy — liczacg przeszio 140 stron — stanowi
prezentacja recepcji tworczosci Huch w Niemczech, a takze w Polsce i — w krétkim zarysie —
w Szwecji. Mozna ten opisujacy recepcje rozdzial — poprzedzajacy analizy i interpretacje
tekstow literackich i historiozoficznych — potraktowaé takze jako przedstawienie stanu badan
naukowych, poniewaz zostaty w niej przytoczone prace badawcze, zatem jest to nieodzowny
element w tego typu publikacjach. Pani dr Jelitto-Piechulik analizuje w tym rozdziale réwniez
glosy krytyki literackiej i wypowiedzi innych pisarzy na temat interesujgcej ja autorki, co
poszerza perspektywe poznawcza. Zwraca uwage wysoka liczba omdéwionych lub



wspomnianych Zrédet, ktére zostaly tu podzielone wedlug okreséw historycznych lub
dziesigcioleci, a w czasach nam blizszych — od 2000 roku — wedtug kryteri6w tematycznych.
Nie wszystkie te zrodta zostaly natomiast wykorzystane w pézniejszych analizach.

Na tle licznych opracowan badaczy i glosow krytykéw niemieckich skromnie wypada
polska recepcja, ktérg Autorka rozprawy datuje — oprocz przekiadu jednego wiersza w 1911
roku — dopiero od lat sze$¢dziesigtych XX wieku, wskazujgc gléwnie na publikacje polskich
germanistow i referujac przyjecie polskiego przekiadu powiesci Wspomnienia Ludolfa Ursleu
Jjuniora przez polskich krytyk6w literackich. Habilitantka wykazata, ze twoérczos¢ Ricardy
Huch nie spotkata si¢ w Polsce z szerszym zainteresowaniem, cho¢ byla uwaznie §ledzona
przez germanistéw. Taka ocena zapewne nie zmienitaby si¢ w istotny sposéb, gdyby zawarte w
monografii opisy uzupetlni¢ o wczesniejsza recepcje, ﬁém — cho¢ takze skromna — miata
miejsce juz za Zycia pisarki. A nalezaly do niej wzmianki i omOéwienia w periodykach
literackich i kobiecych oraz w publikacjach polskich literaturoznawcéw, a takze... piesn
skomponowana w 1910 roku przez Karola Szymanowskiego do stéw wiersza Huch
Bestimmung/Przeznaczenie (op. 22 nr 5).

Nie spos6b pomingé pewnych mankamentéw, na ktére zwrdcilem uwage w tej czgsci
rozprawy, a ktérych Zrédet dopatruje si¢ w zaobserwowanym nazbyt swobodnym lub
nieuwaznym cytowaniu i korzystaniu z materialéw zrédtowych. I tak np. przypisano Marianowi
Szyrockiemu zmys$long i zasadniczo biedng teze, ze twérczo$¢ Huch ,,zakotwiczona” jest w
naturalizmie, »~przezwyciezonym przez zwrocenie si¢ do romantyzmu” (s. 166). W tym
kontekscie zwraca uwage — odnoszacy sie¢ rzekomo do Huch — trzyzdaniowy cytat (przypis
849, s. 166), wyjety z rozdzialu o naturalizmie w Dziejach literatury niemieckiej (1972)
Szyrockiego, gdy tymczasem polski germanista w swojej ksigzce omawia jej tworczos¢ w
zupelnie innym rozdziale i zaznacza na wstepie, ze wyszla ona od neoromantyzmu. Podobne
zastrzezenia budzi sposéb korzystania z materialéw Zrédtowych i ich nadinterpretacja przy
omoéwieniu wydanej w 1981 roku Kurze Geschichte der deutschen Literatur Kurta Bottchera i
Hansa Jiirgena Geerdtsa, gdzie Habilitantka blednie przypisala autorom — brzmigce w jej
tekscie jak niemily zgrzyt — pejoratywne stowa ,,museale Humanisten” [muzealni humanisci]
(s. 85), ktérych jakoby mieli oni uzy¢é dla okreslenia pisarzy III Rzeszy zaliczanych do
wewnetrznej emigracji, w tym Ricardy Huch. W rzeczywistosci autorzy wspomnianej
publikacji zacytowali w cudzystowie szyderczag wypowiedz z 1943 roku nazistowskiego pisarza
Hannsa Johsta, ktéra — jak wyjasnili — $wiadczyla o istnieniu w tym czasie opozycji wsréd
literatow. Z tejze samej publikacji zostaly wykorzystane, niezgodne z intencjg autoréw, takze
inne cytaty (np. przyp. 307, 308).

Kolejny, rowniez bardzo obszerny rozdziat IV zawiera szczegétowe omoéwienie utwor6w
Huch, powstalych do roku 1921. Ich zestawienie pokazuje, ze mamy do czynienia z
niepowtarzalnym fenomenem w niemieckiej literaturze, bowiem znalazly si¢ obok siebie teksty



estetyczno-historiozoficzne, literackie, a takze religijno-filozoficzne. Pierwszg czes¢ tego
rozdziatu pani dr Jelittto-Piechulik poswigcita dwém publikacjom, kt6re na przetomie XIX i
XX wieku przyblizyly czytelnikom twoérczo$¢ niemieckich romantykow i przyniosty rozgtos
autorce: Bliitezeit der Romantik i Ausbreitung und Verfall der Romantik. Habilitantka wskazata
na ich znaczenie dla rozwoju pisarki i na metode jej pracy, ale giéwna uwage poswiecita
szczegbtowemu przytoczeniu ich tresci. Oparta narracj¢ gtéwnie na wiasnej analizie, stawiajgc
nowe akcenty — oddajg to tytuly podrozdzialéw w jej monografii. Poddata tez reinterpretacji
tresci oryginalu, co widoczne jest szczegllnie, gdy mit Apollina i Dionizosa zastgpuje
Androginig (s. 214), pomimo ze Huch — w odno$nym rozdziale poswigconym odkryciu przez
romantykéw nie§wiadomosci — explicite zdystansowata si¢ od archetypu androgyna.

Zastrzezenia budzi interpretacja opowiadania Der: letzte Sommer. Eine Erzdhlung in
Briefen (1910). Zostato on bigdnie zaszeregowane jako utwor historyczny, ktérego tlo stanowi
powstanie dekabrystéw z 1825 roku (s. 283-284). Tymczasem mamy tu do czynienia z
opowiadaniem na wskro$§ wspéiczesnym, ktére — zdaniem badaczy — jest echem rewolucji z
1905 roku w Rosji. Zawiera ono refleksje bohater6w wokét muzyki Wagnera, dosy¢ kluczows
role odgrywajg tez wynalazki techniczne, jak maszyna do pisania i automobil. Ponadto jedna z
gléwnych postaci, Katja, podejmuje studia w Paryzu, co oczywiscie w czasach dekabrystow
bylo nie do pomyslenia. Blednie tez przypisano temu opowiadaniu cechy ,dramatu
analitycznego” (s. 287), poniewaz tenze termin zarezerwowany jest w literaturoznawstwie dla
utworéw stopnjowo odkrywajacych prawdg na temat przesztych wydarzen, natomiast w tekscie
Huch wydarzenia rozwijajg si¢ liniowo. W swojej analizie Autorka rozprawy nie korzystata z
opracowan innych badaczy — jezeli nie liczy¢ artykutu Cornelii Blasberg na temat zastosowane;j
przez Huch formy epistolarnej — i skoncentrowata si¢ na streszczeniu fabuly i charakterystyce
postaci. ‘

Zwraca uwage, ze Habilitantka takze w niektorych innych analizach jedynie sporadycznie
wspiera si¢ na literaturze przedmiotu — ta uwaga dotyczy réwniez podrozdziatu na temat
filozoficznego tekstu Huch Der Sinn der Heiligen Schrift, prezentujgcego delikatng materig,
jaka jest interpretacja cytatow z Pisma Swietego. Tego typu esej raczej nie powinien by¢
analizowany przez literaturoznawcéw w zakresie tresci teologicznych. Tymczasem
Habilitantka prébuje objasnia¢ refleksje Huch, postugujac si¢ parafrazami i cytatami z jej
tekstu. Osobliwoscig jest, ze takze w egzegezie przez pisark¢ stow ,,A stowo stato si¢ ciatem”
(J 1.14) doszukuje si¢ odniesien androgenicznych (s. 331).

Kolejne rozdzialty monografii poswigcone sg p6zniejszym publikacjom Huch, ktéra —
uwazajgc sie w pierwszym rzedzie za historyka — tworzyla gtéwnie prace historiozoficzne.
Takie publikacje w zasadzie wykraczajg poza przedmiot badan literaturoznawcy, jednak pani
dr Jelitto-Piechulik uwzglednila je w swojej rozprawie. Nie watpie, ze jej interpretacje w duzej
cze$ci zawierajg opisy prawdziwe i niepodwazalne, jednak badajac szczegétowo wycinki tekstu



dla potrzeb recenzji, trafialem tez na potknigcia warsztatowe. Zawiera je podrozdziat
po$wigcony pracy historycznej Huch Deutsche Geschichte. Untergang des Romischen Reiches
Deutscher Nation. Obejmuje ona okres od potowy XVII wieku do poczatkéw wieku XIX i w
sposéb przekrojowy pokazuje dtugotrwale procesy i zjawiska historyczne, ktére doprowadzity
do upadku Rzeszy Niemieckiej w 1806 roku. Czytelnik rozprawy pani dr Jelitto-Piechulik nie
otrzyma jednak pelnej i miarodajnej wiedzy o publikacji Huch, bowiem Habilitantka poming¢ta
w swej analizie liczne aspekty, a przeszio jedng czwartg jej analizy stanowi parafraza krétkiego
wstepu pidra autorki. Natomiast tre$¢ zostala potraktowana wybiérczo, a w polu widzenia
znalazla si¢ opisana przez Huch historia Prus w XVIII wieku. Ale nawet takie brawurowe
uproszczenie nie uchronito od pomyfek: reforma prawa karnego, o ktérej pisze niemiecka
historyk, wprowadzona przez Fryderyka II, zostata w moﬁograﬁi blednie przypisana jego ojcu
— pruskiemu krélowi Fryderykowi Wilhelmowi I, ktéry z tego tez powodu jest tu przedstawiony
jako ,,o§wiecony monarcha” (s. 553) — notabene chodzi o wiadce, ktéry otrzymat przydomek
.kréla zohierzy” ze wzgledu na swoje przywiazanie do munduru wojskowego.

Wspomne pokrétce takze inny aspekt bedacy przedmiotem badan pani dr Jelitto-
Piechulik — udzialu Ricardy Huch w zyciu literackim Niemiec w latach 1933—1945. Jej
rezygnacje z cztonkostwa w Pruskiej Akademii Literatury w 1933 roku po dojsciu nazistéw do
wladzy wspomina si¢ — réwniez wspélczesnie — jako odwazny gest protestu. Teksty Huch byty
jednak nadal publikowane w III Rzeszy, a Habilitantka w rozdziale biograficznym w sposéb
wywazony dpisala trudng sytuacje pisarki pod rzadami nazistowskimi. Uwarunkowaniom
dziatalnosci tworczej Ricardy Huch w tym okresie poswiecita takze dalsze partie monografii i
opisata m. in. krytyczny stosunek pisarki wobec przejawéw antysemityzmu. Jednak nie
doszukiwatbym sie takich odniesieni, jak autorka monografii (s. 511), we wspomnieniach o
przyjacidtce ze studiéw, Salomé Neunreiter, w Schreiben in der Diktatur, poniewaz — wedtug
Huch — Neunreiter byla nie Zyd6wka lecz... Alzatka. Jezeli natomiast Habilitantka posiada na
ten temat inng wiedze, to powinna byta podzieli¢ si¢ nig w przypisach.

Konkluzja

Doceniam zaciecie badawcze pani dr Gabrieli Jelitto-Piechulik i jej suwerenng postawg.
Habilitantka pisze duzo i dobrg niemczyzng, ale powinna swoje badania w wigkszym stopniu i
z wieksza staranno$cig opiera¢ na sprawdzonych zrédtach. Zauwazone blgdy warsztatowe i
merytoryczne nasuwajg watpliwosci, jednakze sktaniam si¢ ku opinii, ze dorobek naukowy pani
dr Gabrieli Jelitto-Piechulik odpowiada warunkom stawianym w postgpowaniu habilitacyjnym
(Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, art. 219 ust. 1 pkt 2).

Gdansk, 5.06.2023 (prof. dr hab. Mirostaw Ossowski)
M. Owvondd”



