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Recenzja  rozprawy — doktorskicj: mgr Magdalena Liliana Figurniak-Cis,

Latyfundium Jana ,,Sobiepana” Zamoyskiego (1638-1665), Opole 2023, ss. 400.

Rozprawa doktorska Pani mgr Magdaleny Liliany Figurniak-Cis poswigcona
latyfundium Jana ,,Sobiepana” Zamoyskiego w latach 1638-1665 wpisuje si¢ w wazny nurt
badan nad epoka staropolska, koncentrujacy sie na zjawiskach powstawania i funkcjonowania
latyfundiéw magnackich w dawnej Polsce. Badania te zaowocowaly juz pewng liczbg
studiow. jednakowoz weigz niewystarczajgcg zwazywszy na znaczenie polityczne, spoteczne i
gospodarcze najwyzszej warstwy w obrebie spofeczenstwa szlacheckiego. I jakkolwick w
ostatnich latach powstato szereg opracowan na temat latyfundiow magnackich w XVII w., to
jednak w znacznej mierze skupiaty si¢ one — co oczywiscie nalezy takze uzna¢ za niezmiernic
cenne - na probach odtworzenia skladu wielkiej wlasno$ci ziemskiej niektorych familii i
poszezegolnych osob nalezacych do wspomnianej warstwy (w ujeciu: liczba rezydencii,
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miast, wsi. folwarkdéw, ewentualnie poddanych i wysoko$¢ ptaconego podatku)'. Znacznie

' Przegladu literatury w tym przedmiocie do kofica XX w. dokonat przed laty Janusz Kurtyka. Zob. Posiadlosc,
deicdziczno$¢é i prestiz.  Badania nad - péinosredniowieczng i wezesnonowoziytng  wiclkg  wlasnoscig
moznowladezg w Polsce XIV-XVII wieku, ,Roczniki Historyczne”, R. 65, 1999, s. 161-194. Z Opl‘a'C()Wilﬁ
powstalych w XXI wieku zob. m.in.: J. Pielas, Podzial majqtku Jerzego Ossolinskiego, kanclerza wielkiego
koronnego = 1651 roku, ,Genealogia. Studia i Materialy Historyczne”, t. 18, 20006, s. 99-126; tenze, Dobra
iemskic Ossolinskich w pierwszej polowie XVII wieku, [w:] Folwark-wies-latyfundium. Gospodarstwo wiejskie
w Rzeczvpospolitej w XVI-XVIII wieku, red. J. Muszyfska, S. Kazusek, J. Pielas, Kielce 2009, s. 95-121; tenze,
Pod=ial latyfundium Lukasza Opalinskiego, marszatka nadwornego koronnego z lat 1668-1670, [w:] Inter
maiestatem ac libertatem. Studia z dziejow nowozytnych dedykowane Profesorowi Kazimierzowi Przybosiow.
red. J. Stolicki, M. Ferenc, J. Dabrowski, Krakow 2010, s. 153-174; 7. Anusik, Zbarascy, Strusiowi i
Kalinowscey. Karta z dziejow wielkiej wlasnosci ziemskiej na kresach Rzeczypospolitej na przelomie XVI'i XVII
wicku, [w:] tenze, Studia i szkice staropolskie, £.6dz 2011, s. 327-370; tenze, Dobra ziemskie ksigzqt Zbaraskich
w NVINVI wicku, [w:] tamze, s. 495-552; tenze, Latyfundium Koreckich w XVI-XVII wieku, [w:] tamze, s. 553

585; tenze, Latyfundium Teczyhskich w XVII wieku. Dobra i wlasciciele, ,Kwartalnik Historyczny”, R. 128,

2021, 7. 3. s. 697-741; A. Chrobot, . Pielas, Majgtek ziemski Jana Zebrzydowskiego, miecznika koronnego



rzadzicj natomiast (niemale znaczenic majg tu wzgledy zrodlowe)  podejmowano  si¢
omowicnia kwestii zwiazanych z funkcjonowaniem latyfundiow w XVII stuleciu: ich
administracjg, prowadzong w nich dziatalno$cig gospodarczg - rolng i przemystowg oraz ich
dochodowoscia®. Na przedmiot swych badafn Autorka ocenianej dysertacji wybrala
nicopracowane dotychczas latyfundium Jana ,,Sobiepana” Zamoyskiego, trzeciego ordynata,
postaci wszystkim dobrze znanej z sienkiewiczowskiego ,.Potopu”, a wiec starosty
kaluskicgo, ktory powodowany podpowiedziami Zagloby miat rzec do posta szwedzkiego
stynne: "A ja tak i Zamoscia nie dam, ot co!" i jednoczesnie kochliwego magnata
uwodzonego niewiescimi sztuczkami Anusi Borzobohatej-Krasienskiej. W zwigzku z tym
nalezy uzna¢ za trafny wybdr tematu rozprawy doktorskiej Pani magister Figurniak-Cis.
rozprawy powstatej pod kierunkiem znawczyni problemu Pani Profesor Magdaleny Ujmy3 .l
juz w tym miejscu cheiatbym zaznaczy¢, ze z postawionego przed sobg zadania Autorka
rozprawy wywigzata si¢ nalezycie, przygotowujac rzetelne opracowanie, zas jej ustalenia w
moim przekonaniu bedg — zwlaszeza po opublikowaniu, co do potrzeby ktorego nie mam
watpliwosci — kolejnym waznym glosem w dyskusji nad funkcjonowaniem laty fundiow
magnackich w dobie wezesnonowozytne;.

Rozprawa sklada si¢ ze wstepu, trzech rozdzialow, zakonczenia i bibliografii.
Pierwszy rozdzial rozprawy poswigcony zostal kwestiom zwigzanym z utworzeniem
laty fundium kanclerza i hetmana wielkiego koronnego Jana ,,Sariusza” Zamoyskiego, etapami
jego rozwoju za zycia stynnego trybuna szlacheckiego i jego syna Tomasza, drugiego
ordynata zamojskiego, a nastepnie okresem zarzadzania latyfundium przez matke bohatera
rozprawy - Katarzyne z Ostrogskich Zamoyska. Na latyfundium to sktadaty si¢ majetnosci
dziedziczone  wedlug obowigzujacego prawa  ziemskiego, dobra ordynackie oraz
krolewszezyzny uzytkowane przez wyzej wymienionych. Autorka okreslifa sktad latyfundium
w momencie jego powstania i w kolejnych okresach rozwoju az do przejecia zarzadu nad nim
bezposrednio przez Jana ,.Sobiepana” Zamoyskiego w 1642 1.

Zasadnicza cze$¢ pracy stanowig dwa kolejne rozdziaty. W rozdziale drugim
omowiono sktad latyfundium Jana ., Sobiepana”, strukturg jego zarzadu centralnego i
lokalnego, ze szczegdlnym zwrdceniem uwagi na dziatalno$¢ urzednikow: oficjalistow i

dzierzawcow, wérdéd ktorych — jak to zazwyczaj bywato u magnatow - nie brakowalo

(1620 1641), jedynego syna i sukcesora Mikolaja, wojewody krakowskiego, ,Rocznik Filozoficzny Ignatianum™,
Vol. 29,2023, nr 1,s.201-233.
? Por. wstep do rozprawy, przyp. 1.

M. Ujma, Latyfundium Jana Sobieskiego 1652-1696, Opole 2005.



klientow. Zwraca tu uwage udana proba charakterystyki oficjalistow i 0séb zarzadzajacych
majatkami Zamoyskiego, ukazujgca m.in. ich pochodzenie i moment wejscia worbite
wplywow Zamoyskich, a takze prezentacja w szerszym zakresie zjawiska dziedziczenia po
przodkach klienteli i 0sob zaangazowanych w administracj¢ dobr. W trzeciej czgscl pracy
omowiono  spektrum  probleméw  gospodarczych i finansowych wynikajgeych 7
funkcjonowania latyfundium trzeciego ordynata. Zaprezentowane zostaly tu zagadnienia
zwigzane 7 wplywem zniszczen wojennych na stan dobr Zamoyskiego i ich dochodowosc.
pojawiajacymi sie sporami przy okazji wydzierzawiania poszczegolnych czesei majatkow,
produkejg pozarolniczg (huty zelaza i szkta w ordynacji) oraz zadtuzeniem i jego poziomem
w dobrach posiadanych przez Jana ,,Sobiepana”. Wyniki badan w tej ostatnicj kwestii (w
pracy poznajemy strukture i wielko$¢ zadtuzenia w okreslonych przedziatach czasowych) sa
istotne poznawczo, bowiem kwestia permanentnego zadluzenie magnatow i obcigzenia ich
dobr zapisami, jakkolwiek dostrzegana wielokrotnie przez badaczy, 7z rzadka omawiana byla
w oparciu o szerszy zestaw zrodel. Szezeg6lnie interesujace wydajg si¢ rowniez ustalenia na
temat funkcjonowania rezydencji Zamoyskiego, ich utrzymania i wynikajgcych z tego
kosztow, struktury dworu i wydatkow starosty katuskiego, w tym na podroze i kulture.

Przyjeta konstrukcja rozprawy jest logiczna i przejrzysta, z jedng wszakze uwaga. Z¢
wzgledu na podjecie przez Autorke problemu dochodowosci omawianego latyfundium moze
korzystnym bytoby jednak wyodrgbnienie w rozdziale Il osobnego podrozdziatu, np.
zatytulowanego ,,Dochodowos¢ latyfundium™? Ustalenia i rozwazania w tej kwestii znajdujg
sic bowiem w podrozdziatach o zniszcezeniach wojennych (co jest oczywiscie uzasadnione,
bowicm musialy one mie¢ na to wplyw), sysiemie dzierzaw i dlugach (jak wyzej). co
powoduje, ze tak istotna sprawa jak ocena dochodow Zamoyskiego z latyfundium moglaby
by¢ wyraznicj zaakeentowana w planie pracy i tresci rozprawy.

Nalezy podkreslié, ze ustalenia i wnioski zawarte w dysertacji powstaty w wyniku
szeroko zakrojonej kwerendy zrodtowej. Autorka wykorzystata materiaty zrédlowe z szesciu
archiwéw, w tym dwu zagranicznych (Lwow, Kijow) oraz pigeiu bibliotek (w tym Lwowskicj
Narodowej Biblioteki Ukrainy im. W. Stefanyka i Biblioteki Litewskiej Akademii Nauk im.
Wroblewskich w Wilnie). Przeprowadzita poszukiwania w najwazniejszych zespotach zrodel
odnoszacych sie do familii Zamoyskich (Archiwum Zamoyskich w AGAD, Archiwum
Ordynacji Zamojskiej ze Zwierzyfica w Archiwum Panstwowym w Lublinie, fond
Zamoyskich w CPAHU w Kijowie, rekpisy Biblioteki Ordynacji Zamojskicj w Bibliotece
Narodowe] w Warszawie), dopetniajgc je licznymi zespotami, z ktorych dokumentacja w

sposob znaczacy poszerzyta podstawe zrodtowa pracy (m.in. Metryka Koronna, Zbior



Zygmunta Glogera, a nawet ksiggi sadow szlacheckich wybranych ziemstw i grodow). Ze
wzgledu na podjety temat byly to przede wszystkim zrodta o charakterze prawno
majatkowym, aczkolwiek wazne okazaly si¢ rowniez pamietniki (zwlaszeza rzecz jasna
diariusz Bazylego Rudomicza) i korespondencja. Zrodha rekopismienne uzupelione zostaly
danymi 7z pokaznej liczby przejrzanych Zrédet wydanych drukiem oraz bogate] literatury
(propozycje pewnego ich uzupetnienia zostaty podane nizej).

l.ektura omawianej pracy przekonuje, ze Autorka dokonata analizy zgromadzonych
zrodel i literatury ze znajomoscia metod charakterystycznych dla badan spoleczno-
gospodarczych oraz realiow epoki i badanych probleméw, a nastepnic wlasciwie je
zinterpretowala i zaprezentowata. Ustalenia Autorki w poszezegolnych czesciach pracy
charakieryzujg sie szezegdtowoscia i nie dajg podstaw do wysuwania zastrzezen o charakterze
zasadniczym, a ich $ledzenie - zwlaszcza w kwestii sktadu latyfundium czy tez dochodow 7
okreslonych dobr — utatwiajg zamieszczone obok rozwazan tabele i diagramy. W rozprawie
bowicm znajduje si¢ 49 dobrze skontruowanych, czytelnych tabel i kilka kolorowych
diagramow, prezentujaeych stan dobr skladajacych si¢ na latyfundium oraz obrazujgcych
okreslone zjawiska z nimi zwigzane.

Autorka wykazata si¢ ogdlnie dobrg znajomoscig kwestii prawnych w odniesieniu do
spraw  zwigzanych z obrotem ziemig i funkcjonowaniem rodziny magnackiej oraz
odpowiedniej terminologii, aczkolwiek niekiedy uzyte zostaly w rozprawie sformutowania
niesciste lub co najmniej dyskusyjne. Tak np. Autorka pisze: W roku 1562 Zamoyski
otrzymal przeniesienie wlasno$ci (intromissio) na wsi Labunie i Woli Labunskiej [...]” (s. 20)
i ,W 1580 roku Zamoyski nabyl te dobra na zasadach przeniesienia whasnosci (intromissio)”
(s. 35). po czym podaje wlasciwe rozumienia terminu intromisji na s. 97-98: , Ostatecznic
Tomasz Zamoyski uzyskal intromissio, czyli wwigzanie na (JP winno byé: w) te dobra w
1635 roku™. Ponadto nie nalezy utozsamia¢ opieki (tutorii) sprawowanej nad nieletnim przez
wyznaczonych, najezesciej przez ojca za pomocg specjalnego zapisu lub testamentu
opickunow z kuratclg (s. 110), albowiem ta druga odnosila sic z reguly do przypadkow
wyjatkowych i obejmowata osoby uznane za chore psychicznie i niezdolne do zarzadzania
majatkiem’. W kontekscie opieki nad matoletnim synem i jego dobrami, sprawowanej przez
Katarzyne z Ostrogskich Zamoyska, dyskusyjne wydaje si¢ okreslenie ,regencja”, ktore

stosowane jest jednak zwykle dla rzadow opiekunczych nad maloletnimi wladcami. Przy

Zob. m.in. D. Mazek, Kuratela nad osobami chorymi psychicznie w Rzeczypospolitej w drugiej polowie XVI11

wicku, .Przeglad Historyczny”, t. 90, 1999, z. 2, s, 131149,



okazji rozwazan o opiece matki nad synem istotne byloby podanie daty jego urodzin,
zwlaszcza, ze chodzi o najwazniejsza posta¢ rozprawy (nie znajdujemy tej informacji takze
we wslepic). Nasuwa si¢ ponadto pytanie: czy Jan ,,Sobiepan” rzeczywiscie przedwezesnie
objal swoj majatek i to bez zgody opickunow? (s. 131-132) Jaka jest podstawa zrodlowa tej
konstatacji? Jak wiadomo, po odpowiednich staraniach matoletni mogt wezesniej uzyskac
petni¢ praw do dziatan prawnomajatkowych poprzez tzw. additio annorum (przydanie lat), a
wige dokonane przez wiladeg lub sad usamodzielnienie matoletniego’. Wydaje sic. zc
tlumaczenice faktu zachowania si¢ tylko niektorych inwentarzy dobr wehodzacych wsklad
omawianego latyfundium stwierdzeniem: ,,Mozna to wytlumaczy¢ miedzy innymi tym. zc
dobra znajdujace si¢ w dzierzawach nie byty poddawane inwentaryzacji” (wstep. s. 10) stabo
si¢ broni, poniewaz przy okazji zawierania uméw dzierzawnych (o ktérych szczegotowosci
Autorka pisze m.in. na s. 203-204) powszechnie sporzadzano inwentarze wypuszczanych w
arende dobr w dwu egzemplarzach - dla whasciciela i dzierzawcy; byly one bowiem dla obu
stron glowng podstawg nalezytego rozliczenia sie po uptywie okresu dzierzawy.

Oprocz zrodet regkopismiennych podstawg pracy byly edycje zrddel i bogata literatura
historyczna.  Warto jednak bylo wykorzystaé¢ artykuty Violetty Urbaniak — Drzewo
genealogiczne linii starszej i mlodszej rodu Zamoyskich; Od Tomasza z Laznina do Janua
wSobiepana™ Zamoyskiego 111 ordynata, |w:| Zamoyscy herbu Jelita, oprac. V. Urbaniak i in..
Warszawa 1997 i odnie$¢ si¢ do tych ustalen. Wiadomo, ze trzeci ordynat odziedziczyl po
ojeu dwor w Krakowie. Tu polecam prace Kamili Follprecht, Wiasciciele nicruchomosci w
Krakowie w 1655 roku, Krakow 2001, gdzie na s. 37 znajduje si¢ informacja, ze w 1655 r.
spadkobicrcy Tomasza Zamoyskiego posiadali nieruchomo$é na placu Wszystkich Swictych.
Podstawy funkcjonowania ordynacji w Rzeczypospolitej omawia takze artykul Teresy
Ziclinskicj Ordynacje w dawnej Polsce, ,,Przeglad Historyczny™, t. 68, 1977, 2. 1. s. 17-30. O
znaczeniu wdowy w rodzinie szlacheckiej i magnackiej pisata ostatnio Urszula Kicinska”. Na
temat losdw dobr tarnowskich mozna dowiedzie¢ sie z nowszej niz z 1911 r. monografii
miasta pod red. Feliksa Kiryka’. W zwiazku z dziatalnoscig w zarzadzie latyfundium kilku
przedstawicieli rodziny Fredrow nasuwa si¢ artykut Kazimierza Przybosia Fredrowie herbu
Boncza  domus — antiqui - moris  virtutisque cultrix, ,Rocznik Polskiego Towarzystwa

Heraldycznego™. Seria nowa, t. 3, 1997, s. 75-116. Przy analizie waznej z punktu widzenia

P, Dabkowski, Prawo prywatne polskie, t. 1, Lwow 1910, s. 217-218.
®U. Kicinska, W tym osieroconym stanie. Pozycja wdowy w spoleczenstwie szlacheckim w Rzeczypospolitej (od
schylki XV do polowy XVII wieku), Krakow 2020.

g .. . . , y . . 5 7
Tarnow. Dzieje miasta i regionu, t. 1: Czasy przedrozbiorowe, red. F. Kiryk, Tarnow 1981.



sktadu latyfundium kwestii spadku po Annie Alojzie 7 Ostrogskich Chodkiewiczowej warto
siegnac po jej testament, ktory zostal opublikowany®. W odniesieniu do zrédel drukowanych
powinno Korzysta¢ si¢ raczej z najnowszych wydan, stad w przypadku pamietnika Zbignicwa
Ossolinskicgo bylaby to edycja z 1983 r. przygotowana przez Jozefa Dlugosza’, nie zas W.
Ketrzynskiego z 1879 r.

W rozprawie dostrzezono pewne pomytki i niedociggnigcia. I tak np. stynny $lub Jana
wSariusza” Zamoyskiego z Gryzeldg Batorowng miat micjsce w 1583 r. (jak poprawnie na s.
29), nie za$ w 1577 r. (jak blednie na s. 66). Nas. 115 w przypisach 541-546 okreslono
polozenie miejscowosei — osrodkdw kluczy majgtkowych, cho¢ one pojawiajg si¢ juz
wezesnie] wotekscie, zas w tabeli nr 19 podana zostata ich lokalizacja. Wieteski petnil
Lurzgd ™ nie |, funkceje” stolnika betskiego — s. 217 (podobnie w przypadku urz¢du fowezego
przemyskicgo W. Fredry - s. 216). Przy okreslaniu sum pieni¢znych raz pojawiaja sic zlote,
raz floreny (np. s. 24). Niekiedy niepotrzenie zastosowano wielkg liter¢ (s. 66, 67) czy tez
rozng pisowni¢ tego samego okrcslenia czy nazwiska (s. 6 wolno dziedziczonych, s. 9
wolnodziedziczonych; Jan Niemierza—Ostrowski i Jan Niemierza Ostrowski s. 21, 23).

Rozprawa napisana zostala poprawng polszczyzng z nieduzg liczba tzw. literowek.
usterek stylistyeznych czy interpunkcyjnych (np. wstep s. 16: nie da si¢ porownaé skladu dobr
z obszarem: ,,Pojawia si¢ zatem mozliwosé porownania sktadu z czaséw zarzadzania nim
przez Katarzyne Zamoyskg z jego obszarem za zycia jej syna™).

W przekonaniu, ze oceniana rozprawa Pani mgr Magdaleny Liliany Figurniak-Cis
bedzie nastepnie podstawa publikacji ksigzkowej, pozwalam sobie poda¢ w tym miejscu kilka
ustalen ze swoich badan w drobnych kwestiach do ewentualnego przysztego wykorzystania
przez Autorke. Dobra Kowale i Pleszow znalazty si¢ w rekach kanclerza Zamoyskicgo
poprzez malzenstwo 7 Radziwittéwna, ktdra byta spadkobierczynig czesei dobr po kanclerzu
Krzysztofie  Szydtowieckiem. Skladaty si¢ nan wsie Kowale, Grgbocin, Przewieczany.,
Z¢bocin. Pleszow i Zerkowice w wojewodztwie krakowskim, powiecie proszowskim'”. Na
temat rodzonej siostry kanclerza Zamoyskiego - Anny, juz sporo wiadomo. Urodzila si¢ ok.
1545/1546 r. i najpézniej w 1564 r. wyszta za mgz za Lukasza Olesnickiego h. Radwan,
wspolwlasciciela czescei dobr tabunskich w wojewodztwie betskim, powiecie grabowieckin.

Whnoszge mu w posagu 2200 z1. Zmarta zapewne przy porodzie w 1564 r. 7 malzenstwa tego

§ Testamenty szlacheckie = ksiqg grodzkich wielkopolskich = lat 16311655, wyd. Pawel Klint, Poznan Wroclaw
2008, nr 80.
? Ossolinski 7., Pamigtnik, oprac. i wstep J. Dlugosz, Warszawa 1983,

M. Lubczynski, J. Pielas, Krzysztof Szydlowiecki, [w:] PSB, t. 49, Warszawa-Krakow 20 14, s.562.



urodzila si¢ corka Zofia, ktora oddana zostata pod opicke Jana Zamoyskiego. W czerwcu

1582 . przyszly kanclerz wydal ja za Jana Dulskiego kasztelana chelminskiego i

za ponad 2300 zi, wyprawiajac jej huczne wesele w Knyszynie. Zofia zmarta w potogu w
czerweu 1583 1. w Krakowie''. Jako zainteresowany badawczo dobrami fabunskimi tychze
Olesnickich zwrécitem uwage na stwierdzenie Autorki (s. 76), ze Zamoyski w 1619 r. kupil
dobra Labunie od Krzysztofa Bratkowskiego za sume 12500 71, 7z powolaniem si¢ na zapis
zrodlowy (AGAD, AZ, sygn. 2650, s. 1). Z moich wezesniejszych dociekan wynikalo, ze
dobra labunskie (czgéci we wsi Labunie i wsie Barchaczéw, Wierzbie, Hruszow i Labunki 7
wojtostwem, poszerzone w 1606 r. o wsie Stare i Nowe Krynice, Polandéw, Niemirdw,
Ciotusza, Dziergznia) byly wowczas wlasnoscia Jarostawa Olesnickiego, starosty betskiego
(1618-1635/1635). za$ po jego $mierci jego corka Barbara wniosla je Prokopowi
Lesniowolskiemu, wojewodzie podlaskiemu, a ten w 1650 r. odstgpit je Stanistawowi
Firlejowi. Wiestaw Bondyra podal, ze w reku Zamoyskich catosé tych dobr znalazla si¢c w
1699 1.2 7 odezytu wspomnianego zrodta z 1619 r. (niezbyt czytelnego) wyraznie wynika, z¢
byly jakowe$ zabiegi o pozyskanie tych débr "od jmp starosty belskiego", a wigc od
Jarostawa Olesnickiego i to za sume wielokrotnie wyzsza — 125 000 zt. Ale czy to byly
zabicgl Zamoyskiego? skad wspomniany Bratkowski? Moze ostatecznie do tej transakcji nie
doszlo lub chodzito o czgsé tych dobr? Autorka nie podaje tej maje¢tnosci w skladzie dobr
Jana ..Sobiepana”.

Podsumowujgc — z uwagi na trafny wybor tematu, szeroke podstawe zrodtowa.
wlasciwie wykorzystane metody badawcze stuzace interpretacji zrodel, ustalenia szezegotowe
wzbogacajace wiedze o dziejach latyfundium trzeciego ordynata zamojskiego, dobre
prezentacje ustalen i rozwazan przez Autorke recenzowana rozprawa przedstawia sie jako
rzetelne monograficzne opracowanie dziejow jednego z latyfundiéw magnackich w dawncj
Polsce. Przedstawione w recenzji uwagi oraz sugestie majg raczej charakter propozycji do
uwzglednicenia przez Autorke przy wydaniu drukicm rozprawy.

Stwierdzam, Ze rozprawa Pani mgr Magdaleny Liliany Figurniak-Cis Latyfundium

Ujmy. prof. UO, spelnia wymogi stawiane dysertacjom doktorskim oraz wynikajgce 7

"I Piclas, ¢ Nesnicey herbu Radwan w XV-XVII wicku. Z dziejow szlachty matopolskicj doby nowozytnej, Kielce
2020. 5. 83- 84, W tej pracy takze szerzej na temat frymarku wsi w starostwie betskim (s. 42-40).
" Tamze. s. 92-106; W. Bondyra, Wilasno$¢ ziemska w wojewddztwie belskin w czasach saskich, Lublin 2015, s.

69.



obowigzujyeych przepisow prawnych w/s stopni naukowych i w zwigzku z tym wnosze, by
dopusci¢ Panig magister Magdaleng Liliane Figurniak-Cis do dalszych etapow przewodu

doktorskicgo na podstawie wspomnianej rozprawy.
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dr hab. Jacek Pielas, prof. UJK



