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Recenzja rozprawy doktorskiej Pana mgr. Witolda Gracy pod tytutem: ,,Cywilne stuzby
specjalne w systemie politycznym panstwa demokratycznego — pomiedzy
apolityczno$cia a upolitycznieniem. Przypadek Polski”, napisanej pod kierunkiem
dr. hab. Kamila Minknera, prof. UO

OCENA MERYTORYCZNA PRACY

W mojej opinii dysertacje doktorskg Pana mgr. Witolda Gracy pt.: ,Cywilne stuzby
specjalne w systemie politycznym panstwa demokratycznego — pomiedzy apolitycznoscig
a upolitycznieniem. Przypadek Polski” zakwalifikowa¢ mozna jako oryginalng prace badawczg
w obrebie wspotczesnych analiz politologicznych na temat strukturalnego usytuowania, roli oraz
funkcji cywilnych stuzb specjalnych w rezimie demokratycznym, ze szczeg6lnym naciskiem
na wielowatkowe analizy mechanizméw upolitycznienia i/lub apolitycznosci polskich stuzb
specjalnych w trakcie realizacji ich statutowych celoéw oraz zadan w latach 1989-2018.

Przedmiot badania dysertacji — integralne wyjasnianie stuzb specjalnych w dynamiczne;
| zlozonej interakcji z demokratycznym systemem politycznym - wpisuje sie w obszar
politologicznych analiz systemowych nad stuzbami wywiadowczymi. Przy tym w nowatorski
sposéb podejmuje problem polityczno$ci / apolitycznosci tychze stuzb w Polsce w latach 1989-
2018. W tym wzgledzie, Pan mgr Witold Graca w twérczy, przemyslany oraz ciekawy sposob
uzywa perspektywy systemowo-funkcjonalnej do analizy wielopoziomowego wigczania — $cisle;j
uwikfania i instrumentalizacji — cywilnych stuzb specjalnych w biezacq rywalizacje polityczna.
Nie mniej oryginalnym pomystem jest testowanie gtownej hipotezy badawczej pracy, ktdra
sprowadza sie do potwierdzenia nastepujacej prawidtowos$ci: ,im nizszy poziom konsolidacji
systemu demokratycznego, tym nizszy poziom profesjonalizmu i funkcjonalnosci stuzb

specjalnych (w sensie zgodnej z prawem realizacji powierzonych zadan)” (s. 9).



Uwazam, Ze konceptualizacja przedmiotu badania oraz podstawy teoretyczne dysertacii
zastugujg na wyraz uznania. Wida¢ wyraznie, ze doktorant swobodnie porusza si¢ w zawitych —
czesto abstrakcyjnych — zatozeniach teoretycznych wypracowanych w obrebie holistycznego
podejScia systemowego czy funkcjonalizmie. Potrafi w rzetelny i przekonywujacy sposob
zastosowa¢ w pracy kategorie polityczno$ci oraz szczegétowo omawia funkcjonowanie stuzb
specjalnych w demokracji przez pryzmat proceséw konsolidacji i wspdtzawodnictwa partyjnego.
W mojej ocenie, Pan mgr Witold Gaca w petni ,panuje” nad prowadzong analiza. W czytelny
i zrozumiaty sposéb syntetyzuje zréznicowane ptaszczyzny badawcze, przez co praca uzyskuje
wazne walory eksplanacyjne. Dodatkowo dysertacja stanowi przyktad wyjscia poza tradycyjne
oraz schematyczne interpretacje wywiadu w rezimie demokratycznym.

Nalezy podkresli¢, ze w polskiej refleksji politologicznej czy w badaniach z zakresu nauk
0 bezpieczenstwie nad fenomenem stuzb specjalnych dominujg prace o charakterze formalino-
prawnych deskrypcji czy opracowania bazujgce na zatozeniach paradygmatu instytucjonalnego.
Stad wiekszo$¢ monografii na temat dziatalnoSci stuzb specjalnych to prace koncentrujgce sie
na opisie funkcjonowania i dziatalnoSci operacyjno-wywiadowczej stuzb specjalnych w obrebie
obowigzujacych przepisoéw prawa oraz wypracowanych instytucji. W przypadku dysertacji Pana
mgr. Witolda Gracy mamy do czynienia z tworczym rozwinieciem takich strategii teoretyczno-
badawczych, gdzie autor z jednej strony nie pomija tego typu watkdéw w analizie (cze$¢ druga
pracy), ale jednoczesnie adoptuje na wiasne potrzeby perspektywe systemowo-funkcjonalng i jg
twdrczo rozwija (czes¢ pierwsza i trzecia dysertacji). Innymi stowy, oryginalno$¢ niniejszej pracy
polega miedzy innymi na kontekstowym usytuowaniu i wieloczynnikowym wyjasnianiu cywilnych
stuzb specjalnych, kiedy to doktorant omawia i w autorski sposob komentuje liczne dychotomie
oraz napiecia powstajace wokot cywilnych stuzb wywiadowczych w Polsce (m.in. jawnos¢ vs
tajnos¢; dziatalnos¢ w zgodnie z prawem i/lub w granicach prawa vs dziatalno$¢ bezprawna;
aktywno$¢ upartyjniona i upolityczniona vs bezpartyjna i apolityczna).

Jestem przekonany, Ze taka operacjonalizacja — rozpatrywanie stuzby specjalnych jako
podsystemu systemu politycznego oraz przez prymat mechanizméw zréznicowanego w formie
| tresci upolityczniania — stanowi wartos¢ dodang pracy. Mozna mowi¢ o jakosciowo nowym
sposobie analizy oraz heurystycznym kluczu interpretacyjnym, odnoszacym sie do naukowych

studiéw nad wywiadem we wspotczesnym rezimie demokratycznym.



Jednoczesnie przedstawiona do recenzji rozprawa wpisuje si¢ w politologiczne refleksje
odno$nie do fenomenu kompleksowosci polityki, gdzie analiza polityki nie jest redukowana tylko
I wylgcznie do fenomenu wiadzy czy porzadku instytucjonalnego w obrebie jakiegos rezimu
politycznego, w ktérym mamy do czynienia z réznymi formami, zakresem, natezeniem, stylem,
trescia, itd. panowania, rzadzenia czy zarzadzania, lecz wychodzi poza kratocentryczne
uzasadnienia na rzecz naukowych dociekan nad granicami politycznosci, nad tym co jest badz
w okre$lonych okoliczno$ciach staje si¢ polityczne. W tym sensie, dysertacja jest udanym
przyktadem, wrecz dobitng ilustracjg, badan nad upolitycznianiem, kiedy Pan mgr Witold Graca
jednoznacznie wskazuje, ze instytucje definiowane jako polskie stuzby specjalne (Agencja
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencja Wywiadu, Centralne Biuro Antykorupcyjne, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Stuzba Kontrwywiadu Wojskowego) nie tylko obiektywnie — na poziomie
formalno-instytucjonalnym - sg upolitycznione, lecz czesto ich operacyjno-wywiadowcza
aktywnosc¢ to nic innego, jak polityczna konsekwencja jakiego$ osrodka wtadzy (np. czesci elity
politycznej) czy po prostu zaplanowany i celowy skutek biezacej rywalizacji partyjnej (stuzby
specjalne dziatajgce ,na zlecenie” politykdw czy wykonujace ,wole polityczng” partii polityczne;j).

Dysertacja — na poziomie wyartykutowanych przez autora celéw badawczych oraz
zaproponowanej chronologii — nie budzi watpliwosci czy zastrzezen. Struktura pracy jest spojna
a kolejnos¢ rozdziatéw poprawna. Tytut dysertacji znajduje swoje odzwierciedlenie w podziale
tresci. Podziat bibliograficzny nie budzi zastrzezen a przytoczona literatura przedmiotu jest

w petni reprezentatywna, prawidtowo dobrana i opracowana.

ZALETY DYSERTACJI

Chciatbym podkresli¢ co najmniej pie¢c mocnych strony niniejszej dysertacji, ktére $wiadczg

0 wysokim poziomie merytorycznym pracy oraz erudycji i samoswiadomos$ci badawcze] Pana

mgr Witolda Gracy:

1. Z uznaniem oceniam cze$C pierwszq dysertacji, zwlaszcza elementy meta-teoretyczne
pracy, gdzie doktorant w precyzyjny sposob przedstawia podtoze teoretyczno-kategorialne
catosci wywodu. Uwazam, Ze silng strong dysertacji jest syntetyczne omdwienie gtéwnych
zatozen podejscia systemowego, w tym takich kategorii, jak: system polityczny, podsystem,

sprzezenie zwrotne czy konwersja wewnatrzsystemowa. Taka konceptualizacja w zasadzie
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w klarowny i rzeczowy sposéb sytuuje przedmiot badania na tle polityki per se. Pokazuje
takze duze umiejetnosci analityczne Pana mgr. Witolda Gacy, jego erudycje i wyobraznie
teoriopolityczng. Co wazniejsze, jest bardzo dobrym uzasadnieniem dla takiej deklaracji
autora: ,w swojej pracy przyjmuje perspektywe polityczng i badam relacje pomiedzy
stuzbami, specjalnymi a instytucjami wtadzy panstwowej, partiami politycznymi, wymiarem
sprawiedliwosci, mediami i instytucjami ochrony praw i wolno$ci obywatelskich w kontek$cie
upolitycznienie tych stuzb” (s. 55). Zresztgq w pracy znajdziemy liczne potwierdzenia oraz
dowody stosowania przez doktoranta sposobu my$lenia i/lub modelu analizy systemowe;j.
Przyktadem sg bardzo trafne schematy rozwoju danych afer z udziatem stuzb specjalnych,
gdzie Pan mgr Witold Gaca konsekwentnie uzywa kategorii systemowych do wyjasnienia
przebiegu poszczegdlnych afer (np. sprawa willi Kwasniewskich czy afery podkarpackiej).

. Bardzo pozytywnie oceniam wyjasnienie mechanizmdw upolityczniania oraz apolitycznosci
w dysertacji. Przy tym jestem pod wrazeniem pewnej fatwosci i konsekwencji w uzywaniu
przez Pana mgr. Witolda Gacy tej skomplikowanej kategorystyki politologicznej odno$nie do
funkcjonowania stuzb specjalnych w Polsce w latach 1989-2018 (cze$¢ trzecia pracy).

. Pomimo obiektywnych trudnosci badawczych (trudno$¢ z dostepem do wiarygodnych zrodet
informacji o stuzbach specjalnych) bardzo pozytywnie oceniam dociekliwo$¢ badawczg
doktoranta, zwtaszcza pod katem oceny oraz autorskich komentarzy na temat trudnych pod
wzgledem normatywnym problemoéw i wyzwan stojacych przed politologiczng analizg stuzb
specjalnych. Chodzi o rozwazania na temat takich dylematéw, jak: bezpieczenstwo panstwa
a wolnos¢ obywateli i transparentno$¢ stuzb; jawnos¢ a bezprawna dziatalno$¢ wywiadu;
konsolidacja demokracji a funkcjonalno$¢ i dysfunkcjonalno$¢ stuzby specjalnych; czystki
personalne jako przejaw upolitycznienia stuzb specjalnych; autonomia stuzby specjalnych
a wptywanie przez politykow na cykl wywiadowczy.

. Niewatpliwie mocng strong pracy sg wnikliwe analizy oraz autorskie komentarze na temat
afer politycznych z udziatem stuzb specjalnych, ktore potwierdzajg gtéwng hipoteze
badawczg pracy na temat destabilizacji porzadku demokratycznego w Polsce przy
aktywnym wspétudziale cywilnych stuzb bezpieczenstwa (rozdziaty 7 i 8). Pan mgr Witold
Graca nie pozostawia w tej kwestii niedomdwien i pola do nadinterpretacji, kiedy omawia
konkretne przypadki z polskiej sceny politycznej odnoszace sie do naduzywania uprawnien

dochodzeniowo-sledczych, braku parlamentarnej i niezaleznej kontroli stuzb czy
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instrumentalizacji stuzb specjalnych ze strony partii politycznych. W Swietle przedstawionych
dowodow (m.in. afera gruntowa, afera Olina, afera podstuchowa, afera ,Pegasus”) doktorant
dobitnie potwierdza prawidtowo$¢, o ktérej sam pisze referujgc modele funkcjonowania
stuzb specjalnych w panstwie demokratycznym, Ze: ,upartyjnienie stuzb specjalnych
opisywane czesto jako ich upolitycznienie, prowadzito do ich destabilizacji
i dysfunkcjonalno$ci oraz tamania prawa. Zdestabilizowanie stuzb i efekty ich dziatan
destabilizowaty na zasadzie sprzezenia zwrotnego system polityczny” (s. 98).

Bardzo pozytywnie oceniam takze krytyczng postawe oraz dociekliwo$¢ Pana mgr Witolda
Gracy, zwlaszcza gdy wychwytuje i opisuje takie subtelnosci w standardowej pracy
operacyjno-wywiadowczej polskich stuzb specjalnych, jak: réznice pomiedzy infiltracjq
a podzeganiem (s. 138) czy pokazuje paradoksy w funkcjonowaniu tychze stuzb, kiedy pod
,hastem odpolitycznienia stuzb specjalnych dokonuje sie ich upolitycznienie a wiasciwe

upartyjnienie” (s. 150).

UWAGI POLEMICZNE

Dokonujac oceny merytorycznej dysertacji chciatbym wymieni¢ i wskaza¢ w zasadzie

tylko trzy uwagi polemiczne:

1.

Mimo tego, ze w praktyce badawczej doktorant stosuje holistyczny model wyjasniania
integralnego, to jednak nie zdefiniowat, czym jest i co oznacza taki sposéb prowadzenia
refleksji naukowej? W mojej ocenie, zabrakto w pracy bezposrednich odniesien do twércy
modelu wyjasniania integralnego i jego wykfadni, tj. do naukowego pismiennictwa Jerzego
Topolskiego. W tym sensie, z jednej strony szkoda, ze Pan mgr Witold Graca nie przywotat
w dysertacji dyrektyw oraz zatozeh metodologicznych modelu wyjasniania integralnego,
z drugiej za$ brakuje publikacji politologicznych, ktdre odnoszag sie wprost do zatozen
poznawczych i badawczych wypracowanych przez tego historyka (np. ksigzki Pana prof.
T. Klementewicza czy moje publikacje).

W podrozdziale 1.1. pt. ,System polityczny jako jednostka analizy” Pan mgr Witold Gaca
odnosi sie do podejscia funkcjonalno-strukturainego zaproponowanego przez Niklasa

Luhmanna. Doktorant stwierdza: ,N. Luhmann stworzyt bardzo oryginalng teorie systemu,



wedtug ktérej gtdbwnym wyréznikiem systemu nie jest jego wewnetrzne powigzanie
elementdéw, ale wyodrebnienie ze Srodowiska. Sama konstrukcja systemu jest zdominowana
przez przypadkowos¢, ryzyka i nieprzewidywalno$¢, nie ma w systemie Zadnej
konieczno$ci. System w koncepcji N. Luhmanna jest system komunikacji” (s. 37). Nie moge
sie zgodzi¢ z teza, ze system luhmannowski nie bazuje na wewnetrznym powigzaniu
elementow. Wrecz odwrotnie, niemiecki socjolog przyznaje pierwszenstwo funkgji
w systemie autopojetycznym. Oznacza to, ze system spoteczny nie tylko charakteryzuje sie
nieprzerwang sekwencjg zmian, ale takze jawi si¢ jako uporzadkowana cato$¢, ktora nie
tylko powstaje (nieustannie si¢ odtwarza i ksztattuje) w relacji do otoczenia zewnetrznego,
ale takze — a moze przede wszystkim — to cato$¢, ktorej czesci sq od siebie wspdtzalezne,
a co wazniejsze ich rola zalezy od petnionych funkcji. W mojej ocenie doktorant powinien
skorygowac i doprecyzowa¢ ww. tezy. Podobnie, moje watpliwosci budzi nadinterpretowanie
pojecia komunikacji w tworczosci Luhmanna, ktéra w dysertacji jest kojarzona z praktyczng
wymiang informacji. W przypadku teorii systeméw mowa raczej o komunikacji, ktora jest
synonimem operacji wewnatrzsystemowych, gdzie mamy do czynienia nie tylko z faktyczng
wymiang komunikatow miedzy subsystemami, ale takze z wyobrazeniami (sic!) tychze
komunikatéw (problem ,podwdjnej kontyngencji’). Innymi stowy, w mojej opinii Pan mgr
Witold Gaca zbyt powierzchownie interpretuje mechanizm komunikaciji w teorii funkcjonalno-
systemowe;.

. Pewnym zaskoczeniem byto dla mnie konwencjonalne i jednak zbyt uproszczone
rozumienie oraz wyjasnianie mediow ilub medialno$ci w dysertacji, zwtaszcza jezeli
wezmiemy pod uwage Dbtyskotliwos¢ i odwage intelektualng doktoranta odnosnie
do uzywania perspektywy systemowo-funkcjonalnej w ukazaniu mechanizméw
upolitycznienia stuzby specjalnych. Tezy: "praca mediow przyczynia sie¢ do optymalizacji
dziatania systemu politycznego i optymalizacji dziatania samych stuzb” czy ,media nie
posiadajg bezposredniej wiadzy politycznej, jednak informacje na temat nieprawidtowosci
w stuzbach sg wykorzystywane przez organy kontrolne panstwa, w tym m.in. przez
parlament” (s. 325) sg twierdzeniami dos¢ naiwnymi, trywialnymi i powierzchownymi.
W tym rozumieniu, ewidentnie zabraklo w pracy refleksji nad stopniowalng zalezno$cig
poznania, doswiadczania czy przedstawiania polityki od jezyka naturalnego oraz form czy

sposobdw komunikaciji, i na odwrét. W gtéwnej mierze chodzi o0 moment analitycznego
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uchwycenia stopniowalnej wspdtdeterminacji oraz  wspdtzalezno$ci pomiedzy praktykg
polityczng a obowigzujgcg mediosferg (traktowang jako subsystem), gdzie to media przez
fakt wytwarzania i powielania systemu znakéw, znaczen oraz interpretacji w danych
warunkach konkretno-politycznych sg kluczowym czynnikiem strukturo- i procesotwérczym
w polityce. Dlatego szeroko rozumiany proces polityczny jest jednocze$nie warunkowany
oraz zapos$redniczony w dynamicznym (figuratywnym) jezyku oraz czasowo wypracowanych
znaczeniach, ktére sg zawsze (i tylko) pewng konwencjg kulturowg. Co wazniejsze,
to media takie konwencje kreujg i reprodukujg, co oznacza m.in. generowanie
audiowizualnej propagandy przez media, ktdra moze by¢ nie tylko zrodtem informacii, ale
takze ktamstwa, manipulacji, dyskredytacii, itd. Szkoda, ze doktorant nie rozwinat tego typu

watkow w pracy.

KONKLUZJA

Mimo wymienionych trzech uwag polemicznych, nalezy pochwalic Pana mgr. Witolda
Grace za nowatorskg dysertacje doktorska. W S$wietle tak wielowymiarowego problemu
badawczego doktorant w kompetentny i rzeczowy sposob zrealizowat cele badawcze.
Przedstawiona do recenzji rozprawa potwierdzita takze analityczne umiejetnosci Pana magr.
Witolda Gracy, jego kompetencje teoriopolityczne i syntetyzujacy sposéb myslenia i badania.

W mojej opinii oceniania praca spetnia wymogi pracy doktorskiej, poniewaz wnosi
do obowigzujace] wiedzy politologicznej nowe elementy teoretyczne i w nowatorski sposéob
bada fenomen upolitycznienia cywilnych stuz specjalnych w Polsce w latach 1989-2018.

Biorac powyzsze pod uwage stwierdzam, ze recenzowana dysertacja doktorska
mgr. Witolda Gracy odpowiada warunkom stawianym rozprawie doktorskiej i moze byé

dopuszczona do dalszej fazy procedury kwalifikacyjnej.
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