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pt. Odzyskiwanie naleznosci funduszu alimentacyjnego

L. Wybér tematu, cel pracy i metodologia

Przedlozona do recenzji praca porusza zagadnienia zwigzane z funkcjonowaniem
funduszu alimentacyjnego. Temat rozprawy koncentruje si¢ jednak nie na samej instytucji
funduszu, a na naleznosciach pieni¢znych powigzanych z wyplata §wiadczen alimentacyjnych
ze $rodkéw publicznych. W literaturze prawniczej jest wiele opracowan poswigconych
powyzszej tematyce, jednak nie przedstawiaja one w sposob kompleksowy problematyki
$ciggania naleznosci funduszu alimentacyjnego, tak jak czyni to recenzowana praca. Ponadto
zdecydowana wigkszo$¢ publikacji ma gal¢ziowe przyporzadkowanie, a to nie pozwala
spojrze¢ na sprawy odzyskiwania $wiadczen alimentacyjnych wyplacanych przez panstwo
w sposob calosciowy. Z tych powodow zamiar stworzenia zwartego opracowania
z powyzszego zakresu zastuguje na uznanie. Zadanie, ktorego podejmuje si¢ Autor rozprawy,

jest wyzwaniem na miare pracy doktorskiej.

Sformutowanie tytutu rozprawy nie budzi zastrzezen. Warto podkresli¢, ze fundusz
alimentacyjny jako taki nie odzyskuje wlasnych naleznosci, a wyplacone z jego zasobow

$wiadczenia $ciggane sa na rzecz Skarbu Panstwa i gminy. Stad tez w istocie chodzi



0 ,,odzyskiwanie naleznosci funduszu”, a nie ,,przez fundusz”, co w tytule dysertacji zostato

prawidiowo ujete.

Koncepcja rozprawy jest dobrze przemyslana. Gléwny nurt rozwazan poprzedzaja
zagadnienia  wprowadzajgce  dotyczace  kwestii  systemowych, aksjologicznych
i historycznych. Kolejno zaprezentowano s$wiadczenia z funduszu alimentacyjnego,
a nastgpnie, w glownej czgsci pracy Autor zajat si¢ analiza zlozonej problematyki ich zwrotu.
Tu w szczeg6lnosci na podkreslenie i uznanie zashuguje zwrdécenie uwagi na dwa typy
odzyskiwanych nalezno$ci, ktérymi sa $wiadczenia nienaleznie pobrane oraz swiadczenia z
funduszu alimentacyjnego sptacane przez dtuznika wraz z odsetkami. Tym samym wyst¢puja
tu dwie grupy podmiotéw zobowiagzanych do zwrotu, co w pracy zostalo bardzo dobrze

wyeksponowane.

Glowne cele rozprawy zostaly poprawnie okreslone, sprowadzaja si¢ one do analizy
prawnej regulacji funduszu alimentacyjnego i opisania modelu wsparcia przez panstwo oséb
uprawnionych do alimentéw oraz do oceny skutecznosci odzyskiwania naleznosci funduszu
z perspektywy obowiazujacych przepisow i praktyki ich stosowania (s. 12). Adekwatnie
do celéw Autor zidentyfikowatl problemy badawcze (s. 13), ktére beda wytycza¢ nurt badan.
Przyporzadkowal im nastgpujaca teze: ,przedstawienie dotychczasowych dziatan
prowadzacych do zwigkszenia odpowiedzialnosci dtuznikow alimentacyjnych oraz wzrostu
$ciggalnosci naleznosci funduszu alimentacyjnego, przy jednoczesnym dostrzezeniu
mozliwych dalszych kierunkéw rozwoju przepisow prawa, jak rowniez skuteczniejszego
stosowania juz istniejgcych przepisow” (s. 13). Takie sformutowanie jest raczej celem niz
teza. Cho¢ mozna stad wywnioskowac¢ intencje badacza, to jednak takg konstrukcj¢ uwazam

za metodologiczne uchybienie.

W pracy postuzono si¢ metodg prawno-dogmatyczna, empiryczng i historyczna.
Ich wyb6r nie budzi zastrzezen, ale opis i uzasadnienie pozostawiaja pewien niedosyt.
Doktorant dos$¢ skrotowo odnidst si¢ do charakterystyki poszczegélnych metod i ich
znaczenia w przygotowywaniu rozprawy. W tym miejscu trzeba jednak zaznaczy¢, ze Autor
stangt przed nielatwym zadaniem prowadzenia badan migdzygaleziowych. Ich przedmiot
sytuuje sic bowiem na styku r6znych galezi prawa, z wiodaca rolag prawa administracyjnego.
Wymagato to wprawy w analizie zréznicowanych zrodet i pogladéw doktryny. Z tym
wyzwaniem Autor dysertacji dobrze sobie poradzil. Przytoczyt poglady doktryny i

judykatury, a przepisy prawa poddal wykladni jezykowej, systemowej i celowosciowe).



Rozwazania zyskaly dodatkowy walor poznawczy w wyniku zaprezentowania ewolucji
alimentacyjnej funkcji panstwa. Metoda historyczna umozliwita szersze spojrzenie na badane
zjawiska i ich lepsze zrozumienia. Doktorant wykazal si¢ umiej¢tnoscia formulowania
argumentéw i wyciagania wnioskow, a takze sprawnoscia w zglaszaniu uwag krytycznych
oraz postulatbw zmian stanu prawnego. Podsumowujac tg¢ czg$¢ recenzji, pozytywnie
oceniam wybor tematu, sformutowanie tytutu i celu pracy, jak rowniez zastosowane metody

badawcze. Uwazam je za odpowiednie dla pracy naukowej.

IL. Struktura pracy, jej strona formalna i baza Zrédlowa

Rozprawa sklada si¢ z pieciu rozdzialow, wstgpu i zakonczenia. Ponadto w pracy
umieszczono wykaz skrotow oraz bibliografie. We wstgpie uzasadniono wybor tematu,
okreslono cele i metody badawcze, przedstawiono aktualny stan badan oraz koncepcje
poszczegdlnych rozdziatow. Zostalty w nich kolejno podjete nastgpujace watki badawcze:
kontekst systemowy i historyczno-doktrynalny (rozdz. I); $wiadczenia z funduszu
alimentacyjnego (rozdz. II); dochodzenie zwrotu $wiadczen nienaleznie pobranych (rozdz.
III); dochodzenie $wiadczen od dhuznikéw alimentacyjnych (rozdz. IV); wnioski koncowe
(rozdz. V). W zakonfczeniu dokonano weryfikacji celéw i przedstawiono syntetyczne
konkluzje z badan. Taka struktura czyni zado$¢ standardom prac naukowych. Drobnym
mankamentem jest tytul rozdzialu pigtego, ktory nadaje si¢ na zakonczenie, a nie na rozdziat
merytoryczny. Ponadto w tytule pierwszego rozdzialu wypadalo zaakcentowa¢ analizg
systemowa funduszu alimentacyjnego. Rozdzial pigty zawiera powtdrzenie czgsci rozwazan
i wnioskéw, co bylo nieuniknione przy takiej koncepcji pracy. Niemniej nie poczytuje tego
za blad, a za wybor Autora, z ktorym mozna si¢ zgodzi¢ lub nie. Zamys} tego fragmentu ma
jednak swoje uzasadnienie, s3 nim obszerne postulaty de lege ferenda, ktore zostaly

zgtoszone do wnioskéw plynacych z wezesniejszych badan.

Strona formalna pracy nie budzi zastrzezen. Opracowanie jest staranne
i uporzadkowane. Przyjety wykaz skrotow zwigksza czytelnosé i ulatwia identyfikacjg
omawianych aktow prawnych. Rozwazania opatrzone s3 odsylaczami podajacymi
wykorzystany materiat Zrodlowy. Przypisy zasadniczo s3a poprawne, cho¢ zapisy
bibliograficzne nie zawsze stosowane sg konsekwentnie, dotyczy to w szczegdlnosci
oznaczania tytuldbw czasopism. Praca zostala napisana poprawnym jezykiem, zdarzaja sig

usterki, niemniej sa one drobne i sporadyczne.



Materiat Zrédlowy dobrano i wykorzystano prawidiowo. Przytoczona literatura jest
adekwatne do badan i wystarczajaca, zawsze mozna zglosi¢ uwagi o niepowotaniu jakichs$
zrodel, ostatecznie jednak ich wybodr nalezy do Autora. W przypadku recenzowanej pracy
oceniam ten wybor pozytywnie. Doceniam starania o urozmaicenie literatury prawniczej oraz
powotlanie pozycji z obszaru socjologii i polityki spolecznej. Walorem opracowania sa
materiaty zrédtowe dokumentujgce prace Sejmu, organéw i urzedéw administracji publiczne;j,
w tym pozyskane w trybie dostepu do informacji publicznej. Atutem jest réwniez
wykorzystanie bogatego orzecznictwa sagdowego. Wszystkie materialy zostaly odpowiednio
pogrupowane w wykazach, co do tych ostatnich mam jednak zastrzezenie. Uwazam,
ze wykazy zrodel prawa i orzecznictwa powinny zosta¢ sporzadzone wediug kryterium rangi

aktu i chronologii, nie zas w kolejnosci alfabetyczne;j.

III.  Szczegélowa ocena merytoryczna pracy

Pierwszy rozdzial pracy poswigcony zostal historycznym uregulowaniom
alimentacyjnej funkcji pafnstwa. Ma on struktur¢ dychotomiczna, pierwsza czg$¢ obejmuje
przedstawienie tytulowej instytucji z perspektywy systemu zabezpieczenia spolecznego,
druga, wlasciwa przedstawia genez¢ funduszu alimentacyjnego. Koncepcja rozpoczecia
rozwazan od tych zagadnien jest stuszna, jednak powinna ona znalez¢ pelne odzwierciedlenie
w tytule rozdzialu, gdzie obok uregulowan historycznych, nalezalo rowniez zasygnalizowa¢
drugi watek badawczy. Autor rozpoczyna rozwazania od analizy systemowej funduszu
alimentacyjnego. Przedstawia go jako instytucj¢ prawa socjalnego i prawa zabezpieczenia
spolecznego oraz jako element wsparcia spotecznego. Niewatpliwie z tym umiejscowieniem
trzeba si¢ zgodzié, wpisuje si¢ ono w aktualne stanowisko doktryny prawa. Badacz probuje
rowniez powigzaé tytulowa instytucj¢ z pomoca spoleczna, o ile mozna si¢ doszukiwac
zwigzkow funkcjonalnych (pomoc spoleczna sensu largo), to trudno je wskaza¢ w ujeciu
systemowym. Stagd nie przekonuja mnie wywody (dos¢ obszerne jak na 10 stronnicowy
podrozdzial 1) na temat pomocy spolecznej, zwazywszy, ze Doktorant dochodzi do skadinad
stusznego wniosku, ze fundusz alimentacyjny jest czescia wsparcia spolecznego, nie zas
pomocy spolecznej. Idea podkreSlenia znaczenia zasady solidarnosci dla funkcji
alimentacyjnej panstwa jest jak najbardziej trafna, nie uwazam jednak, zeby oméwienie jej
z perspektywy pomocy spolecznej bylo wiasciwe. Obok zasady solidarnosci mozna bylo

odnie$¢ sie do istoty zasady pomocniczo$ci, do ktorej Autor zreszta zasadnie nawigzuje



wielokrotnie w dalszych fragmentach rozprawy. Zabraklo mi tez nakreslenia szerszego tla

konstytucyjnego. Watek temu poswigcony (s. 21 — 22) wymagalby poglebienia z perspektywy
roli panstwa nie tyle w obszarze pomocy spotecznej, co w sferze alimentacyjnej.

Druga cze$¢ rozdzialu przedstawia uwarunkowania historyczne ksztaltowania si¢
tytulowej instytucji z podzialem na okres funkcjonowania funduszu alimentacyjnego
i zaliczki alimentacyjnej. Obydwa podrozdzialy maja podobna strukturg¢ i podtytuly,
co wprowadza nieco monotonii, ale jednoczesnie umozliwia ocen¢ zmian regulacji prawnej
w poréwnywalnych obszarach. Wprowadzenie historyczne w zasadniczy watek badawczy jest
potrzebne, ukazuje ono nie tylko samg genez¢ instytucji, ale roéwniez klimat spoleczny
i naukowy, ktéry towarzyszyl jej powstaniu. Autor w ciekawy sposéb przedstawil
uzasadnienie utworzenia funduszu alimentacyjnego, wychwytujac niuanse natury spolecznej
1 systemowej, takie jak potrzeba udzielenia przez panstwo pomocy samotnym matkom,
ktérych liczba rosta ze wzgledu na rosnacg liczbe rozwodow, czy przeciwdziatanie odbieraniu
dzieci samotnym rodzicom z powodu ztych warunkéw materialnych. Zwrécit uwage na rolg
funduszu w zapewnieniu poczucia bezpieczenstwa rodzin, uznajac go za wazng instytucje w
dorobku polskiej polityki socjalnej. Uwarunkowania spoleczne staly si¢ rOwniez tlem
do ukazania ewolucji funduszu i potrzeb zmiany jego prawnej regulacji. Tytulem przykiadu
mozna tu wskaza¢ problem rosngcego bezrobocia w latach 80. i 90. ubieglego stulecia,
powodujacy ubozenie rodzin, a tym samym wzrost zapotrzebowania na swiadczenia socjalne
oraz na zjawisko fikcyjnego samotnego rodzicielstwa i zwigzane z tym wyludzanie
swiadczen. Podniesienie tych problemow jest istotne ze wzgledu na funkcje funduszu
alimentacyjnego, zwlaszcza jego socjalny wymiar, jednoczesnie ukazuje ono mechanizmy
naduzywania prawa oraz jego niedoskonatosci. Doktorant dokonal prawidlowej diagnozy zlej
kondycji funduszu oraz wychwycil najwazniejsze problemy, z ktérymi do dzi$§ boryka si¢
ustawodawca. Nalezy do nich zaliczy¢ niska skuteczno$¢ odzyskiwania wyptaconych
$wiadczen, brak odpowiednich $rodkéw dyscyplinujacych diuznikéw alimentacyjnych oraz
rezygnacj¢ wierzycieli alimentacyjnych z dochodzenia alimentéw od dalszych krewnych.
Wady te nie podwazaja jednak, zdaniem Autora, sensu utrzymania rozwigzan prawnych,
w ramach ktérych panstwo jawi si¢ jako instytucja wspierajaca wierzycieli alimentacyjnych
i kredytujgca dtuznikéw. W duchu tych rozwazan Doktorant formutuje celne konkluzje,
podkreslajace dwie funkcje omawianej instytucji, socjalna (wobec osoby uprawnionej

do alimentéw) i opresyjna (wobec dluznika alimentacyjnego). Rozwazania zostaly dobrze



obudowane pogladami doktryny, zilustrowanie ich danymi statystycznymi jest dobrym

pomystem, podnoszgcym atrakcyjnos$é opracowania.

W rozdziale drugim Autor pozostaje nadal w sferze omawiania szeroko rozumianych
zagadnien wprowadzajacych do gtéwnego nurtu rozwazan. Generalnie z taka optyka badan
mozna si¢ zgodzi¢, cho¢ miejscami analizy oddalajg si¢ od mysli przewodnich i celow
rozprawy. Rozdzial ten stanowi kompendium wiedzy o obecnym ksztalcie przepisow
dotyczacych funduszu alimentacyjnego. Za istotne z punktu widzenia dalszej czgsci pracy
uwazam w szczego6lnosci fragmenty koncentrujace si¢ na problematyce $wiadczen, a wigc
traktujace o podmiotach do nich uprawnionych, kryteriach i procedurze ich przyznania oraz
wysokosci pomocy panstwa i prawnych mechanizmach jej weryfikacji. Autor podjat probe
kompleksowego przedstawienia $wiadczen wyplacanych z funduszu i zrobil to
z powodzeniem. Poczynil réwniez obserwacje i ustalenia istotne dla kolejnych czgsci
rozprawy oraz odnotowal uwagi o doniostosci spolecznej omawianych regulacji. Stusznie
twierdzi Doktorant, ze skuteczno$é analizowanych regulacji prawnych w duzej mierze zalezy
od odzyskiwania przez panstwo $rodkéw wyptacanych przez fundusz alimentacyjny, a to
z kolei warunkowane jest dyscyplinowaniem dtuznikéw i wspéldziataniem organéw gmin
mi¢dzy sobg i z organami egzekucyjnymi. Na pozytywna ocen¢ zashuguje odniesienie si¢
do realizacji przez fundusz zasad i1 celéw polityki spolecznej. Autor, w my$l stanowisk
prezentowanych w doktrynie, podkreslit rolg¢ tej instytucji w przeciwdzialaniu ubozeniu
rodzin niepelnych, trafnie jednak zauwazyl w dalszej czgéci rozwazan, ze rola ta traci
na znaczeniu w konfrontacji z wysokoscig $wiadczen wyplacanych z funduszu. Uwazam,
ze podrozdzial 1 dotyczacy celéow i zasad polityki spolecznej, w konteksécie funkcji
alimentacyjnej panstwa, zyskalby na wartosci, gdyby nakreslono w nim tlo konstytucyjnych

obowigzkoéw wiadz publicznych dotyczacych pomocy rodzinie, w tym rodzinie niepetne;.

Przechodzac do recenzji zasadniczego nurtu rozwazan (rozdziaty III — V) pragne
na wstgpie podkresli€, ze wysoko oceniam sama koncepcj¢ pogrupowania materiatu
i podej$cia do zagadnien, ktére w praktyce administracyjnej i orzeczniczej budza
kontrowersje. Odzyskiwanie naleznosci funduszu alimentacyjnego w pierwszej kolejno$ci
polega na dochodzeniu zwrotu $wiadczen wyplaconych z tego funduszu. Jest to jednak
mozliwe tylko w odniesieniu do $wiadczen nienaleznie pobranych. Stusznie zatem Autor
rozpoczal swe analizy od wyjasnienia tego poje¢cia na gruncie prawa administracyjnego,
zestawiajac je z cywilistyczng koncepcja Swiadczenia nienaleznego. W prawie zabezpieczenia

spolecznego i1 orzecznictwie zagadnienia te nie zawsze sg traktowane rozlgcznie, stad sama
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idea ich konfrontacji jest dobrym pomystem. Zabraklo jednak wyraznego rozdzielenia obu
konstrukcji  znaczeniowych (podrozdziat 1.2. rozdziatu 1III sprawia wrazenie
niedokonczonego) i konsekwentnego postugiwania si¢ nimi w dalszej czgsci rozprawy.
Podejscie Autora do $wiadczenia nienaleznie pobranego na gruncie ustawy o pomocy osobom
uprawnionym do alimentéw nie budzi zastrzezen. Swiadczenie to oméwiono w sposéb
catosciowy, poczawszy od przedstawienia przestanek uznania $wiadczenia za nienaleznie
pobrane, przez analize form dzialania administracji zwigzanych ze stwierdzeniem takiego
$wiadczenia, a skofnczywszy na jego zwrocie. Doktorant wykazal si¢ bardzo dobra
znajomoscig kwestii budzacych spory w doktrynie i orzecznictwie, podjal réwniez probe
rozstrzygniecia cze$ci z nich lub przynajmniej przedstawil swoje stanowisko. Dotyczy
to chociazby uznania koniecznos$ci zwrotu $wiadczenia nienaleznie pobranego w przypadku
stwierdzenia niewazno$ci decyzji przyznajgcej to $wiadczenie, mimo braku winy strony.
Jednocze$nie Autor wskazal tu wiele mozliwosci zlagodzenia negatywnych dla strony
skutkéw takiego dziatania organu, co zastuguje na pochwale. Wysoko oceniam réwniez watki
poswigcone decyzjom administracyjnym. Podstawy ich wydania w przypadku Swiadczenia
nienaleznie pobranego nie sg jasno okreslone w ustawie. W gre¢ wchodzi tu weryfikacja
decyzji ostatecznej przyznajacej swiadczenie, jak roOwniez wydanie decyzji w trybie zwykiym
dotyczacej zwrotu $wiadczenia. Autor bardzo dobrze poradzil sobie z pogrupowaniem tych
aktow administracyjnych oraz ustaleniem relacji migdzy decyzja przyznajaca $wiadczenie,
a decyzja stwierdzajaca jego nienalezno$¢. Przedstawil przekonujgca argumentacj¢ na ten
temat na s. 122, uzupelniong w dalszej czesci rozwazan mozliwym brakiem tozsamosci
adresatow obu decyzji (s. 129). Z tym stanowiskiem, co do zasady trzeba si¢ zgodzi¢, nie
eliminuje ono jednak wszystkich watpliwosci zwigzanych z sytuacja, w ktorej w obrocie
prawnym funkcjonuja dwie decyzje, jedna przyznajaca $wiadczenie, a druga uznajaca je
za nienaleznie pobrane. Strona ma prawo domagania si¢ wykonania decyzji, ktéra z obrotu
nie zostala skutecznie usunig¢ta, jak zatem pogodzi¢ to z wykonaniem drugiego aktu
i ze zwrotem $wiadczenia? Nasuwa si¢ rOwniez pytanie, czy taki stan budzi zaufanie do

organu administracji publiczne;.

Za wartoSciowe uwazam rozwazania poswiecone decyzji o zwrocie $wiadczenia.
zwlaszcza interesujgcy jest wywod polemizujacy z pogladami judykatury na temat
mozliwosci okreslenia w decyzji czasokresu zwrotu $wiadczenia nienaleznie pobranego.
Podobnie oceniam fragment dotyczacy przedawnienia roszczen, w ktérym Autor formutuje

uwagi na temat przejrzystosci regulacji, zglaszajac potrzeb¢ zmian przepiséw, wykazujac sie



przy tym dobra znajomoscia podobnych rozwigzan obowiazujacych na gruncie innych ustaw
prawa zabezpieczenia spolecznego. Watek  zwrotu $wiadczen koncza uwagi
na temat umorzenia naleznosci, roztozenia ich na raty oraz odroczenia terminu zwrotu, ktore
Autor okreéla mianem ulg. Zasadne bylo rozpoczgcie podrozdziatu 4 od wyjasnienia samego
pojecia ulgi, czego w pracy zabraklo. Jednak caly ten fragment dysertacji zastuguje na jak
najbardziej pozytywng oceng. Zwraca on uwag¢ na ztozono$¢ probleméw zwiagzanych
z uwzglednianiem interesu indywidualnego i interesu publicznego w stosowaniu ulg.
Doktorant stoi na stanowisku o mozliwosci brania pod uwage niezawinionych przez
$wiadczeniobiorce okolicznosci, ktére przesadzity o kwalifikacji $wiadczenia jako nienaleznie
pobranego. Tym samym przypisuje postepowaniu w sprawie ulg rol¢ polegajaca
na ,usunieciu pewnego rodzaju niesprawiedliwosci wystepujacej w poprzedzajacym
je postgpowaniu ustalajgcym”. Jest to ciekawa, aczkolwiek do$é $miata teza, rodzaca pytanie.
czy okolicznosci powodujgce obowigzek zwrotu $wiadczenia powinny by¢ badane
w odrebnym postgpowaniu, nastgpujagcym po stwierdzeniu tego obowiazku w drodze decyzji
administracyjnej? Niemniej nad spolecznym i stusznosciowym kontekstem tej tezy warto si¢
pochylié. Wysoka oceng tej czgsci rozprawy nie niwecza bledy terminologiczne polegajace
na niewlasciwym postugiwaniu si¢ pojeciem prawomocnosci decyzji i jego zamiennym
stosowaniu z pojeciem ostatecznosci aktu administracyjnego (s. 127). Tego rodzaju
uchybienia, czeste w tekstach popularnonaukowych i jezyku prawniczym, nie powinny si¢

zdarzy¢ w rozprawie doktorskie;.

Ostatni fragment rozdziatlu trzeciego zostal poswigcony odzyskiwaniu $wiadczen
nienaleznie pobranych. Przedstawiona w nim problematyka stanowi bezposrednie nawigzanie
do tytutu i celu pracy. Odzyskiwanie $wiadczen zostato ukazane z perspektywy instytucji
potracenia i egzekucji administracyjnej. Zalety pierwszej sa niskie koszty i latwos¢
$ciagniecia naleznodci, jej wada, zdaniem Autora, jest obnizenie poziomu ochrony 0séb
zobowiazanych do zwrotu $wiadczen. Ponadto potracenie moze znalezé zastosowanie tylko
w odniesieniu do biezaco wyplacanych $wiadczen z funduszu alimentacyjnego. Drugim
sposobem odzyskiwania naleznosci jest egzekucja administracyjna. Doktorant omowit jej
znaczenie z perspektywy zasad postgpowania egzekucyjnego i szerokiego katalogu $rodkéw
egzekucyjnych, ktére moga znalezé zastosowanie do $ciagania $wiadczen nienaleznie
pobranych. W konkluzjach trafnie przypisat regulaciom prawnym odnoszacym  si¢
do odzyskiwania $wiadczen dwie funkcje, prewencyjna i represyjna. Pierwsza ma zapobiegac

wyludzaniu ,,panstwowych alimentéw”, druga doprowadzi¢ do odzyskania Srodkow



nienaleznie wyplaconych. Oceniana czg$¢é pracy nie budzi zastrzezen, stanowi ona zwarty,

dobrze skomponowany i opracowany fragment catej rozprawy.

Odzyskiwanie naleznosci funduszu alimentacyjnego, oprécz zwrotu s$wiadczenia
nienaleznie pobranego, polega na splacie przez dtuznika alimentacyjnego zobowiazan wobec
Skarbu Panstwa. Z problematyka tg wiaze si¢ szereg pobocznych kwestii dotyczacych dziatan
organ6w administracji publicznej, ktorych celem jest odpowiednie oddziatywanie
na dluznika. Ma ono wymusi¢ migdzy innymi zwrot naleznosci z tytuly wyplaconych
z funduszu $wiadczen lub zapobiec dalszemu powigkszaniu zobowiazan. Autor rozprawy
stusznie zatem wychodzi z zalozenia, ze konieczne jest omowienie rozwigzan normatywnych,
ktére umozliwiajg osiggnigcie tego celu, a naleza do nich: aktywizacja zawodowa diuznika,
zatrzymanie prawa jazdy, dochodzenia alimentéw od innych oséb, zlozenie wniosku
o $ciganie karne. Tym zagadnieniom oraz egzekucji zobowiazan diuznika poswigcony jest
rozdzial czwarty rozprawy. Srodki prawne skierowane wobec diuznika maja charakter
pomocowo-perswazyjny i represyjny, generalnie ich celem jest umozliwienie dluznikowi
pozyskania zasobow finansowych, ktére pozwola wypelni¢ obowiazek alimentacyjny i sptaci¢
naleznosci wobec instytucji publicznej. Doktorant przedstawil kolejno$¢ i zasadnos¢
stosowania rzeczonych srodkéw. Dokonat ich oceny, powolujac si¢ przy tym na stanowisko
Trybunalu Konstytucyjnego oraz sformulowal interesujace postulaty zmian przepisow
zmierzajace do wusprawnienia procedury zatrzymywania prawa jazdy dluznika
alimentacyjnego, w tym nadania decyzji w sprawie zatrzymania dokumentu rygoru
natychmiastowej wykonalnosci czy pozostawienia odwotania (skargi) od tej decyzji bez
rozpoznania, jezeli podnoszone zarzuty sa niemozliwe do rozpoznania w tym postgpowaniu.
Badacz wykazal si¢ tu wszechstronng znajomoscia omawianej problematyki, réwniez jej
plaszczyzny aksjologicznej, a takze dobrym rozeznaniem procedury administracyjnej, czego
dowodem sa rozwazania nad ochrong pozycji procesowej strony postgpowania. Analizujac
uwarunkowania prawne wytoczenia powodztwa wobec dalszych krewnych diuznika
alimentacyjnego wskazal na istotny w tym postgpowaniu aspekt psychologiczny. Jednakze
gléwnym powodem tych analiz bylo zwrOcenie uwagi na zmniejszenie wydatkow
na $wiadczenia z funduszu, dzigki zasadzeniu alimentéw od rodzicéw dtuznika. Tym samym
Doktorant powolal si¢ na kolejny mechanizm chronigcy zasoby funduszu, nie tyle
odzyskujacy jego nalezno$ci, co przeciwdziatajacy ich powstawaniu i powigkszaniu.
Prezentacj¢ $rodkdow oddzialywania na diuznika konczy omowienie penalizacji

niealimentacji. Autor w ciekawy sposdb odniost si¢ do zasadnosci i skutecznosci tej regulacji,



podkreslajgc miedzy innymi jej prewencyjny charakter. Pada tu wazna konkluzja, ze istotne
jest nie tyle ukaranie dtuznika za wszelkg ceng, co doprowadzenie do wykonania obowigzku
alimentacyjnego. Rozwazania stojag na dobrym poziomie merytorycznym. Oczekiwatabym
jednak wickszej dbatosci o eksponowanie ich zwigzku z tematem pracy. Czgsto podaja
stwierdzenia o znaczeniu omawianej instytucji dla odzyskiwania naleznosci funduszu (np.

s. 205, 209), niestety znaczenie to czytelnik musi sobie sam ustalié.

Sednem dochodzenia zwrotu $wiadczen od dtuznika alimentacyjnego jest egzekucja,
ktérej poswiecona jest druga czesé czwartego rozdziatu. Jej celem bylo oméwienie Srodkow
egzekucyjnych prowadzacych do wykonania zobowigzania diuznika alimentacyjnego oraz
zwrdécenie uwagi na przyshugujace mu uprawnienia w toku postgpowania egzekucyjnego.
Aktualnie to egzekucja sagdowa odgrywa wiodaca role¢ w splacie zobowigzan diuznika
alimentacyjnego zarbwno wobec wierzyciela alimentacyjnego jak i funduszu, totez zasadnie
poswiecono jej uwage. Koncepcja tego fragmentu pracy jest podobna do punktu 5.3. rozdziatu
trzeciego. Mozliwe jest zatem poréwnanie mechanizméw $ciagania $wiadczen nienaleznie
pobranych i $wiadczen alimentacyjnych w pofaczeniu ze zobowiazaniami na rzecz funduszu,
jak i samych podstepowan egzekucyjnych prowadzonych w oparciu o rézne podstawy
prawne. Réznicom w egzekucji §wiadczen alimentacyjnych Autor poswigca osobny punki.
tak tez tytulujgc podrozdziat 2.4. Z takiego sformulowania nie wynika jednak, co jest
przedmiotem poréwnania prowadzacego do wykazania réznic, tu znéw czytelnik musi sobie

poradzi¢ z ustaleniem znaczenia tytutu i przyporzadkowanej mu tresci.

Podsumowujac ocen¢ rozdzialu czwartego, na uznanie zasluguje obszerna
i wielowatkowa prezentacja zagadnien zwigzanych z problematyka odzyskiwania naleznosci
od dhluznikéw alimentacyjnych. Atutem s3 analizy migdzygaleziowe ukazujace cate spektrum
$rodkéw oddziatujgcych na dluznika. Analiza instytucji prawa i postgpowania cywilnego,
prawa rodzinnego, prawa karnego oraz prawa i postgpowania administracyjnego wypadia
w pracy bardzo dobrze. Stworzyla ona pelny obraz sytuacji diuznika zobligowanego
do zwrotu naleznosci pienigznych, ale i pokazala sprawno$¢ warsztatowa Autora oraz jego
umiejetnosci w zakresie ustalenia problemoéw badawczych. Niedosyt budzi lakoniczne
podsumowanie calego rozdzialu. Zdecydowanie zabraklo w nim tresciwego zestawienia
najwazniejszych ustalen, ukazujacych z jednej strony wszechstronnos¢ regulacji
ksztattujgcych sytuacje prawng diuznika alimentacyjnego, z drugiej eksponujgcych ich

zwigzek z odzyskiwaniem naleznosci funduszu alimentacyjnego, a wigc z tytulem pracy.
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W kontekscie poruszonych zagadnienn nasuwa si¢ pytanie o r6znice migdzy dwoma
obowigzkami prawnymi dluznika alimentacyjnego, ktérymi sa: przekazywanie alimentow
(biezacych i zaleglych) wierzycielowi alimentacyjnemu i zwrot naleznosci z tytutu $wiadczen

wyplaconych przez fundusz alimentacyjny.

Ostatni rozdzial nosi tytul ,,Wnioski koncowe”. Nie jest to zakonczenie pracy,
a rozdzial badawczy. Stad tez uwazam, ze nalezalo inaczej go zatytulowaé. W znacznej czgsci
zostal on poswiecony juz przeprowadzonym analizom i postulatom nowelizacji przepisow.
Nie udalo si¢ niestety unikna¢ powtdrzen pewnych watkéw przedstawionych juz
w poprzednich rozdzialach. Mimo to mozna dostrzec pewne zalety tego podejscia,
a najwazniejszym jest skondensowanie i zebranie wnioskow z calej pracy w jednym miejscu.
Propozycje zmian przepisow zostaly przypisane kilku obszarom regulacji, a sg nimi:
dochodzenie zobowigzan alimentacyjnych od dalszych krewnych, rozszerzenie zakresu
dopuszczalnych potragcenn przy S$cigganiu alimentéw oraz usprawnienia w postgpowaniu
egzekucyjnym. Maja one wytyczy¢ giéwne kierunki nowelizacji przepisow, ktére Doktorant
sprowadza do: stalego ulepszania regulacji poswigconych przyznawaniu $wiadczen
z funduszu alimentacyjnego, dyscyplinowania dluznikow i usprawniania post¢powania
egzekucyjnego. Oprocz rzeczowych i konkretnych wnioskéw legislacyjnych, Autor zwrocit
uwage na jeszcze jedng niezwykle istotng kwesti¢ dotyczaca spolecznego przyzwolenia
na unikanie placenia alimentéw. Obnazyl mechanizmy umozliwiajace obchodzenie prawa
i brak spolecznego napig¢tnowania takich postaw. W peini podzielam poglad Autora,
ze skutecznos$¢ przepisbw w badanym obszarze jest $ciSle sprzezona z naganng ocena

zjawiska niealimentacji.

IV. Konkluzja

W konkluzji stwierdzam, ze przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska autorstwa
mgra Krzysztofa Kaczorowskiego stanowi merytorycznie poprawne 1 warto$ciowe
opracowanie, zawierajagce oryginalne i samodzielne rozwiazanie problemu naukowego.
Koncepcja pracy, poziom argumentacji, sposob formulowania probleméw badawczych oraz
prowadzony tok narracji odpowiadaja standardom przewidzianym dla prac doktorskich. Autor
wykazal si¢ dobrag znajomoscig doktryny prawa i wrazliwoscig na problemy spoleczne.
Dokonat prawidlowej analizy materiatu Zrodtowego, formutujac trafne konkluzje, tym samym

opanowal umiejetnos¢ prowadzenia samodzielnej pracy naukowej. Wobec powyzszego,
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mimo podniesionych uwag i zastrzezen, jednoznacznie stwierdzam, ze recenzowana praca
spelnia wszystkie wymogi okreslone w art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst jedn. Dz. U.
z 2017 r., poz. 1789 z po6zn. zm.), co uzasadnia dopuszczenie Pana Krzysztofa
Kaczorowskiego do kolejnego etapu postgpowania o nadanie stopnia doktora w dyscyplinie

nauk prawnych.
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