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Recenzja rozprawy doktorskiej
Pana Michata Ciecierskiego pt. ,,Granice ksztattowania tresci obowiazku podatkowego
w podatku od towaréw i ustug poprzez czynnosci cywilnoprawne”

l. Uwagi wstepne

Niniejsza recenzja zostata przygotowana zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca
2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
(tj. Dz. U.z 2017 r., poz. 1789 ze zm.) i § 6 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 19 stycznia 2018 r. w sprawie w sprawie szczegStowego trybu i warunkow
przeprowadzania czynnosci w przewodzie doktorskim, w postepowaniu habilitacyjnym oraz w
postepowaniu o nadanie tytutu profesora (Dz. U.z2018r., poz. 261), w zwigzku z art. 179 ust.
2 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe i prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r., poz. 1669 ze zm.). Zgodnie z tymi przepisami rozprawa
doktorska powinna stanowié oryginalne rozwigzanie problemu naukowego oraz wykazywaé
0golng wiedze teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie naukowej oraz umiejetnosé
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Podane kryteria stanowig podstawe oceny
przediozonej rozprawy doktorskiej mgr Michata Ciecierskiego pt. ,,Granice ksztattowania tresci
obowigzku podatkowego w podatku od towaréw i ustug poprzez czynnosci cywilnoprawne”,
napisanej pod kierunkiem prof. dr. hab. Artura Mudreckiego i dr. Piotra Stanistawiszyna.

il Wybor tematu i tematyki rozprawy doktorskiej

Tytut pracy jest nieco enigmatyczny. Wskazuje bowiem z jednej strony na ksztattowanie
tresci obowigzku podatkowego, z drugiej natomiast ma by¢ to czynione poprzez CzZynnosci
cywilnoprawne. Jesli za Wwyznacznik pojecia obowigzku podatkowego — jak czyni to Zreszty
Autor — potraktowaé tresé art. 4 Ordynacji podatkowej to wskazuje on na to, ze trescig
obowigzku podatkowego jest wynikajgca z ustaw podatkowych nieskonkretyzowana
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powinno$¢ przymusowego $wiadczenia pienigznego. Juz samo to stwierdzenie czyni
watpliwym zatozenie, Ze tres¢ ta jest ksztattowana przez czynnos¢ cywilnoprawng. Réwniez
Omawiane przez autora czynnosci cywilnoprawne sg obliczone na wywotanie skutkéw
cywilnoprawnych i zasadniczo wola stron jesli chodzi o wywotanie skutku w obszarze prawa
podatkowego w ogéle nie musi byé obecna. Jak wynika jednak ze wstepu i dalszych rozwazan
zawartych w pracy Autor w istocie rozumie temat pracy jako odnoszacy sie do zaleznosci
pomigdzy czynnosciami prawnymi a powstaniem obowigzku podatkowego Ilub
poszczegdlnymi elementy konstrukcji podatku zwigzanymi z obowigzkiem podatkowym.
Oczywiscie w zaleznosci od konkretnych okolicznosci obowigzek podatkowy moze mieé rézng
tres¢ wynikajacg z réznych regulacji ustawowych. Chodzi zatem w istocie nie tyle o
bezposrednie ksztattowanie tresci obowigzku podatkowego, a o réznego rodzaju wptyw na
powstanie tego obowigzku, badz tez jego tres¢ (ktére to pojecie réwniez zostato w pracy
wyjasnione). Tytut pracy jest zatem pewnego rodzaju skrotem myslowym. W swietle wywodow
zawartych w dalszej czesci pracy nie powinien on budzié powazniejszych watpliwosci (chodzi
zwtaszcza o podrozdziat 1.13). _

Sam wyb6r tematu pracy ocenié nalezy jak najbardziej pozytywnie a jego doniosto$é nie
budzi watpliwosci. W zakresie podjetej tematyki miesci sie wiele zagadnien dyskutowanych w
prawie podatkowym.

. Struktura i ukiad pracy

Praca dotyka wielu zagadnien z réznych obszaréw prawa zgrupowanych wokét pytan
badawczych postanowionych na wstepie pracy. Autor dobrze poradzit sobie z
uporzadkowaniem prowadzonego wywodu i konstrukcja pracy. Uktad rozdziatow jest logiczny,
przemyslany i czytelny. Potwierdza to umiejetnosci Autora w zakresie prowadzenia pracy
naukowe;.

Zasadniczo klarownie przeprowadzono réwniez podziat rozdziatébw na podrozdziaty i
mniejsze jednostki redakcyjne wydzielajgc poszczegolne zagadnienia, cho¢ tu mozna mieé juz
pewne zastrzezenia po lekturze tresci niektérych podrozdziatow. Uwazam, ze z niektérych
podrozdziatéw mozna byto po prostu zrezygnowacé bez uszczerbku dla zasadniczego wywodu.

Pewng staboscig Przyjetej struktury pracy, choé prawidlowej i uzasadnionej, jest
wystepowanie niekiedy powtérzen z uwagi na podobiefistwo problemoéw omawianych w
réznych miejscach pracy. Byé moze inna struktura pracy pozwolitaby unikngé tej stabosci, ale
nie podejmuje sie jej wskazania.

Na marginesie dodam, ze nie jestem zwolennikiem umieszczania W rozdziatach z
podrozdziatami tresci, ktéra nie jest przyporzadkowana do Zadnego podrozdziatu (jak np.
poczatkowa czes$é rozdziatu 5.2. i 5.3.). Podziat na podrozdzialy nie ma w takiej sytuaciji
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charakteru wyczerpujgcego a prowadzony wywéd traci na czytelnosci. Znane jest mi jednak
takze inne podej$cie do tego zagadnienia, moja uwaga jest zatem wyrazem moich osobistych
preferencji a nie zarzutem wobec pracy.

Iv. Ocena merytoryczna
a) Uwagi ogélne

Autor podejmuje sie analizy w pracy wielu dyskusyjnych i trudnych dla doktryny prawa
podatkowego zagadnien. Pewnego rodzaju punktem wyjécia dla rozwazan zawartych w pracy
jest stanowisko prezentowane w doktrynie, ze ,nie jest mozliwe ksztattowanie obowigzkow
podatkowych przez podmioty prywatne, a powstanie stosunku podatkowoprawnego jest
nastgpstwem wystgpienia stanu faktycznego z ktérym norma prawa podatkowego wigze
okreslone skutki” (str. 31). We wstepie pracy wskazanych zostato siedem pytan badawczych.
Dotykajg one niewatpliwie waznych i trudnych kwesti z obszaru polskiego prawa
podatkowego. Ich postawienie uznaé nalezy zatem za wiasciwe i uzasadnione. W
prowadzonym w pracy wywodzie Autor konsekwentnie poszukuje odpowiedzi na wspomniane
pytania i temu podporzgdkowany jest uktad pracy. Praca daje odpowiedzi na postawione
pytania. We wstepie pracy sformutowano réwniez gtowng teze badawcza pracy i tezy
pomocnicze. Czeéciowo sprawiajg one wrazenie do&é oczywistych, ale prowadzone w pracy
wywody potwierdzajg zasadno$é ich postawienia. Autor dosé¢ skrupulatnie, konsekwentnie i
wszechstronnie omawia zagadnienia, ktére pozwalajg na weryfikacje postawionych tez.
Podsumowanie prowadzonej analizy ujeto w zakorczeniu pracy. Sposéb rozumowania i
argumentacja stosowane przez Autora $3 zasadniczo poprawne i wskazujg na umiejetnosé
prowadzenia pracy naukowej. Nie oznacza to, Zze poczynione przez Autora ustalenia sg
bezdyskusyjne. Rozlegtosé poruszanych zagadnieri przy uwzglednieniu ograniczen
objetosciowych pracy redukuje niekiedy gtebig prowadzonych rozwazan co zacheca z kolei do
polemiki (pewne uwagi polemiczne zostang sformutowane w dalszej czesci niniejszej recenzj).
Trzeba mie¢ jednak na uwadze, ze liczba probleméw, do ktérych Autor sig odnosi mogtaby byé
W mojej ocenie nawet przedmiotem kilku niezaleznych rozpraw doktorskich.

b) Uwagi szczegétowe

Jak wspomniano, Autor porusza w pracy szereg réznego rodzaju zagadnien. Niewatpliwie
jest to zaréwno zaleta pracy, jak i zrédio duzej trudnosci w prowadzeniu syntetycznego i
wyczerpujgcego wywodu. W efekcie najwyrazniej Autor byt Zmuszony do dokonywania
pewnych skrétéw myslowych i bazowania na dos¢ oszczednie prezentowanych zatozeniach,
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Co nie sprzyja niekiedy klarownosci wywodu i wywotuje pewien niedosyt. Nie wszystkie
bowiem przyjmowane jako punkt wyjscia zatozenia sg przedmiotem chociazby konsensusu w
doktrynie prawa podatkowego.

W rozdziale pierwszym pracy Autor zamiescit rozwazania o charakterze wprowadzajgcym.
Wychodzac od podziatu Prawa na gatezie charakteryzuje — na bazie wypowiedzi doktryny —
prawo cywilne, prawo administracyjne i prawo podatkowe. Wywody te $g zasadniczo
Poprawne i nie budzg zastrzezen (pomijam kwestie ewentuainej polemiki z niektérymi
pogladami  powotywanymi przez Autora). W dalszej kolejnoéci Autor przechodzi do
identyfikowania zaleznosci pomiedzy prawem podatkowym a prawem cywilnym. Réwniez w
tym zakresie Autor referuje liczne wypowiedzi doktryny wzbogacajgc je swoimi uwagami. W
kolejnych czterech podrozdziatach Autor szeroko omawia pojecie czynnosci cywilnoprawnej,
omawiajgc w tym zakresie takze pojecie o$wiadczenia woli, rodzaje czynnosci prawnych i ich
systematyke, a nastepnie pojecie umowy cywilnoprawnej, sposoby jej zawierania, jak réwniez
rodzaje umoéw i ich systematyke oraz zasade swobody uméw, zasady wyktadni o$wiadczen
woli w prawie cywilnym oraz problematyke wykonywania zobowigzar umownych. Wywody te,
cho¢ syntetyczne, z punktu widzenia celu pracy (ktéra i bez tego jest dos¢ obszerna) wydaijg
si¢ zajmowac¢ zbyt wiele miejsca (str. 36-64). Niewatpliwie Autor dobrze Czuje sie w tych
zagadnieniach. Mimo to mozna mieé pewne, niewielkie zastrzezenia co do precyzji i
konsekwencji prezentowanego stanowiska. Np. Autor jednoczesénie prezentuje poglad, ze
umowa jest czynnoscig prawng, bedacg wynikiem co najmniej dwdch zgodnych o$wiadczen
woli, ktére Autor traktuje takze jako dwie czynnosci prawne (np. str. 45, 56, 325), w innym
miejscu jednak stwierdza, ze Czynno$¢ prawna jest pojeciem Szerszym a oswiadczenie woli
uznaje za element czynnos$ci prawnej (np. str. 41). Dodaé mozna, ze w mojej ocenie druga z
tych wypowiedzi w wigkszym stopniu koresponduje z dominujgcymi obecnie pogladami w
cywilistyce.

Odrebnego komentarza wymagajg podrozdziaty 1.11-1.12, ktére poruszajg problematyke
relacji pomiedzy normg prawnopodatkows i stosunkiem prawnopodatkowym a obowigzkiem
podatkowym, jak réwniez dotyczg samego Ppojecia obowigzku podatkowego. Autor odnosi sie
réwniez do pojecia podatkowego stanu faktycznego. Zagadnienia te $3 W mojej ocenie dosé
trudne, z uwagi na z jednej strony bardzo lakoniczne, fragmentaryczne i dyskusyjne co do
Swojej poprawnos$ci regulacje prawne, z drugiej strony — z uwagi na brak klarownego i
jednolitego stanowiska doktryny prawa podatkowego w omawianym zakresie (poza moze
kwestig samej normy prawnopodatkowej, ktéra wydaje sie zagadnieniem stosunkowo mato
kontrowersyjnym). Jednoczesnie z punktu widzenia przyjetego tematu pracy (i jej tytutu)
wyklarowanie tych kwestii Przez Autora uznaé mozna za konieczne, jest bowiem w jakiejs
mierze punktem wyjscia do dalszych rozwazan. Niestety w tym zakresie wywody zawarte w
pracy budza méj pewien niedosyt. W mojej ocenie nie jest wiasciwym podejsciem powotywanie
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licznych (a i tak nie wszystkich) wypowiedzi doktryny bez préby ich uzgodnienia lub odrzucenia
pogladéw nie majgcych wystarczajgcych podstaw lub sprzecznych z przyjeta logika pojeciows.
Zaowocowac to powinno przyjeciem jasnej siatki pojeciowej, ktorg Autor uzna za dostatecznie
uzasadniong, wiasciwg i przydatng do analizy prawnej. Autor niewatpliwie zdaje sobie przy
tym sprawe z tego, ze powotywane przez niego wypowiedzi nie sg koherentne. Dodatkowg
trudnoscig jest ponadto to, ze skala problemu wydaje sig na tyle duza, iz mogtaby nawet
zdominowa¢ catg prace, jesli miatby byé on przedmiotem precyzyjnej, wszechstronnej i
drobiazgowej analizy. Sg tu bowiem zardwno rozbieznosci terminologiczne, jak i znaczeniowe.
Autor tylko czesciowo klaruje omawiane zagadnienia na potrzeby dalszych rozwazan. W
efekcie nie wiadomo zatem, czy realizacja podatkowego stanu faktycznego prowadzi zdaniem
Autora do powstania obowigzku podatkowego (str, 70, 84), zobowigzania podatkowego (str.
82), czy tez moze stosunku prawnopodatkowego (str. 66-67; czy ,zdarzeniem, ktére powoduje
powstanie stosunku prawn ego w sferze prawa podatkowego” jest podatkowy stan fa ktyczny?).
Czy podatkowy stan faktyczny stanowi hipotezg normy prawa podatkowego (str. 65), czy tez
moze okresla wynikajgce z normy prawa podatkowego relacje prawne pomiedzy podatnikiem
a podmiotem uprawnionym z tytutu podatku (str. 66). Sytuacje dodatkowo komplikuje
wprowadzanie podziatu na podatkowy stan faktyczny pierwszego i drugiej stopnia (str. 66).
Czy istotnie stosunek prawnopodatkowy obejmuje , przedmiot opodatkowania, w tym elementy
konstrukcyjne jak przychody, koszty uzyskania przychoddw, zwolnienia” (str. 69), czy moze
raczej nalezatoby te elementy kwalifikowaé inaczej, np. uznajgc, ze wystapienie przedmiotu
opodatkowania stanowi element hipotezy normy prawnopodatkowej, ktéra wyznacza skutek w
postaci powstania stosunku Prawnopodatkowego? Nie jest takze jasne, czy obowigzek
podatkowy to jest »normatywny odpowiednik stosunku podatkowoprawnego” (str. 71, 72) lub
PO prostu jest stosunkiem podatkowoprawnym (str. 75, 91), czy tez moze ,jest czyms, co
mozna poréwnac na gruncie prawa cywilnego do czynnosci cywilnoprawnej, ktéra tworzy lub
ksztattuje stosunek prawny” (str. 72), lub tez moze nalezatoby go utozsamiaé z norma prawa
podatkowego (str. 72). Czy powstanie instrumentalnych obowigzkow podatkowych nie
generuje stosunkow prawnopodatkowych? (na str. 75 Autor wskazuje, ze mogg one
poprzedzac pojawienie sie stosunku Prawnopodatkowego; nieco inaczej w tym przedmiocie
Wypowiada sig na str. 72). Nie jest takze jasne na Czym ma polegac przeksztatcenie stosunku
podatkowoprawnego w stosunek podatkowoprawny »Posiadajgcy ceche pieniezng”. Przyznaé
jednak trzeba, ze Autor trafnie powotuje koncepcije doktrynalne wskazujgce na wieloznacznosé
terminu ,obowigzek podatkowy”. Pozostaje jednak pytanie o uzytecznosé postugiwania sig tym
terminem w znaczeniy normy prawa podatkowego. Kwestia ta, podobnie jak wiekszosé
podniesionych wyzej watpliwosci nie ma kluczowego znaczenia dia wywodu prowadzonego w

pracy, jednak mozna bytoby oczekiwaé bardziej klarownego stanowiska Autora w powotanym
zakresie.



Podstawowg kwestig, ktéra wymagata ustalenia w pracy jest pojecie obowigzku
podatkowego. Autor realizuje to zadanie przyjmujac okreslone jego rozumienie. Z pracy
(zwtaszcza rozdziatu drugiego) wynika, ze zdaniem Autora obowigzek podatkowy jest
stosunkiem podatkowoprawnym (str. 100, 105, 327) o charakterze pienigznym (str. 97, 172),
cho¢ abstrakcyjnym (nieskonkretyzowanym) (str. 97, 105, 108), w ktérym jest jednak znany
przedmiot stosunku podatkowoprawnego (str. 105). Z prowadzonego wywodu wynika, ze
powinien on obejmowaé przedmiot opodatkowania i podmioty podatku ~Wraz z elementami
towarzyszacymi” (str. 106) i elementy te stanowig tre$é stosunku podatkowoprawnego (str.
107). Wsrod wspomnianych elementéow towarzyszacych Autor widzi miejsce opodatkowania,
moment powstania obowigzku podatkowego, podstawe opodatkowania, stawki podatku
(naleznego), a takze zwolnienia z podatku od towardéw i ustug (np. str. 118, 235). W tym ujeciu
»POWINNos¢é Przymusowego $Swiadczenia pienieznego nalezy utozsamiaé z podatkiem
naleznym od towaréw i ustug” (str. 117, 172). Obowigzek podatkowy w ujeciu Autora nie
obejmuje natomiast obowigzkéw o charakterze instrumentalnym (str. 106), chyba, ze taczg sie
one z powstaniem obowigzku podatkowego (str. 118, 173). Z uwagi na przyjete rozumienie
obowigzku podatkowego Autor dochodzi do wniosku, ze w przypadku zwolnienia od podatku
od towaréw i ustug obowigzek podatkowy jako obowigzek pieniezny nie powstaje, istnieje
natomiast stosunek podatkowoprawny, ktéry moze by¢ okreslony ~O0bowigzkiem (podatkowym)
niepienigznym” (str. 109). Podobnie przyjmuje, ze przy stawce 0%, mimo istnienia podstawy
opodatkowania obowigzek podatkowy ,wydaje sie nie istnie” (str. 163). Przyjete przez Autora
rozumienie obowigzku podatkowego prowadzi go w dalszej czesci pracy do wyrézniania
dodatkowo tzw. »Preobowigzku” podatkowego (tymczasowego obowigzku podatkowego) ktory
przeksztatca sig (lub nie przeksztatca sig) w obowigzek podatkowy sensu stricto (str, 239-240).
Chodzi o sytuacje warunkujace zastosowanie 0%  stawki podatku w przypadku
wewnatrzwspolnotowej dostawy towarow. Podobnie w odniesieniu do stosowania stawki 0% i
zwolnienia od opodatkowania w odniesieniu do $wiadczenia ustug stwierdza, ze bedziemy
mieli do czynienia wéwczas »Z€ stosunkiem podatkowoprawnym innym niz obowigzek
podatkowy” (str. 312).

Stanowisko Autora jest ciekawym gtosem w prowadzonej w doktrynie od dawna dyskusiji
(zresztg nierozstrzygniete;j) nad istotg i trescig obowigzku podatkowego. Autor nawigzuje do
pogladéw, ktére byly juz w niej prezentowane, choé¢ w oryginalny sposéb rozwija je i
uszczegdtawia w réznych miejscach pracy. Ogélnie rzecz biorgc przyjmowana przez niego
koncepcja obowigzku podatkowego jest intrygujgca. Sformutowang koncepcje wykorzystuje
nastepnie dla prowadzonych w pracy rozwazan i trzeba przyznaé, ze Zasadniczo jest ona z
tego punktu widzenia uzyteczna. Niewatpliwie wartosciowe jest juz samo Zmierzenie sie z
podejmowanymi przez Autora problemami. Stanowisko Autora miesci si¢ w ramach dyskursu



naukowego, niezaleznie od tego, czy zostanie ono uznane za wystarczajgco przekonujgce (co
bedzie przedmiotem ponizszej skroconej polemiki).

Ograniczajgc polemike z wywodami zawartymi w pracy uwazam, Zze nie ma sensu
postugiwac sie sformutowaniami »skonkretyzowany obowigzek podatkowy” (np. str. 76) czy tez
»Przeksztatcenie” (np. str. 77), badz ,przeobrazanie” obowigzku podatkowego w zobowigzanie
podatkowe” (np. str. 106, 107). Autor wspomina ponadto o przeobrazaniu sie catego stosunku
podatkowoprawnego (od obowigzkow instrumentalnych przez obowigzek podatkowy do
zobowigzania podatkowego; str. 106). Oczywiscie wiele zalezy w tym zakresie od sposobu
rozumienia obowigzku podatkowego, jednak pierwsze z tych sformutowan (,skonkretyzowany
obowigzek podatkowy”) zaciemnia réznice pomiedzy zobowigzaniem podatkowym, ktére
istotnie moze byé uwazane za Sprecyzowany obcwigzek, i obowigzkiem podatkowym, ktérego
w takiej postaci w mojej ocenie nigdy nie ma. Uwazam to za niewtasciwe nie tylko z uwagi na
brzmienie art. 4 Ordynacji podatkowej, ale i z uwagi na definicje zobowigzania podatkowego
zawartg w art. 5 Ordynagiji podatkowej, gdzie mowa o »wynikaniu” zobowigzania podatkowego
z obowigzku podatkowego. Wynikanie nie niweczy mozliwosci réwnolegtego istnienia
obowigzku podatkowego i zobowigzania podatkowego (na taka réwnolegtos¢ wskazuje sam
Autor np. na str. 77). Inaczej nalezy rozumieé »Przeksztatcenie”, ktére wszak wyklucza istnienie
przeksztatcanego tworu w dotychczasowej postaci. Wigze sig z tym problematyka wygasniecia
obowigzku podatkowego, ktérg jednak Autor potraktowat bardzo lakonicznie (str. 79-80).
Zasadniczg staboscig koncepgji Zaprezentowanej przez Autora jest jednak enigmatyczna tre$é
opisywanego przez niego obowigzku podatkowego jako stosunku prawnego. Stosunek prawny
powinien oznaczaé jakas zaleznogé pomigdzy co najmniej dwoma podmiotami. Tymczasem z
wypowiedzi Autora nie wynika, na Czym ta zalezno$¢ miataby polegaé. Na str. 118 Autor
podaje, ze Skarb Panstwa, jako strona stosunku podatkowoprawnego ,ma prawo potencjalnie
do  otrzymania przymusowego  $wiadczenia pieniegznego  (na tym  etapie
nieskonkretyzowanego)". Czy mozna méwié o pPrzymusowym swiadczeniu pienieznym, ktére
nie jest skonkretyzowane? W mojej ocenie jest to niemozliwe, poniewaz nie mozna
Przymusowo dochodzi¢ takiej naleznosci, Posrednio przyznaje to Zresztg sam Autor na str.
376 (,Z uwagi na to, ze obowigzek podatkowy ma nieskonkretyzowany charakter, to z tego
wzgledu nie moze byé on przedmiotem postepowania podatkowego, gdyz decyzja majgca za
przedmiot obowigzek podatkowy, w istocie rzeczy nie naktadataby na strong postepowania
jakichkolwiek praw i obowigzkéw...”). Nie mamy zatem w ogéle do czynienia z przymusowym
$wiadczeniem. Watpliwe jest zresztg w ogole wystepowanie jakiegokolwiek $wiadczenia, a co
zatem idzie - stosunku zobowigzaniowego. Terminologia stosowana Przez Autora maskuje
jednak ten fakt. Na marginesie mozna zauwazyc, ze nie jest jasne w jaki sposéb Autor wigze
oparcie podatku od towardw ustug o otwarty podatkowy stan faktyczny zwigzany z przyjetymi
W tym podatku okresami rozliczeniowymi, z powstawaniem obowigzkuy podatkowego w
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zwigzku z kazdg czynnoscia podlegajgca opodatkowaniu, ktérych wszak w danym okresie
rozliczeniowym moze byé wiele. W efekcie jedno zobowigzanie podatkowe wynikaé bedzie z
wielu obowigzkéw podatkowych, co m.zd. budzi pewne zastrzezenia z punktu widzenia
definicji zobowigzania podatkowego zawartej w art. 5 Ordynacji podatkowej. Inna watpliwosé
wynika z faktu, ze Autor z jednej strony jest przywigzany do braku konkretyzacji obowigzku
podatkowego, z drugiej natomiast postrzega podstawe opodatkowania i stawke podatku jako
elementy ksztattujgce tresé tego obowigzku (np. str. 308). Skoro zastosowanie podstawy
opodatkowania i stawki podatku daje konkretng kwote, to na czym ma polegaé
nieskonkretyzowanie obowigzku?

Rozdziat drugi po$wiecony jest oméwieniu obowigzku podatkowego w przepisach
dotyczgcych podatku od towardw i ustug (zaréwno unijnych, jak i polskich). Autor rozpoczyna
rozwazania od wykazania, ze pojecie obowigzku podatkowego uzyte w Dyrektywie
2006/112/WE nie jest tozsame z pojeciem uzywanym w Ordynaciji podatkowej. Pomocniczo
odnosi sig przy tym do wersji angielskiej i francuskiej ww. dyrektywy. Wywéd prowadzony przez
Autora jest przekonujacy. Autor trafnie identyfikuje réwniez problem w postaci ustalenia, czy
podatek od towaréw i ustug bazuje zasadniczo na konstrukciji otwartego czy zamknietego
podatkowego stanu faktycznego. Dylemat ten Autor rozstrzyga na rzecz pierwszej mozliwosci.
Giéwna tres¢ tego rozdziatu to jednak omawianie przepisow ustawy o podatku od towardw i
ustug wigzanych przez niego z pojeciem obowigzku podatkowego. Nie wydaje sie m.zd. jednak
wiasciwa wypowiedz, ze  Skarb Panstwa w indywidualnym stosunku prawnym na etapie
powstawania obowigzku podatkowego nie wplywa na jego tresé swoimi dziataniami, mozna
wigc stwierdzi¢, ze jest podmiotem biernym w tych stosunkach, a posredni wplyw na
obowigzek podatkowy ma jedynie poprzez kreowanie przepisow, ktére stanowig wzorce
stosunku podatkowo prawnego” (str. 129). Pomijajgc juz odejscie od przyjetej w doktrynie
konwencji w zakresie postugiwania sie okresleniem podmiotu biernego stosunku
prawnopodatkowego, to uznanie, ze prawodawcy jest Skarb Panstwa jest zbyt daleko idgcym
uproszczeniem. Niekiedy wnioski wyciggane przez Autora $3 moim zdaniem réwniez zbyt
daleko idgce (np. str. 130-131). Omawiajgc podmiotowy zakres zastosowania art. 108 ustawy
0 podatku od towaréw i ustug (str. 170) Autor Pominat réwniez wyrok TSUE z dnia 6 listopada
2003 r., C-78/02, z ktérego wynika, ze regulacja ta nie dotyczy osoby, ktéra nie jest
podatnikiem (cho¢ kwestia ta nie jest tez jednoznaczna w Swietle orzecznictwa).

Rozdziat trzeci i czwarty pracy skoncentrowény jest na rozwazaniu relacji pomiedzy
czynnosciami cywilnoprawnymi a obowigzkiem podatkowym w zakresie dostawy towardw i
Swiadczenia ustug. Autor wydziela te umowy, ktére w jego ocenie prowadzg do wystapienia
dostawy towaréw lub $wiadczenia ustug na gruncie podatku od towaréw i ustug. Ogranicza sie
przy tym do uméw nazwanych wymienionych w Kodeksie cywilnym. W tym zakresie dokonuje
wyboru kilku uméw, ktére $3 przedmiotem dalszych analiz. Wybér ten jest dosé arbitralny (por.
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str. 183-184) a przyjete kryteria nie zawsze przekonujg, co jednak nie oznacza, ze
wyselekcjonowane umowy (w przypadku dostawy towaréw: umowa sprzedazy, darowizny i o
dzieto, za$ w przypadku $wiadczenia ustug: umowa najmu, zlecenia, o roboty budowlane i
umowa pozyczki) nie sg wystarczajace dla ilustracji stosowanych rozwigzan ustawowych. W
dalszej czesci rozdziatu Autor charakteryzuje wczeéniej wyselekcjonowane umowy. Ten
fragment jest w obu przypadkach stosunkowo obszerny (str. 185-202, 259-276). Wydaje sie,
Ze prezentowaniu wielu — z koniecznosci przeciez i tak uproszczonych w opisie — zagadnien
mozna byto unikngé bez uszczerbku dla prowadzonego w pracy wywodu. Nie zawsze tez
wywod jest w petni precyzyjny, co jest zapewne wtasnie wynikiem koniecznych uproszczen. W
szczegoInosci nie jest dla mnie jasna potrzeba wydzielenia podrozdziatu 3.4 i| 4.4. Zasada
autonomii woli stron powinna by¢ raczej omawiana w rozdziale 1 pracy, gdzie mowa jest juz
chociazby o swobodzie uméw (ktére to zagadnienie pojawia sig i pdzniej w pracy, np. na str.
327). Powielanie wypowiedzi o swobodzie uméw w podrozdziale 3.4. (i czesciowo w
podrozdziale 4.4.) jest wiec zbyteczne. Inne zawarte w tych podrozdziatach kwestie s
natomiast omawiane dalszych podrozdziatach. Nie wnosza on zatem wiele do prowadzonego
wywodu. Odnotowaé przy tym trzeba, ze prowadzone przez Autora rozwazania zawierajg wiele
ciekawych spostrzezen, w szczegolnosci interesujgce sg rozwazania Autora dotyczace relacii
pomigdzy pojeciem podatnika a strong wybranych umow cywilnoprawnych. Powstaje jednak
wrazenie zbieznosci w pewnym zakresie omawianych zagadnien w podrozdziatach 3.5. (dot.
podatnika przy dostawie towardw) i 4.5. (dot. podatnika przy swiadczeniu ustug). Autor trafnie
wskazuje rowniez na réznice pomiedzy skutkiem wywotywanym przez omawiane przez niego
umowy a wystgpieniem dostawy towaréw lub Swiadczeniem ustug w rozumieniu przepiséw
dotyczgcych podatku od towaréw i ustug. Niefortunne jest jednak cytowanie wypowiedzi, ktére
postuguijg sie pojeciami prawnymi w sposéb odbiegajacy od przyjetego w doktrynie prawa (np.
utozsamiajgce czynnosci niewazne z czynnosciami niezupetnymi, por. str. 219). Niekiedy
wywody s3 tez nieco uproszczone. Mozna bowiem zauwazyc, ze nie kazde rozbicie danej
operacji gospodarczej na kilka uméw czy tez wprowadzenie w zapisach umowy okreslonych
postanowien (np. dotyczacych tego, Czy jest ona zawierana w ramach prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej) bedzie prowadzito do Zmiany oceny sytuacji z punktu widzenia
skutkéw podatkowych. W istocie umowy odgrywajg istotng role dowodowa w postepowaniu
podatkowym, nie oznacza to jednak, ze sg to dowody jedyne i rozstrzygajgce. Nie wydajg sie
rowniez szczegélnie odkrywcze stwierdzenia, ze w zaleznosci od przedmiotu $wiadczenia,
jego miejsca czy stron umowy moga wystepowaé inne skutki podatkowe. Biorac pod uwage,
ze przedmiot opodatkowania w podatku od towaréw i ustug stanowig okreslone czynnosci to
jasnym jest, ze dla wywotana opodatkowania dana Czynnos¢ musi wystapié. Podobnie jest
jesli rézne czynnosci wywotujg rézne skutki podatkowe - jesli podmiot wykona iNng czynnosé
moze by¢ ona inaczej opodatkowana. Uznawanie, ze w ten Sposob dochodzi do , ksztattowania
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tresci obowigzku podatkowego” jest jedynie opisem tych zaleznosci. Bardziej interesujgcym
obszarem badawczym wydaje sie analizowanie mozliwosci wplywu na obowigzek
podatkowych réznych czynnosci, ktére pozwalajg na osiagnigcie tego samego celu
gospodarczego. Zagadnienie to Zresztg réwniez jest poruszane w pracy. Pewne wypowiedzi
Autora mogg byé dyskusyjne, np. stwierdzenie na str. 291-292, ze jezeli strony umowy
okreslityby, ze przedmiotem umowy ma by¢ bon jednego przeznaczenia, ktéry jest
ekwiwalentem okreslonej ustugi, to nalezy przyjaé, ze nie moze to nastapic na gruncie umowy
Zlecenia (o $wiadczenie ustug). Takie ujecie pomija bony jednego przeznaczenia np. na ustugi
fryzjerskie czy kosmetyczne.

W prowadzonym wywodzie Autor dostrzega rézny sposéb oddziatywania postanowieri
umownych na obowigzek podatkowy w przyjetym przez niego rozumieniu oraz podejmuje
probe ich systematyzacji. Analiza prowadzona jest stosunkowo szeroko obejmujgc
zréznicowane zagadnienia zaréwno dotyczace czynnosci prawnych, jak i wynikajace z
przepisdw podatkowych. | tu jednak niekiedy powstaje wrazenie niekonsekwengiji.
Przyktadowo na str. 297 Autor przyjmuje, ze kwestie okresow rozliczeniowych i ptatnosci w
umowie najmu nie maja bezposredniego wptywu na powstanie obowigzku podatkowego, na
str. 298 stwierdza natomiast, ze sumowa najmu okre$lajac terminy ptatnosci zwigzane z
wykonaniem ustugi ma bezposredni wptyw na powstanie obowigzku podatkowego zwigzanego
Z tego rodzaju ustugami”. Nie zmienia to faktu, ze Autor trafnie wskazuje na wiele zaleznosci
Pomigdzy postanowieniami umow a réznego rodzaju konsekwencjami dla podatku od towaréw
i ustug. Mozna przy tym zauwazyé, ze Autor dobrze porusza sie zaréwno w obszarze prawa
cywilnego, jak i podatkowego. Umiejetnie taczy obserwacje z obu tych obszaréw prawa
nawigzujac przy tym nie tylko do samego brzmienia przepiséw, ale i praktyki ich stosowania.
Wykorzystuje takze opracowania doktrynalne z tych dwéch dziedzin. Nawigzuje takze do
licznych probleméw z Omawianego zakresu przedstawiajgc swoje stanowisko co do sposobu
ich rozwigzania. W Prowadzonych rozwazaniach Autor nie ogranicza sig jedynie do uméw, ale
analizuje réwniez konsekwencje czynnoséci prawnych innego rodzaju, ktére majg wplyw na
umowy, takich jak odstgpienie od umowy. Rozlegto$é prowadzonego wywodu wymusza
syntetyczne ujecie wynikajgce z ograniczonych rozmiaréw Pracy a to sprawia, ze niekiedy
mozna mie¢ jednak pewien niedosyt jesli chodzi o uzasadnienie formutowanych przez Autora
wypowiedzi.

Szczegélnie istotne Znaczenie z punktu widzenia przedmiotu pracy ma rozdziat 5.
Czesciowo syntetyzuje on rozwazania z wcezesniejszych rozdziatow i wprowadza finalng
systematyke powigzan migdzy czynnosciami cywilnoprawnymi a obowigzkiem podatkowym.
Niestety niekiedy powstaje w ten sposéb wrazenie powielania wczesniejszych wypowiedzi.
Trafnie w kontekscie ograniczen dla czynnosci cywilnoprawnych w odniesieniy do ich wptywu
na obowigzek podatkowy Autor omawia regulacie dotyczace podmiotéw powigzanych oraz
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naduzycia prawa. Broni sie tez poruszenie zagadnien dotyczacych art. 108 ustawy o podatku
od towaréw i ustug, aczkolwiek nie wszystkie wywody z tego zakresu g w petni klarowne i
wyczerpujgce (np. kwestia sankcyjnego charakteru prawnego tej regulacji w kontekscie
prowadzgcym do uznania, ze generuje ona obowigzek podatkowy i zobowigzanie podatkowe
oraz w swietle wyroku TSUE w sprawie o sygn. C 642/11, czy tez kwestia zakresu
podmiotowego zastosowania tej regulaciji). Stwierdzenia, ze w przypadku tzw. pustej faktury
czynnosci cywilnoprawne nie bedg miaty znaczenia z punktu widzenia powstania i tresci
obowigzku podatkowego w podatku od towaréw i ustug wymagatoby réwniez konfrontacji z
pogladem TSUE pozwalajacym na uznanie umowy za fakture (wyrok z dnia 29.9.2022 ., sygn.
C-235/21). Wieksze kontrowersje budzi¢ mogq rozwazania dotyczgce traktowania jako
ograniczen orzeczeri organdw, sgdow i trybunatéw. Nie zgadzam sig¢ z niektorymi
wypowiedziami Autora co do przepiséw dotyczgcych interpretaciji indywidualnych i 0gdinych.
M.zd. z przepiséw nie wynika zasada uwzgledniania tych interpretacji przez organ podatkowy
W prowadzonym postepowaniu (por. str. 366). Uwazam rowniez, ze nie ma potrzeby
interpretowania art. 14| Ordynaciji podatkowej a contrario (w pracy na str. 366 btednie
wskazano, ze chodzi o przepis ustawy o podatku od towaréw i ustug), bowiem sytuacii prawnej
zwigzanej z wystgpieniem skutkéw podatkowych po opublikowaniu interpretacji ogélnej lub
doreczeniu interpretaci indywidualnej dotyczy art. 14m Ordynacji podatkowej. Autor zresztg w
dalszej czesci wywodu odwotuje sie do tego przepisu. M.zd. dochodzi réwniez do zlania sie
réznych ptaszczyzn badawczych w tej czesci pracy. Czym innym jest bowiem pewnego rodzaju
statystyczne, wysokie prawdopodobienstwo wptywu interpretacji urzgdowej na praktyke, czym
innym natomiast przyjmowanie, ze tego rodzaju wypowiedzi ksztattujg porzadek normatywny
dotyczacy obowigzku podatkowego (por. wypowiedzi Autora na str. 367-368). Odnoszac sie
do tej ostatniej kwestii mozna zauwazy¢, ze albo mamy do Czynienia z interpretacijg, ktéra
odpowiada stanowi normatywnemu i wéwczas z natury rzeczy nie ma na niego zadnego
wptywu, albo tez nie odpowiada temu stanowi normatywnemu i wéwczas jest wadliwa.
Oczywiscie zagadnienia te majg gtebszy wymiar i wykraczajg poza wywody zawarte w pracy
dotykajgc samej koncepcji Zrédet prawa w polskim porzgdku prawnym, a takze problematyki
wymiaru zobowigzan podatkowych. Dobrze ilustruje to jak szerokiego i trudnego zadania
podjat sig Autor w swojej pracy. Uwagi te odnie$é nalezy takze do poruszonego przez Autora
Zagadnienia prawotwdrstwa sgdowego. Nie podzielam niektérych wypowiedzi dotyczacych
wptywu postepowania podatkowego na tresé obowigzku podatkowego (podrozdziat 54).
Autor zdaje sie nawigzywacé przede wszystkim do ptaszczyzny formalnej zobowigzania
podatkowego, pomija zag ptaszczyzne materialng (szerzej na temat tego rozréznienia w mojej
pracy: Wykonanie, niewykonanie i nienalezyte wykonanie zobowigzania podatkowego,
Warszawa 2018, str. 502-503). Nie jest to jednak zarzut z mojej strony a jedynie uwaga
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polemiczna. Z punktu widzenia prowadzonego przez Autora wywodu przyjeta przez niego
optyka ma uzasadnienie.

V. Strona redakcyjna pracy

W pracy w mojej ocenie mozna byto inaczej nieco roztozy¢ akcenty w zakresie
prowadzonego wywodu, co pozwolitoby rozbudowaé¢ wypowiedzi dotyczgce najbardziej
kontrowersyjnych kwestii, zaé zredukowaé inne. Autor duzo miejsca poswieca bowiem
referowaniu zagadnieri, ktére majg stosunkowo niewielkie znaczenie dla prowadzonych
rozwazan (np. omawia systematyke czynnosci prawnych, Czy rodzaje uméw sprzedazy). W
przypisach powotywane s3 cate, bardzo obszerne przepisy prawa. W mojej ocenie nie jest to
niezbedne. Choé uktad pracy jest przemyslany i uzasadniony, to jednak w kolejnych
rozdziatach dochodzi — w mniejszym lub wiekszym zakresie — do powtorzeri omawianych
zagadnien. Dobrze widaé to przy okazji ,kaskadowych” podsumowarn, ktore stosuje Autor.
Ostatnie akapity podrozdziatéw poswigcane sg z reguty podsumowaniu zawartych w nich
wypowiedzi, poza tym w rozdziale wystepuje odrebny podrozdziat jako podsumowanie,
pewnego rodzaju synteza rozwazan stanowi nastepnie czg$¢ rozdziatu 5 (chodzi zwlaszcza o
podrozdziat 5.2.), zaé catosé wienczy podsumowanie zawarte w zakonczeniu.

Zasadniczo Autor postuguje sie¢ klarownym i zrozumiatym jezykiem a prowadzony wywéd
Jest przystepny. Nie udato sie jednak unikngé Autorowi pewnych niedociggnieé redakcyjnych i
jezykowych (np. str. 147, 150). Zdarzajg sie réwniez literéwki. Niektére stwierdzenia Autora nie
$3 w petni zrozumiate lub tez nie wydajg w petni fortunne.

Autor powinien w mojej ocenie dgzy¢ do wskazywania pierwotnych zrédet informacji, a nie
zrodet wtérnych, ktére referujg tres¢ informacji ze zrédet pierwotnych (tak uczynit Autor na str.
368 powotujgc zamiast tresci przepisow tekst uzasadnienia do projektu ustawy).

Nie wydaje sie w petni poprawne wskazywanie jako zrédta samej bazy danych, bez
blizszego sprecyzowania (np. Legalis, Lex), jesli w bazach tych stosowana jest numeracja
orzeczen.

Wykaz skrétéw powinien by¢ m.zd. ujety na poczatku a nie na koncu pracy. Jest on przy
tym daleko niekompletny. Autor bowiem postuguije sig réznymi okresleniami, ktérych znaczenia
mozna si¢ jedynie domyslaé. Np. obok siebie uzywa okreslen ,podatnik VAT” i »podatnik
podatku od warto$ci dodanej” (np. str. 137, 212), ,podatnik podatku od towaréw i ustug” (np.
str. 212, 313), ,podatnik VAT w Polsce” i ,podatnik podatku od towardw i ustug w innym kraju

UE” (str. 152). Zapewne jest to czeéciowo intuicyjne odniesienie do terminologii stosowanej w
przepisach prawa.
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Bibliografia jest obszerna, choé mogtaby by¢ sformutowana w bardziej czytelny sposéb
(np. poprzez numerowanie podawanych pozycji). Biorac pod uwage zakres poruszanych
zagadnien trudno oczekiwaé wyczerpujacego uwzglednienia wszystkich pozycji piSmiennictwa
przez Autora, odczuwalny jest jednak brak niektorych istotnych prac polskiej doktryny prawa
podatkowego, np. istotnej z punktu widzenia prowadzonych przez Autora rozwazarn pozyciji
prof. Henryka Dzwonkowskiego, Powstawanie i wymiar zobowigzarn podatkowych, Warszawa
2003. Jest to o tyle istotne, ze w wypowiedziach Autora wida¢ wptyw koncepcji prof.
Dzwonkowskiego. Przyznaé jednak trzeba, ze Autorowi znane $3 wypowiedzi prof.
Dzwonkowskiego i powotuje je w swojej pracy.

VI. Whiosek

W mojej ocenie przedstawiona rozprawa doktorska spetnia ustawowe warunki. Autor
podjat si¢ trudnego zadania zmierzenia sig¢ z wieloma trudnymi i dyskusyjnymi dla doktryny
prawa podatkowego zagadnieniami. Mimo pewnych utomnos$ci, ktére posiada praca,
niewatpliwie wykazat on, ze posiada wiedze teoretyczna w dyscyplinie nauki prawne oraz
umiejetno$¢ prowadzenia pracy naukowej. Choé nie podzielam niektérych formutowanych
przez Autora wnioskow uwazam, ze jego wypowiedzi mieszczg si¢ w granicach dyskursu

naukowego i stanowig interesujacy gtos w odniesieniu do wielu poruszanych przez niego
kwestii.
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