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PRZYPADEK POLSKI

Doktorant podjgt niezmiernie wazng dla stanu wiedzy politologicznej i
rzeczywistoéci politycznej problematyke funkcjonowania cywilnych stuzb specjalnych,
w kontekscie ich normatywnych i empirycznych wiasciwo$ci oraz wieloaspektowych
relacji z demokratycznym systemem politycznym. Zjawiska i procesy wspottworzace
dynamiczng i zmienng kondycje systemu politycznego i podsystemu stuzb
specjalnych, zasadnie analizowane sg w perspektywie teoretycznej, normatywno-
instytucjonalnej i behawioralnej. Autor w kompetentny sposéb tworzy zatem
wieloaspektowg narracje. Jego rozwazania facza i zarazem zderzajg ze soba
teoretyczne stanowiska/modele obecne w literaturze naukowej, formaine regulacje
powstale w ramach legislacyjnej funkcji panstwa i praktyke polityczng. W
konsekwencji, powstato politologiczne studium charakteryzujgce sig wysokim
poziomem metodologicznym i merytorycznym. Podkresli¢ zarazem nalezy empiryczng
- odnoszgca sig do praktycznejfinstrumentalnej funkcji nauki - warstwe pracy, w ktorej
wyjasniane sg faktyczne mechanizmy polityczne powodujgce do pewnego stopnia
funkcjonalne, ale przede wszystkim dysfunkcjonalne wobec demokratycznego tadu
rezuitaty dziatalnosci podmiotow wiadzy i stuzb specjalnych. Jednoczeénie Autor
odnosi sie do wystepujacych w innych, narodowych systemach politycznych rozwigzarn
zapobiegajgcych badz ograniczajgcych roznego rodzaju dysfunkcje.




Recenzowana rozprawa stanowi obszerng — o tacznej objetosci 390 stron
- monografie funkcjonowania cywilnych stuzb specjalnych w Polsce, w latach 1989 —
2018. Jej merytoryczna strukfura jest prawidtowa. Struktura formalna pracy
przedstawia sig nastepujgco: obszerny, 14-stronnicowy Wstep, trzy czesci zawierajgce
lacznie dziewieé rozdziatdw, Zakoriczenie, Spis tabel i wykreséw, Bibliografia liczgca
okoto 450 polskojezycznych i anglojezycznych pozycji, przejrzy$cie uporzgdkowanych
w kilka kategorii: materiaty zrodlowe i dokumenty (akty prawne, traktaty, materiaty
konferencyjne i seminaryjne), encyklopedie i stowniki, monografie i opracowania
(wydawnictwa zwarte), rozdzialy i artykuty w opracowaniach zbiorowych, artykuly w
czasopismach  naukowych, artykuly publicystyczne (w prasie i na portalach
internetowych), pozostate zrodta internetowe oraz strony internetowe.

W obszernym, dobrze skonstruowanym Wstepie Autor wskazuje: podstawowy
problem badawczy - relacje miedzy poziomem konsolidacji demokratycznego panstwa
a stuzbami wywiadowczymi w Polsce, z ekspozycjg kwestii i konsekwencji ich
apolitycznoéci i upolitycznienia; gtdwng dwucztonowa hipo{eze badawczg — ,im nizszy
poziom konsolidacji systemu demokratycznego, tym nizszy poziom profesjonalizmu
oraz funkcjonalnosci stuzb specjalnych”, konsolidacja systemu demokratycznego
wplywa na stabilizacje w zakresie funkcjonalnoéci stuzb specjalnych, a tym samym
powoduje ograniczenie wpisanych immanentnie w stuzby specjaine tych sposobdw
dziatania, ktére moga stanowi¢ zagrozenie dla demokracji’ (s. 9); dziesie¢ pytan
badawczych zwigzanych z weryfikacja hipotezy; wlasne stanowisko metodologiczne
— przyjecie perspektywy systemowej w analizie materiatu badawczego, wraz z
wykorzystaniem analizy porownawczej, metody dedukcji i indukeji, metody jakosciowej
w postaci analizy dyskursu, analizy dokumentéw. W zwiazku ze specyfikg stuzb
specjalnych, charakteryzujaca sie miedzy innymi pewnym zakresem niejawnosci ich
funkcjonowania, Autor sygnalizuje problem ograniczonego dostepu do informacji o
konkrethych dziataniach tych stuzb. W konsekwencji, jego badania empirycznego
wymiaru przede wszystkim opierajg sie¢ na dostgpnych publicznie regulacjach

normatywnych oraz materiatach publicystycznych.

Pierwsza cze$é pracy: ,Cywilne stuzby specjalne w systemie demokratycznym
— zatozenia i konteksty analizy” (okoto 90 stron), zawiera trzy rozdziaty. W pierwszym
Doktorant precyzuje — uwzgledniajagc bogaty literature przedmiotu - whasng
perspektywe teoretyczng | badawczg, wraz ze wskazaniem | eksplikacjg

2




podstawowych kategorii analitycznych. Sg to: 1) system polityczny i jego elementy:
wkiady, struktura, konwersja wewngtrzsystemowa, wytwory, funkcje, interakcje z
otoczeniem itp. Istotne dla dalszych wywodow jest przyjecie koncepcji dwoch
podsystemow wspottworzacych system polityczny: normatywnego i behawioralnego.
Whikliwa konfrontacja zatozen i regulacji normatywnych z faktycznymi mechanizmami
i skutkami dziatan cywilnych stuzb specjalnych, stanowi o merytorycznej jakosci pracy;
2) politycznoéé, apolitycznoéé, uwiktanie polityczne, upolitycznienie. Autor deklaruje
analize procesu ,upolitycznienia stuzb i ich destabilizacji’, w ktérym zasadniczg rolg
odgrywaja partie rzadzace, a jednym z podstawowych przejawow s3 afery
destabilizujace nie tylko podsystem stuzb specjalnych, ale takze system polityczny
jako cato$c¢ (s. 47 - 48).

Rozdziat drugi przynosi charakterystyke rozwoju — chronologicznie od czasow
starozytnych do wsp6tczesnosci — wywiadu/specjalnych stuzb, bedacych elementem
aparatu panstwowego, ktdrych celem jest bezpieczenstwo wewngtrzne i zewnetrzne
panstwa. Wazng czescig tej czesci pracy sg obecne w nauce podejscia badawcze:
historyczne, funkcjonalne, strukturaine i polityczne. Autor przyjmuje jako gtowng
perspektywe polityczng (przedmiotem badan sg ,relacje pomigdzy stuzbami
specjalnymi a instytucjami wiadzy panstwowej, partiami politycznymi, wymiarem
sprawiedliwosci, mediami i instytucjami ochrony praw i wolnosci obywatelskich w
kontekscie ich upolitycznienia tych stuzb”), przy jednoczesnym, mozna powiedziec —
pomacniczym, stosowaniu pozostatych perspekiyw, co w pewnym stopniu daje
obecno$é zintegrowanego podejécia w analizie tytulowej problematyki. W dalsze]
kolejnosci otrzymujemy rozbudowane rozwazania nad definicjami wywiadu, ich
specyfika, funkcjami, celami, zasadami dziatania itp. Spoérod zasad dziatania wywiadu
szczegdlne migjsce w. dalszej analizie zagrozen demokratycznego systemu

politycznego zajmuje tajnosé i hierarchicznos¢ struktur.

Rozdziat frzeci otwierajg oparte na bogatej literaturze przedmiotu rozwazania
nad koncepcjami demokraciji (w tym proceduralnej, deliberacyjnej | agonistycznej), jej
naczelnych wartoéci i zasad oraz typologiami systemow demokratycznych (z
podstawowym dla analiz w dalszych cze$ciach rozprawy wyrdznieniem demokracji
skonsolidowanej i nieskonsolidowanej). Kolejna kwestia dotyczy roli i zakresu dziatania
siuzb specjalnych. Sa one instytucjami parnstwa zorientowanymi na Zapewnianie
bezpieczenstwa zewnetrznego | wewnetrznego, formalnie podlegajg kontroli rzadu,
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parlamentu i sadéw, ale wspolczesnie takze — w coraz wigkszym stopniu -
niezaleznych mediéw | organizacji pozarzadowych. Zadania tych stuzb -
wywiadowcze, kontrwywiadowcze, policyjne i w przypadku polskiego systemu
politycznego zadania kontrolne w zakresie ochrony informacji niejawnych,
cyberbezpieczenstwa i zagrozen korupcyjnych” (s. 85) — sg roznie regulowane w
poszczegdinych demokratycznych panstwach. Autor szczegdlowo prezentuje rodzaje
czyhno$é podejmowane przez stuzby:. operacyjno-rozpoznawcze, dochodzeniowo-
§ledcze, analityczno-informacyjne i kontrolne. Podstawowe dla dalszych wywodow
(problematyka apolitycznoéci i upolitycznienia) znaczenie ma konstatacja, ze
czynnoéci dochodzeniowo-§ledcze w wiekszoéci panstw zachodnich nie nalezg do
kompetencii stuzb, lecz do policji. Podobnie, aczkolwiek w mniejszym stopniu, wyglada
wyltaczenie czynnosci kontrolnych. Natomiast w Polsce przyjeto odmienng, tworzaca
zagrozenia dla tadu demokratycznego, regulacie: szczegolnym przypadkiem jest
Centralne Biuro Antykorupcyjne posiadajace uprawnienia operacyjno-rozpoznawcze,
dochodzeniowo-éledcze i kontrolne. Bogatym poznawczo zwienczeniem tego
rozdziatu jest analiza — przeprowadzona w systemowej perspektywie — wplywu
funkcjonowania stuzb specjalnych na stabilnos¢ systemu demokratycznego. Autor
przedstawia wielorakie impulsy przeksztaicenri struktury, zakresu zadan czy skiadu
personalnego sfuzb specjainych (czynniki migdzynarodowe, wewnetrzne — m. in.
instytucie wtadzy panstwowej, partie rzadzace, grupy interesu). Jedng z powaznych
konsekwencji tych przeksztalcen sg procesy upolitycznienia, a niekiedy wrecz
upartyjnienia stuzb. Znakomitg ptaszczyzne dalszych rozwazan nad relacjami
panstwa/systemu demokratycznego i stuzb specjalnych stanowi fragment pracy
zawierajacy przeglad obecnych w literaturze politologicznej modeli tych relacji. Za
pewne podsumowanie pierwszej czeéci pracy, a zarazem swoiste motto kolejnych
czesci, mozna uzna¢ nastepujgcg konstatacje: ,Stuzby specjalne strukturalnie
funkcjonujg w konflikcie pomiedzy wymagang od nich, falszywie pojmowang

,apolitycznoécia” a upolitycznieniem, ktérego w zasadzie nie moga uniknaé” (s. 106).

Druga czeé6 pracy: "Instytucja upolityczniona? Pozycja i rola stuzb specjainych
w systemie politycznym RP” (okoto 110 stron), réwniez zawiera trzy rozdziaty, ktérych
tresci koncentrujg sie na normatywnych przeksztaiceniach struktur, funkgji i uprawnien
stuzb specjainych, ich pozydii i roli w strukturze wtadzy wykonawczej i w administracji

panstwowej oraz zakresie i formach faktycznych mozliwosci zewnetrznej kontroli stuzb




(parlamentarnej, sadowej, prokuratorskiej i instytucji spoteczeristwa obywatelskiego).
Mysl przewodnig analizy stanowi zalozenie o upolitycznianiu stuzb specjalnych,
praktycznie rzecz biorgc, w kolejnych etapach tworzenia normatywnych regulacji
zwiazanych z powotywaniem, modyfikacjg badz likwidacja konkretnych struktur stuzb
w okresie 1989-2018, a w konsekwencji ich praktycznego funkcjonowania jako
instrumentu walki politycznej i sprawowania wtadzy polityczne;j,

Punktem wyjécia narracji w powyzszym obszarze |est wskazanie przez
Doktoranta - jako swoistego tla rozwazar - perspektywy zgodnej z euroatlantyckim
modelem politycznym i koncepcjg poliarchii. Model ten zawiera migdzy innymi
demokratyczng kontrole i nadzér nad stuzbami specjalnymi, rozdzielenie stuzb
wywiadowczych od policji, wytaczenie z ich kompetencji funkcji dochodzeniowo-
&ledczych, dziatanie w granicach prawa, przestrzeganie praw cziowieka. Kolejne
rozdzialy tej czeéci pracy przynosza dane potwierdzajace w mniejszym czy wigkszym
stopniu odmienne czy wrecz sprzeczne z powyzszym modelem polskie regulacje

normatywne.

Rozdziat czwarty przedstawia zapoczatkowany w 1989 roku proces
przeksztatcen struktur i whasciwosci stuzb odziedziczonych po PRL. Nowopowstate,
gtéwne instytucje to: Urzad Ochrony Parstwa (1990-2002), Agencja Bezpieczenhstwa
Wewnetrznego (2002), Wojskowe Stuzby Informacyjne (1990-2006), Stuzba
Kontrwywiadu Wojskowego i Stuzba Wywiadu Wojskowego (2006), Centralne Biuro
Antykorupcyjne (2006). Szczegdlng role w ksztattowaniu praktyki politycznej petnity
cywilne stuzby: UOP, ABW i CBA. Rzetelnie, szczegblowo opisane zostaly przestanki,
rozwazane koncepcje, kontrowersje, akty prawne i ich Kkolejne modyfikacje,
szczegStowe normy okreslajace struktury, funkcje i kompetencje stuzb. Krytycy tych
regulacji podkre$lali zagrozenia dla demokratycznego tadu, miedzy innymi dla

konstytucii, procedur sgdowych czy praw i wolnosci obywatelskich.

Rozdzial piaty podejmuje zasadnicze zagadnienie usytuowania stuzb
specjainych w aparacie panstwowym, w tym ich mozliwosci sprawczych i formy kontroli
nad nimi. Podstawowy dylemat okresla tutaj R.Jervis: ,wywiad i stuzby wywiadowcze
sg réwnoczesnie niezbedne dla demokracii i stanowig dla niej zagrozenie” (s. 149).
Oczywiste jest zatem napigcie migdzy wymogami tajnoéci i autonomii dziatania stuzb
a motywacjami i skutecznoscig zewnetrznej, cywilnej kontroli i nadzoru nad himi. Autor
przytacza zgodne z regutami dojrzatych demokracji powinnosci stuzb oraz
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mechanizmy ich kontroli i nadzoru, a jednoczesnie konkretyzuje zagrozenia
upolitycznienia w nowych demokracjach. Wzbudzajace krytyke funkcjonowanie stuzb
przyniosto formutowane w réznych okresach zwiaszcza przez partie polityczne: SL.D,
PO i PiS, propozygcje ich przeksztatcen (likwidacji, modyfikacji, powotania nowych).
Szczegolne znaczenie dla kondycji polskich stuzb i dalej — systemu politycznego,
majg interesy i strategie poszczegélnych partii rzadzgcych w stabilizowaniu
mechanizméw demokragii liberalnej badz implementagcii jej nieliberalnej formuty, albo
dalej idac — budowania systemu hybrydowego czy wrecz autorytarnego. Istotne
znaczenie ma tutaj respektowanie/nierespektowanie wartosci i zasad demokracji,
miedzy innym trojpodziatu whadzy, praworzadnosci, wolnosci i praw obywatelskich,
niezaleznosci mediow. Przyktadem mechanizmu tworzgcego zagrozenia sa
obowiazujgce szerokie uprawnienia Prezesa Rady Ministrow: ukierunkowanie
dziatania | wspotdziatania stuzb, organizacja ich pracy, ocena, decyzje personalne,
powotywanie szefow stuzb, delegowanie czesci uprawnien np. Ministrowi
Koordynatorowi Stuzb Specjalnych itp.

Zwieficzeniem tej czesci pracy jest szosty rozdziat traktujacy wasnie o formach
kontroli dziatalnoéci stuzb specjainych, podejmowanej przez parlament (komisje ds.
nadzoru), sady, prokurature i instytucje spoteczenstwa obywatelskiego (Rzecznik Praw
Obywatelskich, organizacje pozarzadowe, niezalezne media). W tej kwestii wazna
jest oparta na wnikliwej analizie przepisow | praktyk konstatacja, iz realna kontrola
byta znaczaco ograniczona badz iluzoryczna - nie istniat skuteczny system koniroli
politycznej: , Takiego systemu nie ma po stronie wiadzy wykonawczej, jak rowniez po
stronie wiadzy ustawodawczej. Formalna konstrukcja instytucji kontroli i nadzoru nad
stuzbami specjalnymi po stronie egzekutywy jest petna wewnetrznych sprzecznosci i
w praktyce jest wykorzystywana do petnienia partyjnego nadzoru nad dziatalnoscig
stuzb specjainych” (s. 222).

W ostatniej czesci rozprawy pt. ,Instrumentalizacja polityczna polskich stuzb
specjalinych a proces zmian systemu politycznego” (okoto 120 stron), w kolejnych
trzech rozdziatach Dokforant podejmuje analize tytutowej problematyki w
chronologicznym ujeciu: w latach 1989 — 1997, 1997 — 2015 oraz 2015 - 2018. Autor
zasadnie postrzega i bada ten blisko 30-letni okres jako dynamiczng przestrzen
waznego aspektu procesdéw konsolidacji i dekonsolidacii demokratycznego systemu

politycznego, w postaciach zaréwno okresowych prob wprowadzenia, wprawdzie
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ograniczonych, norm i praktyk majgcych utrwali¢ funkcjonalne wzgledem demokracii
mechanizmy interakcji podmiotéw wiadzy politycznej i instytucji stuzb specjalnych, jak
tez regulacji i praktyk daleko idgcego upolityczniania i wrecz upartyjniania tych stuzb,

W latach 1989 — 1997 Doktorant relacjonuje ksztaltowanie sig i funkcjonowanie
nowego systemu w kategoriach demokracji nieskonsolidowanej. Bariery implementacji
instytucji systemu demokratycznego, nieadekwatnos¢ odziedziczonego systemu
prawnego, pluralizacja sceny politycznej, otwarta i ostra rywalizacja polityczna,
odmienne koncepcje ksztaftowania nowych instytucji paristwowych, kwestia
dekomunizacji stuzb specjalnych, stopniowa destrukcja zwycigskiego obozu,
konfliktowe czy wrecz spolaryzowane tredci postaw i Swiadomosci politycznej Polakow,
alternacje wtadzy itd., wigzaly sie takze ze zréznicowaniem koncepcii relacji wiadzy
politycznej i stuzb specjalnych. W tym ostatnim aspekcie narracja obejmuje
szczegolowe wyjasnianie celéw, metod i skutkéw polityki w okresie prezydentury
Lecha Watesy, rzadu J. Olszewskiego, rzadu H. Suchockiej, koalicji SLD i PSL i
poczatkowego okresu prezydentury A. Kwaéniewskiego. Znaczgce zawirowania
dotyczace stuzb specjalnych, z jednoczesnymi konsekwencjami dla catego systemu
politycznego, wigzaly sie miedzy innymi z regulaciami Maie] Konstytucji nadajgcej
prezydentowi wazne uprawnienia w zakresie fzw. resortéw sitowych, spiskowg
interpretacja upadku rzadu J. Olszewskiego, instrukcja UOP nr 0015/92 i tzw. szafa
Lesiaka (sprawa inwigilacji partii prawicowych), oskarzeniem premiera J. Oleksego o
wspotprace z wywiadem rosyjskim.

W okresie 1997 — 2015 przedstawione zostaly procesy zaré6wno wzmacniajgce,
jak i ostabiajgce kondycje systemu demokratycznego, w tym zakres instrumentalizacji
stuzb specjalnych. Z jednej strony pojawily sie raczej powierzchowne projekty
odpolitycznienia stuzb: zmiany kadrowe w stuzbach specjalnych rzadu J. Buzka,
instytucjonalne reformy rzadu SLD oraz pierwszego rzadu PiS (2005-2007). Z drugiej
strony, nie zawarto w nich realnych, skutecznych zewnetrznych mechanizmow
demokratycznej  kontroli dziatalnoéci stuzb. Natomiast praktyczny wymiar ich
funkcjonowania raczej nie ulegt jakosciowej zmianie. Okres ten Autor okresla
nastepujgco: ,staby i nieustabilizowany do korica system polityczny kreowat stabe,
podatne na upolitycznienie stuzby specjalne” (s. 268), czego przejawami byt
Orlengate, oskarzenie A. Kwaséniewskiego o ztozenie falszywego oswiadczenia

lustracyjnego czy afera Rywina, afera podstuchowa. Szczegdlnym podokresem sg lata
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2005-2007, w ktorych rzady PiS dazyly do powigkszenia zakresu politycznego
uprzedmiotowienia stuzb, czego efektem byta migedzy innym zaprogramowana przez
CBA afera gruntowa skutkujgca rozpadem koalicji rzadzgcej, prowokacja tapowkarska
wohec postanki B. Sawickiej.

Procesy zachodzgce w latach 2015 - 2018 okreSlone zostaly jako
dekonsolidacja demokracji. Z punktu widzenia tytutowej problematyki rozprawy,
podporzgdkowanie i upolitycznienie stuzb specjalnych przez rzady Zjednoczone
Prawicy uwarunkowane bylo nie tylko zmianami dotyczacymi samych stuzb, ale takze
szeroko zaprojektowanymi i zrealizowanymi przeksztatceniami dotychczasowych
norm i praktyk systemu demokracji liberalnej. Warunkami tymi zwtaszcza byty:
normatywne zmiany w sferze sgdownictwa zwiekszajgce wplywy polityczne
rzadzacych w odniesieniu do Sadu Najwyzszego, Trybunatu Konstytucyjnego,
Krajowe] Rady Sadownictwa; faktyczne podporzgdkowanie prokuratury;
podporzadkowanie mediéw publicznych, ograniczanie badz préby eliminowania
mediéw niezaleznych, dekompozycje spoleczenstwa obywatelskiego/organizacii
pozarzadowych. Sterowanie instytucjami wiadzy sadowniczej oraz skanalizowanie
medidw publicznych przez regulacje normatywne, materialne, finansowe itp., utatwiajg
kamuflaz dziatalnosci stuzb specjalnych. W konsekwencji tych zmian mamy do
czynienia z nowa postaciag systemu politycznego okre$lanego w debacie naukowej i
publicystycznej w kategoriach demokraciji nieliberalnej, systemu hybrydowego czy
wrecz systemu autorytarnego. Jednakze wyzej zasygnalizowane mechanizmy nie
moga w petni zablokowaé informacji o kolejnych aferach wstrzasajacych poiska i
miedzynarodowg opinig publiczng. Autor analizuje wlaéciwosci afer:  willi
Kwasniewskich, podkarpackich agencji towarzyskich, funduszu operacyjnego CBA i
zatrzymania prof. M. Krélikowskiego oraz inwigilacji elektronicznej ,Pegasus”.
kazdorazowo puentujgc wywody. Badajgc te i wczesniej wskazane afery, Autor
konsekwentnie stosuje przejrzysty schemat oparty na analizie systemowej (np. s. 249,
255, 281, 287, 293, 306, 345).

W konkluzywnym Zakonczeniu znajdujemy ogbine wnioski dotyczace miedzy
innymi: niezgodno$ci miedzy teoretycznym modelem a realnym funkcjonowaniem
podsystemu stuzb specjainych w Polsce; charakteru i konsekwencji sprzgzenia
zwrotnego faczacego system polityczny i podsystem stuzb, wptywajacych na ,falujacy”

poziom konsolidacji systemu demokratycznego oraz poziom profesjonalizmu i
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funkcjonalnosci stuzb; upolitycznienia stuzb specjalnych zagrazajacego demokragji i
bezpieczefistwu panstwa; zjawiska towarzyszgcego upolitycznieniu — kartelizacji
wymiaru sprawiedliwosci i mediéw, rozumianej jako patronat w postaci obsadzania
stanowisk osobami zwiazanymi z podmiotami wiadzy politycznej; ograniczone;
skutecznosci, a niekiedy nieskutecznosci ustawodawczej, sadowniczej, medialnej i

obywatelskiej kontroli nad stuzbami.

Podsumowujac, jednoznacznie stwierdzam, Zze rozprawa spefnia warunki
okreglone w art. 187 ust. 1 — 2 ustawy ,Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce”, z dnia
20 lipca 2018 roku (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r., poz. 574 z pozn. zm.). Nie budzi
watpliwosci rozleglta wiedza teoretyczna Doktoranta w dyscyplinie nauki o polityce i
administracji, umiejetnoé¢ samodzielnego prowadzenia badan naukowych, czego
potwierdzeniem jest oryginalne rozwigzanie problemu naukowego w postaci tresci
recenzowanej rozprawy. Uzasadniajgc mojg oceng, pragne podkreslié jej walory

rozprawy:

- rozprawe charakteryzuje niewatpliwy wysoki poziom merytoryczny i metodologiczny,
potwierdzajacy kompetencje badawcze Doktoranta skutkujace wieloaspektowym
opisem i wyjagnieniem nie tylko formalnych i realnych wiasciwosci samych cywilnych
stuzb specjalnych, ale zwiaszcza dynamicznych wzajemnych oddziatywan z
demokratycznym  systemem politycznym, z uwzglednieniem ich regulacji
normatywnych oraz praktycznych mechanizméw instrumentalizacji stuzb,

- tym samym w pracy dominuje procesualne, syndromatyczne, a nie statyczne,
wycinkowe ujecie problematyki,

- na uznanie zastuguje konceptualizacja problemu badawczego zaprezentowana we
Wstepie, wymagajaca i potwierdzajgca znajomo$¢ i rozumienie literatury naukowej w

zakresie wiedzy teoretycznej i wiedzy metodologicznej w danej dyscyplinie,

- Autor sformutowat dwie giéwne hipotezy, ktére pozytywnie zweryfikowat w
przeprowadzonych badaniach w plaszczyZnie teoretycznej, normatywnej i
behawioralnej, udzielajac odpowiedzi na liczne pytania badawcze,

- w pracy dominuje podejcie systemowe, konsekwentnie stosowane w wyjashianiu

zaleznoéci funkcjonalnych miedzy stuzbami i systemem politycznym oraz
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dysfunkcjonalnych wzgledem zatozen i norm systemu demokratycznego dziatah tych
stuzb,

- satysfakcjonujaca jest takze konstrukcja narracjii poczawszy od rozwazan
pojeciowych, wskazania gtéwnych kategorii analitycznych, teorii, zjawisk, procesdw
itd., bedgcych przedmiotem badan, przez wnikliwa prezentacje w chronologicznym
ujeciu szczegStowych regulacji oraz praktyk wspéitworzacych pozycie, role, struktury
i funkcje stuzb specjalnych w polskim systemie politycznym, skonczywszy na skutkach
ich przeksztatcen, w pewnych okresach wzmacniajacych konsolidacje i stabilizacje
demokratycznego systemu politycznego, a w innych - powodujgcych narastajgca
dekonsolidacje tego systemu, jako rezultatu dysfunkcjonalnych zabiegow, Zwlaszcza

upolityczniania badz wrecz upartyjniania siuzb,

- ten ostatni proces uwarunkowany byl przez dazenia podmiotow wiadzy
politycznej/partii rzadzacych do podporzadkowania sgdownictwa, prokuratury, mediow
publicznych, a zarazem stuzby stawaly si¢ szczegdlnie niebezpiecznym dla regut i
praktyki demokratycznej narzedziem walki politycznej z szeroko rozumiang opozycja
polityczng (czego empirycznym potwierdzeniem sg opisane w pracy afery),

ograniczania wolnosci i praw obywatelskich, wptywania na procesy wyborcze itd.,

- Autor konfrontuje treéci obecnych w polskiej i zagranicznej literaturze naukowej
modeli, funkgji itp. stuzb specjalnych, z regulacjami zawartymi w aktach prawnych oraz
sama praktyka funkcjonowania tych stuzb,

- krytycznie zderza podnoszone w publicznych wystapieniach i dokumentach
politycznych werbalne deklaracje o koniecznej apolitycznoéci stuzb specjalnych, z
realnymi celami i dziataniami podmiotow polityki, w wigkszym czy mniejszym stopniu
instrumentalizujgcymi te stuzby, demaskujac jednoczesnie iluzje apolitycznosci stuzb,
bedacych przeciez elementami politycznej struktury — panstwa,

- wreszcie zaleta pracy jest jej bogata warstwa empiryczna nie tylko ukazujaca
kilkudziesiecioletnia praktyke polityczng wypelniajaca tytutowe zagadnienie, ale
rowniez sygnalizujgca pewne sposoby czy dyrektywy konstruowania funkcjonalnych
wobec demokracji stuzb specjalnych, a zarazem ograniczania ich dysfunkcii.

Dostrzezone, nieliczne mankamenty pracy maja charakter jezykowy |
redakcyjny: watpliwa zasadno$§¢ stosowania skrotow — ,wg", ,dot.”; obecnos¢ bigdow
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interpunkeyjnych; zdarzaja sie powtdrzenia tekstu — na przyktad s. 333 o postepowaniu
prokuratury w sprawie afery podkarpackiej i to samo na s. 335, fragmenty na s. 337 i
339.

Reasumujac, stwierdzam, ze rozprawa mar. Witolda Gracy spetnia warunki
stawiane pracom doktorskim i wnosze o jej dopuszczenie do kolejnego etapu
procedury nadawania stopnia naukowego doktora w dyscyplinie nauk o polityce i

administracji.

Jednoczesnie whioskuje o uznanie rozprawy za wyrdzniajaca.

lgapey Gobow o\
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