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Tematyka dotyczaca Zaglady Zydow w Polsce zajmuje znaczace miejsce w
historiografii. Obok prac dotyczacych, np. historii politycznej czy spolecznej coraz
wigcej pojawia si¢ publikacji poswieconych edukacji na temat Holocaustu.
Whpisanie tej problematyki w programy szkolne powoduje, ze nauczyciele
poszukujg literatury, wykladow, spotkan z badaczami, aby przygotowac si¢ do
prowadzenia tego przedmiotu, zwlaszcza, ze wokol niego weiaz spotykamy wicle
narracji. Dlatego wazne jest tworzenie i istnienie miejsc, przestrzeni, w ktorych
mozliwe bedzie poznanie zrdznicowanych zagadnien zwigzanych z Zaglada.
Niewatpliwie jest nim instytucja zapisana w tytule rozprawy doktorskiej mgr

Magdaleny Zawadzkiej.

We Wsiegpie autorka wyjasnia zajgcie si¢ tematyka Miedzynarodowego
Centrum Edukacji o Auschwitz i Holokauscie (dalej MCEAH), odwolujac si¢ do
wiasnego doswiadczenia (uczestnictwo w wielu projektach organizowanych przez
te instytucjg) ale takze do ,braku”, jej zdaniem, tej tematyki w prowadzonych
badaniach. W tej czesei rozprawy doktorskiej zostaly przedstawione pytania
badawcze dotyczace mozliwosci edukacyjnych i efektywnosci dziatan MCEAH,
takze obecnego poziomu wiedzy mlodziezv szkolnej na temat Zaglady. Poza tym,
autorka omawia zrodta i literatur¢ przedmiotu. Podstawa recenzowane] rozprawy
doktorskiej sa materialy pochodzace przede wszystkim z Archiwum Panstwowego
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literatury przedmiotu poswigconej edukacjio Holokauscie, a pojedyncze publikacje
wymienione w rozprawie dotycza historii obozu i nie bylo potrzeby omawia¢ ich
tak szczegolowo jak zrobila to autorka. Brakuje takze informacji o liczbie

przeprowadzonych ankiet.

We Wstgpie znajdziemy informacje o strukturze rozprawy oraz o tematyce
poszczegdlnych rozdziatow. W tej cze$ei pracy zabraklo mi informacji o przyjetej
metodologii. Wydane niedawno Wprowadzenie do metodologii powinno by¢
wykorzystywane przez mtodych naukowcow, poniewaz pokazuje nowe tropy
badawcze, umozliwia spojrzenie z wielu perspektyw. W prezentowanej rozprawie

doktorskiej brakuje metodologicznego namystu.

Doktorat mgr Magdaleny Zawadzkiej liczy 305 stron, Z ¢zego niemalg czgsS¢
zajmuje bibliografia (30) 1 Ancksy (41). Praca sklada si¢ z pigciu rozdzialow,
wstepu, zakonczenia i wspommnianego juz Aneksu, w ktorym znalazly si¢
sroznicowane materialy (ankiety, zdjgcia, dokumenty, informacja o darczyncach,
programy spotkan, wypowiedzi uczestnikow jednego z projektow czy wpis

dyrektora muzeum Auschwitz — Birkenau).

Autorka zdecydowala si¢ na porzadek chronologiczno — problemowy, co
uwazam za wlasciwa decyzjg. Ukazanic wezesniejszych dziatan dotyczacych
edukacji pozwala zrozumie¢ odmiennosc, wyjatkowos¢ MCEAH. Taki ukiad
rozprawy doktorskiej porzadkuje nasza wiedze. Autorka dobrze wyjasnia
czytelnikowi dlaczego swoja opowies¢ zawarta w ramach chronologicznych 2005

—-2019.

Pierwsza cze$¢ pracy omawia Edukacje na temat Zagladv w pigciu
podrozdziatach. Rozpoczyna ja przedstawienie tematyki dotyczacej pedagogiki
miejsc pamieci. Krotkiej informacji o teoretycznych zalozeniach (T. Adomno)
towarzyszy bardzicj rozbudowany opis konkretnych dzialan (Akcja Znak Pokuty),
ktore od 1967 roku pojawily si¢ rowniez na terenie obozu Auschwitz. Autorka
wskazuje takze na inne inicjatywy, ktore tworzyly pamie¢ o Zagladzie, m.in. filmy,
muzea... Zauwaza cele, ktore wypracowano w ramach pedagogiki pamigel
(wiedza- proces myslowy/poznawczy — aktywnos¢), pokazuje znaczenie muzeow,

elementy edukacji, podziaty (Holokaust- Auschwitz- pedagogika migjsc pamigci).



Mgr M. Zawadzka pisze, 7e najpowszechniejszq formq ksztalcenia sa
projekty, zwraca uwage na jej zalety: opracowane planu, podzial zadan, czy
wymiang mysli w pracy zespotowej. Osobne migjsce w Jjej rozwazaniach zajmuja

edukatorzy, pracownicy muzeum.

Kolejny podrozdzial poswigcony zostal edukacji na temat Holokaustu w
szkole. W tej czgsci przypomniane zostaly reformy oswiaty, od 1961do 2017 roku,
z umiejscowieniem w nich tematyki I wojny i loséw zydowskich. a takze wizyt
miodziezy w obozie Auschwitz. Obok opisu dotyczacego Polski, autorka
zdecydowala si¢ na przypomnienie Jak tematyka Zaglady omawiana Jest w innych
krajach, np. w Izraelu i w Niemezech., W poréwnawczym ujeciu mgr M. Zawadzka
interesujgco opowiada o pomystach i realizacji wizyt miodziezy w Auschwitz.
Komparatystyka jest waznym uzupehieniem i dobrze swiadezy o warsztacie

naukowym doktorantki.

Kolejny podrozdziat poswigeony zostat symbolice i znaczeniu miejsc
pamigci.  Autorka ciekawie opisuje  zroznicowane postrzeganie  Auschwitz,
przypomina podstawowg faktografic. dostrzega poszczegolne problemy (narodowe
spojrzenie na oboz), ale takze uniwersalizm tego miejsca (ogdlnoludzki wymiar
cierpienia). Wprowadza czytelnika w odmienne narracje o postrzeganiu Auschwitz,
dobrze przywoluje cytat tlustrujaey zroznicowane podejscia do tematyki tego
micjsca (np. pytaniec wobec okreélania sprawcow tylko terminem nazigei: Gdzie
lezat Naziland ?), Czgseia jej refleksji jest zagadnienic wyboru Auschwitz jako
najwazniejszego symbolu Zaglady, polemika z postrzeganiem tego miejsca jako
atrakcji turystyeznej (wycieczki Auschwitz- Wieliczka) czy kwestia globalizacji
upamigtniania. Podrozdzial czwarty pokazuje opisywana dotad tematyke z
perspektywy uczniow. Autorka omawia ich poziom wiedzy, a zrodlem, ktore
umozliwia t¢ analiz¢ sa badania prowadzone na potrzeby Panstwowego Muzeum
Auschwitz — Birkenau. Bey watpicnia jest to cenna Cz¢SC rozprawy, ktoéra nie tylko
odnotowuje stan wiedzy, ale podkresla zmiennogé i wplyw wizyt w obozie na zaséb
wiadomosci. Autorka w uporzadkowany sposob prowadzi czytelnika po wynikach
kolejnych ankiet, ktore zostaly dobrze opracowane I czytelnie wpisane w doktorat,
zauwaza znaczacy wplyw, obok wizyt. innych form przekazywania informacji (np.
filmy). Zaznacza moment. w ktorym. w ankietach pojawialo si¢c osobne pytanie na
temat Zaglady czy antysemityzmu. Catosciowe spojrzenie na wyniki ankiet

uswiaCamua czvtelnikowi mozliwosci zmiany stanu wiedzy. Catkowicie zgadzam



sic z opinia autorki, ze zwiedzanie obozu powinno by¢ wpisane w podstaweg
programowa. Od ponad dekady organizuj¢ dla moich studentéw kilkugodzinne
zwiedzanie studyjne KL Auschwitz i dostrzegam jak pobyt w tym miejscu
_uwrazliwia” mlodych ludzi nie tylko na sprawy zwigzane z przeszioscia, ale takze

na ksztaltowanie ich wilasnych postaw i sposobow myslenia.

Ostatni z podrozdzialow czgsci pierwszej przedstawia wyniki badan
wilasnych autorki na temat Zaglady. Mgr M. Zawadzka omawia swoje badania
prowadzone wsrod miodziezy opolskich szkol i uniwersytetu. Ich wyniki prowadza
do jednoznacznych wskazan rozszerzenia informacji dotyczacej wydarzen na

terenie obozu Auschwitz, np. o zagladg Romow i Sinti.

Rozdzial pierwszy dobrze wprowadza czytelnika w tematyke rozprawy
doktorskicj. Problematyka edukacji o Holokauscic opisana zostala z wielu
perspektyw, a zroznicowanic watkow, przypomnienie odmiennych spojrzen,

narracji przygotowuje do umiejscowienia w tej przestrzeni tytulowej instytucji.

Kolejna czgé¢ rozprawy omawia dzialalnos¢ edukacyjng Panstwowego
Muzeum Auschwitz — Birkenau do 2005 roku. Konstrukcja pracy jest podobna do
wezesniejszego fragmentu, opowies¢ podzielono na cztery podrozdziaty, ktore
stopniowo ,.wprowadzaja” czytelnika w tytulowa problematyke. Jej opis
rozpoczyna przypomnienie historii powstania muzeum Auschwitz- Birkenau i
funkcjonowania placowki do 1956. Te¢ cezurg wyznacza stworzenie Dziafu
Naukowo — Oswiatowego w PMAB, a rozdzial koficzy omowienie dziatalnosci
Centrum Edukacyjnego w PMAB. Ta czg$¢ rozprawy doktorskicj przypomina
dzialania edukacyjne podjete przed stworzeniem tytulowego Miedzynarodowego

Centrum Edukacji o Auschwitz i Holokauscie.

Autorka w uporzadkowany sposob omawia poczgtki upamigtniania,
przypomina co dzialo si¢ na terenie obozu od chwili wyzwolenia go przez Armi¢
Czerwona, w styczniu 1945 roku. Warto zauwazy¢, ze znaczgea €zgS¢ narracji
wypehiajg informacje pochodzace z relacji wiezniow, co pozwala wprowadzi¢ do
opisu interesujace szczegoly. Autorka stusznie zauwaza, ze organizowanie
przestrzenie poobozowej bylo swoistym eksperymentem, nie istnialy wzorce, ktore
mozna bylo wykorzysta¢. Kolejny podrozdziai rozwija opowies¢ 0 powojennej
historii bytego obozu, Magdalena Zawadzka opisuje dzialalno$¢ muzeum do 1956

r. przypomina ludzie tworzacych te placowkg, istnigjace trudnosci, potrafi



wydoby¢ z materialu Zrodlowego i literatury ciekawe informacje, jak, np. o

pierwszych probach konserwacji obiektow muzealnych czy o nocnym marszu z

Auschwitz do Birkenau jednego z kandydatéw na racownika muzeum. W ten
J =

sposob, byly wigzien, chciat sie przekonaé czy udzwignie t¢ pracg psychicznie.

W wielowatkowa opowiesé¢ o pierwszym okresie pracy muzeum autorka
wpisuje dziatalno$¢ utworzonego w 1956 roku dzialu naukowo- oswiatowego, czyli
instytucji, ktorej kontynuacja bedzie tytulowe MCEAH. Podobnie jak wczesniej
uporzadkowany opis przybliza postaci, wydarzenia, rozwqj tej placowki, i takze w
tej czgsci rozprawy widac dobra orientacje autorki w materiale zrodlowym,
umiejetnos$¢ wyciagniecia z niego waznych i ciekawych informacji, np. o
przysigdze skladanej przez przewodnikow pod Sciang Smierci. Doktorantka dobrze
prowadzi narracje, wyraZnie zaznacza przetom 1989 roku, podkresla jego rézne
wymiary (zmiany polityczne w Polsce, wzrost liczby zwiedzajacych, ale takze
odbiorca, ktéry jest coraz bardziej odlegly od I wojny $wiatowej). Opisana sytuacja
prowadzi do konkluzji o potrzebie nowych inicjatyw i one wlasnic stanowig tresé
ostatniego podrozdziatu po$wieconego centrim edukacyjnemu w PMAB w latach
200-2004. Autorka opisuje w nim nowe wyzwania, podejmowane dzialania.
umiedzynaradawianie dotychczasowej pracy ((np. wspolpraca z Izraelem po
nawigzaniu stosunkow dyplomatycznych). Wielowatkowa narracja przypomina,
m.in. wazne postaci, podejmowane decyzje, formy pracy, tematyke spotkan,

histori¢ wystawy. ...

Opisanymi dotad rozdzialami, autorka dobrze przygotowala czytelnika do
zrozumienia potrzeby stworzenia kolejnej instytucii, zajmujgcej si¢ edukacja o
Auschwitz i Holokau$cie. Tej problematyce zostal po$wiccony trzeci rozdzial
pracy. Wraz znim ,,wchodzimy™ w tytulowq tematyke rozprawy doktorskiej. W tej
czesci doktoratu mgr M. Zawadzka opowiada o genezie centrum, cytuje Akt
Zalozycielski, cickawie opowiada o poczatkach dzialalnosci nowej stytucji,
—osirzegajac rozne wymiary joj dziatalnosci (np. znaczenie dla miasta). Autorka
sropomina takze najwazniejsze osoby w pracy centrum. Osobne miejsce w
seme=wee zajelo omOwienie celu i misji edukacji w miejscu pamieci — ta C7gSC pracy
Wazme dobrze przemyslana  konstrukcje rozprawy. ktora umozliwia mgr
EBwadriie] umiejscowienie tytutowego zagadnienia w szerszym kontekscie,

s wiczesnie] opisanym. W tej czesei, obok zasadniczych zagadnien, znalazlo

= TSRSz wspommienie trudnosci, np. dotyczacych biurokracji czy wynagrodzen.



Struktura o Rada MCEAH stanowi kolejny podrozdzial, i zgodnie z tytulem
czytelnik poznaje poszczegdlne sekeje i czlonkow Rady. Osobno oméwiono
zagadnienie dotyczace siedziby centrum, ktora zlokalizowano w budynku tzw.
Starego Teatru. W zwiazku z tym, autorka przypomniala burzliwe wydarzenia z
przetomu lat 80. i 90., ktore rozgrywaly si¢ w tym miejscu. W rozdziale trzecim
nic zabraklo takzce kwestii finansowych, opisem i tabelami autorka opowiada o
utworzeniu fundacji Auschwitz - Birkenau 1 0 pozyskiwaniu srodkéw. Kolejne
rozdzialy, czwarty i piaty zostaly poswigcone dzialalnosci MCEAH, pilerwszy z

nich opowiada o edukacji, drugi o wydawnictwach i wystawach.

Autorka szczegdtowo opowiada o inicjatywach podejmowanych przez
MCEAH (m.in. pobyty studyjne, seminaria, zwiedzanie obozu,....), zZwraca uwagg
na zroznicowanie tematyki przekazu, takze pod katem odbiorcy, omawia grupy,
ktore biora udziat w podejmowanych projektach (np. uczniowie, nauczyciele ale
takze dyplomaci czy stuzby mundurowe), wspolpracg miedzynarodowa. Czasami
przywoluje opinie uczestnikow ,.nikt niec wyjezdza taki sam jak przyjechal”,
badaniem ankietowym pokazuje znaczenie pracy MCEAH. Ostatni rozdziat
kontynuuje opowies¢ o dzialalnosci centrum, skupiajac si¢ w tej czesci rozprawy
na wystawach, publikacjach, wolontariacie, praktykach. Osobny podrozdzial
opowiada o nagrodzie Swiatlo Pamigci. Podobnie jak wczesniej, autorka w
uporzadkowany sposob przekazuje najwazniejsze informacje. Dzigki jej badaniom
w jednym miejscu zostata pokazana catosc poszczegdlnych inicjatyw (np. wystawy,
filmy, publikacje....). Zebrano interesujace fakty. jak. np. te, dotyczace zamknigcia
wystawy wloskiej (s.244). W obu rozdzialach opisujacych dziatalnos¢ MCEAH
dostrzezono znaczenie internetu, autorka pisze, np. o lekcjach 1 wystawach on line.
Dobrze si¢ stalo, ze fragment poswigcony wolontariatowi zawiera rowniez
nazwiska tych najbardziej wyrézniajacych sig. Szkoda, ze zabraklo informacji kim
byly nagrodzone osoby. czy pokazania ich motywacji czy opinii 0 wykonywangj
pracy. Ostatnia cz¢$¢ rozprawy omawia Nagrode Swiatto Pamigci i przedstawia jej

dotychczasowych laureatow.

Niewatpliwic rozprawa ma przemyslang konstrukeje, ktora pozwolita
autorce na catosciowe, wnikliwe przestawienie zagadnien dotyczacych edukacji
w Auschwitz - Birkenau. Mgr Magdalena Zawadzka dobrze radzi sobie z
opracowaniem materiatu zrodtowego, pokazuje umiejgtnos¢ syntezy, tworzenia

logicznej, uporzadkowanej narracji. Rozprawa doktorska jest dowodem je;
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dojrzatosci naukowej. Autorka umie przekaza¢ czytelnikowi — w wiekszosci w

interesujacym opisie- wazne informacje o tytutowej instytucji.

Jednak w pracy dostizegalne sa takze rozne slabosci. Brakuje informacji o
metodologii, zdarza si¢ nicuporzadkowanic w tekécic. zapisy o poszczegolnych
problemach zwigzanych z pedagogika miejsc pamigci przerywane sq 0gblnymi
uwagami o znaczeniu Auschwitz dla zatrudnionych tam ludzi. Zaskakujaca jest
Jednozdaniowa uwaga o dzialalnosci edukacyjnej w PRL-u, ktorej celem miata
by¢ jedynie popularyzacja wiedzy dotyczqeyveh obozow i zaglady. Wida¢ w tym
miejscu brak znajomosci literatury przedmiotu, ktéra omawiala, np. manipulacje
wiadz panstwowych dotyczace Holokaustu po 1945 r. (np. ksiazka R. Kobylarz),
ale takze niedoczytanie wiasnego doktoratu, poniewaz kilka stron dalej (s. 23)
autorka wspomina o zanicchaniach komunistycznej o$wiaty w sprawie Zaglady.
Przy opisie podre¢eznikow izraelskich brakuje odwolania do literatury przedmiotu,
zaskakujace jest takze uzycie chrzescijanskiego terminu  Ziemia Swieta w
kontekscic Izraclezykow, dla ktorych Palestyna to Erec Israel. Nickiedy
umieszezone obok siebie informacije tworzg niespdjny przekaz (np. s. 122,
wspomnienie wigzniow i zacytowanie Marka Edelmana, co moze zasugerowaé
czytelnikowi, ze w czasie wojny znalazi si¢c on w obozie). Nie wiem dlaczego, w
rozdziale 3, omawiajac tematyke dotyczaca Rady centrum. autorka nie
zdecydowata sie na krotkie chociaz przedstawienie czlonkow poprzednich
kadencji czy informacje o kryteriach wyboru obecnego gremium. Slaboscig pracy
jest — niekiedy - batagan chronologiczny, np. w rozdziale trzecim autorka
wspomina inicjatywy z lat 90., a w rozdziale Czwartym datuje inicjatywy
MCEAH, utworzonego w 2005 roku na 1996 Wadag opisu jest rowniez
ogolnikowa narracja, z przypadkowymi, fragmentarycznymi cytatami (s. 32),
urwana narracja, brak zakonczenia (np.r. 3, cz. 1) czy powtdrzenie in extenso (np.
W podsumowaniu r. 1) zamieszczonych wezesniej tresci. W rozdziale czwartym
zabraklo mi statystyki, ktora pozwolilaby dostrzec ile osob bralo udzial w
poszczegolnych dzialaniach, autorka wspomina czasami liczbe uczestnikow, ale
zapomniala o calosciowym podsumowaniu. Slaboscia, w mojej ocenie, w tej
€z¢sSci pracy jest przypominanie, co bylo, np. trescia poszezegolnych wystapien,
zamiast odwolania sie do opinii uczestnikow. do in formacji, czego nauczyli sic w

czasie opisywanych spotkan, seminariow ... Sadzg, ze nie bylo takze potrzeby

@winiz czym byly obozy na Majdanku, w Belzeu czy Sobiborze. Wpisanic



informacji, bez zastanowienia nad przyczyng wprowadzenia jej do rozprawy,
odstania, wspomniane wezesniej, braki metodologiczne. Tematem doktoratu jest
MCEAH, zatem czytelnika bardziej bgda interesowac¢ skutki dobrze opisanych w
rozprawie inicjatyw, poniewaz nie znajdzie samodzielnie informacji na ten temat.

Historia poszczegdlnych miejsc Zaglady jest natomiast dostgpna w internecie.

W Zakoriczeniu zabraklo podsumowania prowadzonych badan, autorka
powtorzyla jedynie konkluzje z poszczegolnych rozdzialow, zostawiajac
czytelnika bez informacji, ile, np. 0sob skorzystato z pracy MCEAH. Poniewaz w
pracy dostrzegalny jest niekiedy pospiech, skrotowosc narracji, sadze, ze czgs¢

opisywanych stabosci byla wynikiem braku czasu.

W pracy dostrzegalne sa takze bledy ortograficzne (np. przymiotniki pisane
2 duzej litery, a Majdanck z malej (s. 98)), literowki, niedokonczone zdanie (s.36),
przesuniecia przypisow (s.115). W dolaczonym do rozprawy Aneksie zabrakio

spisu Jego zawartoscl.

Odnotowane w recenzji uwagi krytyczne nie podwazaja jednak
stwierdzenia, ze recenzowana rozprawa spelia warunki Ustawy o stopniach

naukowych. Pozwala mi to postawi¢ wniosek o dopuszczenie jej do obrony

publiczne;.
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