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Recenzja rozprawy doktorskiej autorstwa mgr Justyny Kendik-Gut pt. ,Recurrent patterns
of language use in English automotive discourse: a corpus linguistic study [Odtwarzalne
wzorce uzycia jezyka w angielskim dyskursie motoryzacyjnym: badanie korpusowe]’
napisanej pod kierunkiem prof. dra hab. tukasza Grabowskiego

Przedtozona do recenzji dysertacja sktada si¢ ze wstepu, rozdzialu teoretycznego, rozdzialu meto-
dologicznego, dwoch rozdziatléw empirycznych, wnioskéw koncowych i (mozliwych) przysztych
prac, podzigkowan, wykazu prac cytowanych, wykazéw tabel i wykresow oraz zalacznikdéw. W sekeji
zalacznikéw znajduje sie 16 tabel przedstawiajacych: wykazy wyrazow kluczy, wykazy terminow
kluczy, wykazy zbitek wyrazowych, instrukcj¢ wystana do ankietowanych oraz wyniki prze-
prowadzonych ankiet. Za nimi dofaczono streszczenia w jezyku polskim 1 angielskim. Dokument
(wraz ze strong tytutowg) liczy 200 stron. Struktura pracy jest w wigkszosci poprawna i umozliwia
realizacje celow badawczych.

TEMATYKA BADAWCZA
We wstepie do rozprawy Autorka wskazuje na niedobor materiatow dydaktycznych oraz nieprecy-
zyjne wymagania ministerialne wobec tresci przekazywanych uczniom $rednich szko6t zawodowych.
W zwiazku z tym odpowiedzialnos¢ za dobér materialéw i tresci spada na kazdego nauczyciela
indywidualnie, co moze to skutkowa¢ rozbieznosciami. Opisany przez Autorke kontekst dydaktyczny
stanowi dla niej motywacje, by zaproponowa¢ wiasny przyczynek do rozwigzania problemu
dydaktycznego sygnalizowanego we wstepie do rozprawy. Uwzgledniajac potrzeby uczniéw sredniej
szkoly zawodowej w zawodzie mechanik, Autorka postuluje koniecznosé przeprowadzenia
systematycznego i szczegétowego opisu angielskiego rejestru motoryzacyjnego, ktory moglby sta-
nowié¢ punkt wyjscia do opracowania odpowiednich materiatéw dydaktycznych (s. 5-6). Zamyst
ostatecznego efektu dydaktycznego jest waznym elementem przedstawione] dysertacji, stad, moim
zdaniem, warto by go wyrazié takze w tytule.

Podjeta przez Doktorantke tematyka jest bez watpienia aktualna i jak najbardziej potrzebna;
laczy bowiem praktyczne zastosowanie wynikéw jezykoznawcezych badan opisowych w dydak-
tyce specjalistycznego jezyka angielskiego. ’

PODSTAWY TEORETYCZNE BADANIA I METODOLOGIA

W rozdziale pierwszym Autorka przedstawia podbudowe teoretyczna badania. Zawarla w nim in-
formacje na temat: metodologii jezykoznawstwa korpusowego, rodzajow tekstow oraz dydaktyki
jezyka specjalistycznego. Tytut rozdziatu moze sugerowaé wykorzystanie jezykoznawstwa korpuso-
wego w dydaktyce jezyka angielskiego dla celow specjalistycznych. Tymczasem, jak wynika z lek-
tury cato$ci pracy i celéw wyrazonych we wstepie, Autorka nie zamierza korzysta¢ z korpuséw na
lekcjach, ale zaproponowa¢ wykorzystanie wynikéw badan korpusowych do tworzenia materialow
dydaktycznych.
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Rozdziat pierwszy rozpoczyna si¢ od przegladu definicji korpuséw oraz ustalenia funkc;ji je-
zykoznawstwa korpusowego jako metodologii badawczej. Autorka korzysta przy tym z prac uzna-
nych badaczy. Wskazuje takze na krytyke jezykoznawstwa korpusowego, a jednocze$nie umiejetnie
podaje kontrargumenty przemawiajace na korzys¢ tej metodologi. Omawia tez jej wplyw na rézne
obszary jezykoznawstwa. Nastepnie Autorka przedstawia réznice miedzy dyskursem, rejestrem a
gatunkiem. Charakteryzuje pojecia, przeciwstawia poglady réznych badaczy i wypracowuje wlasne
stanowisko. Nawiazuje takze do réznych podejs¢ do analizy dyskursu (CDA, MMDA, CA).
Przybliza réwniez model klasyfikacji kryteriow dyskursu oparty na jego kontekstach, uzytkownikach
i celach. Nastepnie na podstawie tych kryteriéw pozycjonuje dyskurs motoryzacyjny i odnosi go do
whasciwosci dyskursu miejsca pracy (Drew i Heritage 1992). W sekeji (1.2.3) charakteryzuje spo-
leczno$é uzywajaca dyskursu motoryzacyjnego. Stwierdza, ze w spolecznosci tej korzysta si¢ z wielu
roznych tekstow, czym motywuje wyjasnienie ich rodzajow, rejestrow i genro6w w kolejnej czesci.

Nastepnie w podrozdziale 1.3 Autorka porusza zagadnienia zwigzane ze specjalistycznym
jezykiem angielskim (ESP) oraz przedstawia ujgcia typologiczne tego zagadnienia. Opisuje tez, jak
zmienilo sie postrzeganie znajomosci jezyka obcego na przestrzeni dziejow — od oznaki prestizu i
wyksztalcenia, po koniecznos¢ zawodows we wspdtczesnym swiecle. Wspomina tez réznice miedzy
ESP a ogblng angielszczyzng. Nastepnie przedstawia typologie rodzajow angielszczyzny spe-
cjalistycznej zaproponowane przez wybranych badaczy. Dalej, w sekcji 1.4. zaweza specjalistyczng
angielszczyzne do celow pedagogicznych. W sekcji 1.4.1 Autorka przedstawia krotki przeglad lite-
ratury traktujacej o wykorzystaniu korpuséw w dydaktyce jezykéw obcych. Dokonuje tez przegladu
literatury na temat badan leksyki i frazeologii w zakresie angielszczyzny specjalistycznej. Porusza
ponadto zagadnienia dotyczace roli nauczyciela jezyka angielskiego specj alistycznego.

Lektura rozdziatu pierwszego sktania do poczynienia pewnych uwag. Na s. 9, w pierwszym
zdaniu, Autorka okresla rozdziat pierwszy jako ,,czysto teoretyczny”: ,,The purpose of Chapter One
of this theoretical part of this dissertation, which is purely theoretical,”. Nie rozumiem, jaki ma cel
podkreslenie nachylenia teoretycznego, ani tez, do czego ono si¢ odnosi. By¢ moze usuniecie wtrg-
cenia ,,which is purely theoretical” pomogltoby unikng¢ niezrozumienia.

Na s. 18 Autorka pisze w dwoch nastepujacych po sobie akapitach: ,,there are numerous types
of corpora depending on their linguistic purpose (...) The type of corpus depends on the features a
particular corpus includes.” Mysle, ze mozna te dwa zdania polaczy¢ i unikna¢ powtdrzenia poprzez
stwierdzenie, ze cel utworzenia korpusu okresla jego pézniejsze whasciwosci (a przynajmniej czgs¢ z
nich). Na s. 18 czytamy réwniez: ,,In the following part of this chapter the features defining corpus
[sic!]”. Mysle, ze Autorka miala na myf$li cechy definiujace rodzaj korpusu, a nie ogo6lnie pojmowany
korpus, ktéry zostat zdefiniowany wczesniej.

Na s. 14-18 Autorka trafnie argumentuje, ze nie kazdy zbior tekstow jest korpusem. Moim
zdaniem, ta ciekawa dyskusja powinna znalez¢ si¢ tuz za definicjg korpusu, ktdrg przytoczone przez
Autorke wiasciwosci uzupetniaja. '

Na s. 16-17 Autorka pisze, ze w tworzeniu korpuséw pomijane sg nowe kategorie tekstow,
takie jak blogi internetowe czy tweety. Tymczasem istnieja korpusy jak na przyktad: The GloWbE
Corpus (Global Web-Based English) czy podkorpusy WEB i BLOG, wchodzace w sktad The Corpus
of Contemporary American English, ktore takie teksty zawieraja. Istnieje tez polskojezyczny korpus
czatéw internetowych (Warsztat), opisany m. in. w ksigzce: Szymanski, L 2013. Leksyka czatu in-
ternetowego. Studium empiryczne. Rowniez sama Autorka korzysta w dalszej czesci rozprawy z
korpusu enTenTen: Corpus of the English Web, ktory zawiera teksty ze zrodel internetowych. Autorka
pisze 0 nim na s. 67: ,.an all-purpose corpus comprising the texts collected from the Internet covering
such genres as blogs™.
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Do powyzszych komentarzy dodam, ze cata sekcje o korpusach przeniostbym do rozdziatu
drugiego, ktory szczegdtowo traktuje o metodologii korpusowej i zapoznaje czytelnika z autorskim
korpusem tekstéw o tematyce motoryzacyjne;j.

Na s. 39 znajduje si¢ skrotowiec L2. Autorka uzywa go kilkukrotnie w dalszej czgsci pracy,
ale nigdzie go nie wyjasnia. Na podstawie kontekstu dydaktycznego mozna si¢ jedynie domyslac¢, ze
Autorce chodzi o ,,drugi jezyk”. Wyodrebnienie sekcji 1.3.1 jest, moim zdaniem, zbgdne, poniewaz
nie ma sekcji 1.3.2 i dalszych.

MATERIAL BADAWCZY

Material badawczy stanowi autorski korpus specjalistyczny przemystu motoryzacyjnego - ,,motor
industry corpus (MIC)” (s. 56). Zbi6r ten liczy 1.151.317 tokenow i 926.584 wyrazow typow. Autorka
klasyfikuje swoj korpus jako maty, powotujac si¢ na literature fachowa. Autorka traktuje rozmiar
korpusu jako zalete, poniewaz przy zbyt duzych jego rozmiarach, istotne wzorce jezykowe moglyby
nie otrzymaé nalezytej uwagi pod czas analiz. W swoim korpusie Doktorantka zebrala: recenzje
samochodéw zaczerpnicte z internetowego czasopisma o tematyce motoryzacyjnej Top Gear,
broszury samochodowe, scenariusze motoryzacyjnego programu telewizyjnego Top Gear oraz frag-
menty instrukcji obshugi samochodéw dotyczace bezpieczefistwa. Dobér materiatu jest odpowiedni,
gdyz, zgodnie z zatozeniem Autorki, zawiera on leksyke charakterystyczng dla rejestru motory-
zacyjnego. Szczegdtowe dane statystyczne dotyczace korpusu oraz wehodzacych w jego skiad pod-
korpusow zostaty przedstawione w Tabeli 5 na s. 57.

METODOLOGIA

Pierwsza cze$é badania empirycznego zostata przeprowadzona z wykorzystaniem metodologii kor-
pusowej. Autorka uzasadnia swoj wybor uznanym statusem jezykoznawstwa korpusowego oraz wy-
korzystywaniem zdefiniowanych i ustabilizowanych procedur, co umozliwia badaczom przeksztat-
canie istniejacych teorii (s. 13). Motywacja ta, poparta celem opisania specjalistycznego jezyka mo-
toryzacyjnego i stworzenia zestawien elementéw jezykowych przydatnych w dydaktyce, jest jak
najbardziej uzasadniona. W drugiej cze$ci Autorka przeprowadzita badanie ankietowe w celu zebra-
nia opinii nauczycieli jezyka angielskiego na temat przydatnosci dydaktycznej wynikow analiz kor-
pusowych. Wybor ankiety jest rowniez uzasadniony.

Metodologie badania zrelacjonowanego w dalszej czgéci rozprawy przybliza rozdziat drugi
zatytulowany ,,Methodological part”, ktéry rozpoczyna sie od opisu autorskiego korpusu tekstow o
tematyce motoryzacyjnej. Autorka motywuje dobér tekstow wchodzacych w skiad korpusu obszara-
mi zainteresowan grupy docelowej, dla ktérej planowane sa pomoce dydaktyczne. Grupg tg stanowia
uczniowie $rednich szkét zawodowych w zawodzie mechanik, ktorzy korzystajg z literatury te-
matycznej; dodatkowo rejestr motoryzacyjny jest im znany ze srodowiska szkolnego i zawodowego.
Autorka zaktada, ze wybrane przez nig teksty beda nasycone leksyka 1 terminologig motoryzacyjna,
co w czesci badawczej okazuje si¢ zatozeniem trafnym.

Dalej Autorka szczegélowo opisuje materiaty, z ktérych pobrala probki jezyka do badan.
Utworzyla z nich cztery podkorpusy przyporzadkowane poszczegélnym rejestrom motoryzacyjnym.
Opis jakosciowy i iloSciowy materialu jest przedstawiony zrozumiale, a charakterystyki po-
szezegolnych podkorpuséw zostaty zestawione w czytelny sposob w tabelach.

Nastepnie Autorka przechodzi do méwienia wykorzystanych metod badawczych. To wlasnie
w tym miejscu widziatbym czg$¢ dotyczacg metodologii korpusowej, ktorg Autorka zamiescita w
rozdziale pierwszym. Moja opini¢ zdaje si¢ potwierdza¢ dziat ,,2.2.1. Corpus-based and corpus-dri-
ven approaches to the study of language”, ktéry powtarza wybrane tresci z rozdziatu pierwszego.
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Interesujaca i niezwykle istotna z punktu widzenia ogélnego celu badania sekcje stanowi
dzial ,,2.2.2 Analysis of needs”. Tytul sekcji jest dos¢ ogolny i mogtby zosta¢ doprecyzowany o
informacje, czyje potrzeby i wzgledem czego Autorka ma na mysli. OdpowiedzZ na to znajduje sig
dopiero w tresci.

Na poczatku sekcji 2.2.2 Autorka ponownie nawigzuje do niedostatku badan nad ESP na po-
ziomie szkoty $redniej. Postugujac sie literaturg fachowa, Autorka okresla odbiorce docelowego ESP
jako osobe juz zaangazowang w dziatalno$¢ zawodowa lub naukowa, ktdéra potrzebuje jezyka
angielskiego w celu kontynuowania tej dziatalnosci (s. 60). Dlatego tez, planujac przedmiot szkolny
jezyk angielski specjalistyczny, nauczyciele powinni przede wszystkim pozna¢ zadania, w ktore
uczniowie sg zaangazowani zawodowo i okresli¢ ich docelowe umiej etnosci w zakresie komunikacji
w jezyku angielskim w srodowisku zawodowym.

Autorka krytykuje tez brak szczegélowych wytycznych dotyczacych zawodowego ksztalce-
nia jezykowego na poziomie szkoly sredniej. Sa one, jej zdaniem, zbyt ogoblnikowe, co nie ulatwia
pracy nauczycielom. Oznacza to, Ze nauczyciele jezyka angielskiego specjalistycznego (ale zapewne
takze 1 innych jezykow) w polskich szkotach érednich oczekiwaliby pomocy dydaktycznych do-
stosowanych do realioéw szkolnych i zawodowych. Te luke stara si¢ wypelni¢ swoimi badaniami
Autorka, ktorej od poczatku planowania prac badawczych przySwiecal cel przeniesienia wy-
nikéw opisu jezyka na grunt dydaktyczny.

Autorka postuluje, ze nie ma koniecznosci, by uczniowie ksztatcacy si¢ w zawodzie mecha-
nika porozumiewali sie w jezyku angielskim w szerokim zakresie tematow. J ej zdaniem, istotne jest
dla nich to, by potrafili sie komunikowaé w mowie i w piSmie ze wspotpracownikami i klientami. Z
punktu widzenia filologa, takie podejscie moze zdawaé si¢ ograniczajace; zwlaszcza, ze od osoby
znajacej jezyk zwykle wymaga si¢ umiejgtnego postugiwania nim niezaleznie od kontekstu. Tym-
czasem Autorka zaweza znajomos¢ jezyka do konkretnego kregu spotecznego i tematycznego, igno-
rujac inne. Mysle, ze trzeba by tutaj zaznaczy¢, ze jezyka obcego zawodowego nie powinno uczy¢
sie ponizej pewnego poziomu zaawansowania; po tym, gdy uczacy si¢ opanowat cho¢by podstawowe
konstrukcje umozliwiajace proste, swobodne wypowiedzi. Proponowatbym zamieszczenie w tym
miejscu choéby krétkiej dyskusji na temat poziomu zaawansowania, na ktorym Autorka widzi
mozliwo§é wprowadzenia specjalistycznego jezyka angielskiego sprofilowanego pod planowany
badz wykonywany zawod.

W tym miejscu cheiatbym poczyni¢ druga uwage dotyczaca kolejnosci przedstawiania infor-
macji. Moim zdaniem, sekcja 2.2.2, omawiajaca potrzeby uczacych sig, powinna znalez¢ si¢ w roz-
dziale pierwszym. Przedstawia bowiem dyskusj¢ teoretyczna, dajaca podbudowe doboru materiatu i
jednoczesnie wskazuje lukg badawcza wynikajgcg, migdzy innymi, z dos$wiadczen nauczycieli.

W dziale 2.2.3 Autorka opisuje jednostki jezykowe, ktére podda analizie w odniesieniu do
rejestru motoryzacyjnego. Rozpoczyna od parametru sytuacyjnego, do ktérego zalicza: zidentyfi-
kowanie uczestnikéw, ich relacji, stopnia oficjalnosci i stosunku do komunikacji, miejsce, czas icel
komunikacji (s. 64). Nastepnie wymienia whasciwosci jezyka w danym rejestrze. Wiacza do nich
typowe konstrukcje oraz jednostki leksykalne. Dalej definiuje wyrazy klucze; zwraca takze uwage na
role terminologii specjalistycznej, kolokacji oraz zbitek wyrazowych. Podaje takze, z jakich narzedzi
korpusowych (SketchEngine) bgdzie korzystata w czgsci empiryczne;j.

W sekeji 2.2.4 Autorka opisuje, w jaki sposob wyekscerpowala jednostki leksykalne do
swojego badania. Kladla przy tym nacisk na uzyskanie jednostek uzytecznych z dydaktycznego
punktu widzenia, koncentrujac si¢ na leksyce motoryzacyjnej przeznaczonej dla ksztatcacych sig na
kierunku mechanicznym. Jako korpus wzorcowy Autorka wykorzystata enTenTen: Corpus of
the English Web, ktory zawiera teksty ze zrédet internetowych.
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Sekcja 2.3 przedstawia cele badawcze, pytania badawcze oraz hipotezy. Autorka definiuje cel
pracy jako przedstawienie opisu rejestru jezykowego angielskiego dyskursu motoryzacyjnego pod
katem wykorzystania powtarzajgcych si¢ wzorcéw leksykalnych na podstawie wyekscerpowanych
probek jezyka z: recenzji samochodow, broszur samochodowych, instrukeji obstugi samochodéw i
motoryzacyjnego programu telewizyjnego. Prymarnym zalozeniem Autorki jest to, ze taki zestaw
tekstow dostarczy leksyki charakterystycznej dla dyskursu motoryzacyjnego. Autorka zaktada
rowniez, ze jednostki jezykowe zawarte w czterech badanych podkorpusach okaza si¢ przydatne w
dydaktyce (s. 70). W weryfikacji hipotezy maja pomoc nastepujace pytania badawcze:

- Which keywords, key terms and lexical bundles are the most frequent in English automotive discourse?
- What are the functions of keywords, key terms and lexical bundles frequently used in each subcorpus?

- Which keywords, key terms and lexical bundles are the most pedagogically useful? (s. 70)

ANALIZA MATERIALU I WNIOSKI BADAWCZE

Analiza materiatu zostata przedstawiona w dwéch rozdziatach: trzecim i czwartym. Rozdziat trzeci
przedstawia analize korpusowa rejestru motoryzacyjnego zebranego w korpusie utworzonym przez
Autorke. Doktorantka bardzo szczegétowo opisuje dobér i edycje prob do badania, a wyniki przed-
stawia klarownie w tabelach. Przeprowadzone badanie empiryczne prowadzi do osiggnigcia zatozo-
nych celéw, w tym opisu stownictwa i frazeologii charakterystycznych dla rejestru motoryzacyjnego
wyekscerpowanych z autorskiego korpusu. Rozdziat trzeci porusza uzycie i funkcje trzech jednostek
analitycznych, tj. wyrazéw kluczy, terminéw kluczy i zbitek wyrazowych. Autorka klasyfikuje je pod
wzgledem przynaleznosci do kategorii semantycznych badz funkcjonalnych i przedstawia dane ilo-
$ciowe zestawione przejrzy$cie w tabelach, po czym przechodzi do opisu jakosciowego.

Chceiatbym poczynié kilka spostrzezen, ktére, w moim rozumieniu, moga okaza¢ si¢ przydatne,
jesli Autorka zdecyduje sie opublikowa¢ swoje wyniki.

Jako korpus wzorcowy Autorka wykorzystata enTenTen20, ktory zawiera teksty ze zrodet in-
ternetowych. Nie znajduje jednak wyjasnienia, dlaczego Autorka zdecydowata si¢ na ten, a nie na
inny istniejacy korpus zréwnowazony. Nie jest podane tez, w jaki sposob SkefchEgine, oprogramo-
wanie wykorzystane przez Autorke do analiz, odczytuje wyrazy klucze: czy jako wyrazy znane po-
spolicie, czy jako nieprzerwany ciag znakow, czy uwzglednia znaki przestankowe, a moze jeszcze
inaczej?

W Tabelach 8-15 znajdujemy zestawienie danych: kategorii semantycznych, liczby oraz
przyktady jednostek leksykalnych. Nie wiadomo, do czego nawigzuje ,liczba”. Po przeliczeniu
przyktadow, wywnioskowalem, ze jest to liczba jednostek leksykalnych przyporzadkowanych do
danej kategorii. Jesli tak, to nieuprawnionym jest podawanie, ze, przyktadowo, wyrazy opisujace
(deskryptory) sa uzywane najczesciej: ,, The data also show that the descriptors are the most frequently
used in the CR corpus” (s. 74). Nie ma bowiem odwotania do czgstosci ich wystapien, a przeciez
kazdy z tych 13 wyrazéw byl uzyty w podkorpusie przynajmniej 10 razy (zgodnie z kryterium doboru
proby). W Tabeli 11 jedna z kolumn jest nazwana ,Semantic”. Zdaje sig, ze brakuje wyrazu
Lcategory”.

Autorka ma tendencje do wyrazania czestosci i liczebnosci w sposéb nieprecyzyjny. Majac
do dyspozycji dane frekwencyjne, pisze np.: it is frequently modified by an adverb” (s. 75), ,.the
keyword rear is frequently used with other adjectives” (s. 79), ,.the keyword infotainment often co-
occurs with another keyword” (s. 80), ,,The list included a large number of proper names connected
with the car brands” (s. 82), ,;many expressions” (s. 82), ,, What is more, the keyword break modifies
several nous” (s. 84), ,,the keyword brake is also used with numerous verbs” (s. 84), ,,The keyword
frequently occurs” (s. 85) czy ,.several more collocates™ (s. 85). Dodatkowo termin ,,collocates”
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powinien by¢ zastgpiony ,.collocations”, gdyz o kolokatach, a nie o kolokacjach, tworzonych z
wyrazem handbrake pisze Autorka na s. 85.

Przyktadéw takich nawigzafh do czestosci jest znacznie wigcej. Oczywiscie, czytelnik ma
mozliwo$é samodzielnego policzenia frekwencji oraz liczebnosci poszezegdlnych jednostek, ktore sa
podane w zatgcznikach. Jednak, skoro Autorka w swoim badaniu takich obliczen dokonywala i
podaje, ze co$ bylo czestsze lub liczniejsze od czegos, to doktadnie podane dane liczbowe z pewno-
$cig wzmocnilyby argumentacje.

Pewnych przemyslen dostarcza tez fragment dotyczacy felg samochodowych (s. 99). Z ana-
lizy czestosci wyszto Autorce, ze w broszurach dominuja felgi ze stopéw metali lekkich, powszechnie
zwane ,alufelgami”, dla ktérych wynotowano 764 wystapienia. Felgi stalowe wystapity 46 razy.
Autorka przypuszcza, Ze preferencje sprzedawcow wzgledem alufelg wynikaja z ich lekkosci, solid-
nosci, stylowosci, czy zwigkszenia komfortu jazdy. Motywacje t¢ wspiera linkiem do strony inter-
netowej, ktérej w zaden sposéb nie opisuje. Nie wiadomo wigc, bez zajrzenia na strong, 0 czym strona
ta jest. Okazuje sie, ze strona ta nalezy do dystrybutora felg. Nie jest to zrodio wchodzgce w sktad
badanego podkorpusu. Ponadto, wedlug moich obserwacji, wyzsza czgstos¢ nawigzan do alufelg
wzgledem felg stalowych wynika z bogatszej oferty tych pierwszych. Moim zdaniem, informacje na
temat liczby dostepnych wzoréw felg wykonanych z réznych materialow (wspierajace moja
argumentacje) sa dostepne w badanych materiatach, tj. w broszurach reklamowych, i w nich powinny
zosta¢ zweryfikowane. Nie widze koniecznosei siggania po materiaty niewchodzace w sktad
(pod)korpusu.

Zastrzezenia mozna mie¢ do interpretacji modalnosci w przytoczonych nizej przyktadach
(podkreslenia moje; pogrubienia oryginalne, brak numeracji przyktadow oryginalny). Dwa pierwsze,
zdaniem Autorki, maja przedstawia¢ ,,obowigzek (lub jego brak)” (s. 113):

(...) you should only compare these fuel consumption and co2 figures with other cars tested using
the same technical standard (s. 113)

(...) Only compare fuel consumption and co2 figures with other cars tested to the same technical
procedures. (s. 114)

W obu przypadkach wyrazone znaczenie modalne to rekomendacja, a nie obowiazek, jak podaje
Autorka. W przypadku rekomendacji wyrazona sifa modalna jest stabsza niz przy obowiazku. Dodam
jeszeze, ze w zadnym z podanych cytatéw nie odnajduje przyktadu braku obowigzku.

Kolejny cytat, zdaniem Autorki, przedstawia ,,zdolno$¢” (s. 114):

(...) This allows a direct comparison between different manufacturer models but may not represent
the actual fuel consumption and co2 emissions achieved in ,,real world” driving conditions. (s. 114)

Moim zdaniem ,,may not” wyraza przypuszczenie nadawcy o tym, Ze opisywana 1zecz ,,moze nie
odzwierciedlaé rzeczywistego zuzycia paliwa i emisji CO2 osigganych w »rzeczywistych« warun-
kach jazdy”. Zatem jest to nie tylko inne znaczenie modalne, ale 1 nawet inny rodzaj modalnosci:
,zdolno$¢” to modalnos¢ rdzenna, za$ ,,przypuszczenie” to modalnos$¢ epistemiczna.

Interesujace spostrzezenie metodologiczne znajdujemy na s. 73. Autorka stwierdza, ze analiza
konkordancji jest ,.czasochtonna™ [,.such a concordance-based analysis is time-consuming”]. Taka
informacja nie jest ani potrzebna, ani nowa dla jezykoznawcow korzystajacych z korpuséw. Planujac
badanie naukowe, jestesmy $wiadomi, ze bedzie ono wymagalo czasu, zwlaszcza w podejsciu
jakosciowym. Na szczescie, Autorka jest Swiadoma wartodci tego typu badan. Na s. 75 reflektuje
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bowiem, ze poglebiona analiza uzycia wyrazéw kluczy ukazata inne interesujace wzorce uzycia
jezyka [,,A more in-depth analysis of the use of keywords revealed other interesting patterns of lan-
guage use”]. Wartosciowanie wynikéw jako interesujacych” w tekscie akademickim, powinnismy
jednak zostawi¢ odbiorcom naszych prac.

Podsumowujac rozdzial trzeci nalezy stwierdzi¢, ze wyniki przeprowadzonych badan korpu-
sowych wykazaly zgodnos¢ analizowanych powtarzajacych si¢ wzorcow jezykowych z celami ko-
munikacyjnymi typéw tekstow stanowigcych material badawczy. Analizy jednostek leksykalnych
umozliwily systematyczny opis anglojezycznego dyskursu motoryzacyjnego i wykazaly szereg
wzorcow jezykowych stosowanych w poszczegdlnych rejestrach.

Rozdziat czwarty przedstawia drugg cze$¢ badania empirycznego, ktérg Autorka nazwata:
,badaniem stosowanym” (,,applied study”). W rozdziale czwartym Autorka stawia sobie za cel oceng
stownictwa i frazeologii przedstawionej w rozdziale trzecim pod katem ich przydatnosci z peda-
gogicznego punktu widzenia. Korzysta w tym celu z opinii nauczycieli jezyka angielskiego w szkole
Sredniej o profilu mechanicznym. Badanie w tej czesci sktada sie z trzech etapow. Najpierw na-
uczyciele oceniaja pojedyncze wyrazy, potem terminy, a na koficu zbitki wyrazowe jako, ich zdaniem,
warte nauczania i odpowiadajace potrzebom uczniéw w zawodzie mechanik samochodowy.

Autorka przeprowadzita swojg ankiete wsrdd trojga nauczycieli. Byé moze wyzsza liczba
uczestnikéw nie zmienitaby znaczaco wynikéw, ale z pewnoscia wzmocnitaby ich wiarygodnose;
moglaby tez poméc w uniknieciu probleméw dotyczacych rozbieznosci opinii, ktére Autorka odno-
towuje w podsumowaniu rozdziatu czwartego. Dostep do wigkszej liczby uczestnikéw jest mozliwy,
choéby na forach internetowych czy poprzez wystanie prosby o wzigcie udziatu w ankietach do szkoét
srednich o profilu mechanicznym czy motoryzacyjnym. Mysle, ze nauczyciele chetnie wzigliby
udzial w takim badaniu, gdyz uczestniczyliby w pracach nad pomocami dydaktycznymi, z ktorych,
by¢ moze, bedg niebawem korzystac.

ZNAJOMOSC LITERATURY PRZEDMIOTU

Zagadnienia poruszane w badaniu, wynikajace z jego nadrzednego celu, wymagaty od Autorki zna-
jomosci literatury specjalistycznej dotyczacej kilku obszaréw wiedzy, np. leksykologii, frazeologii,
metodologii korpusowej, jezykéw specjalistycznych czy dydaktyki jezyka obcego. Wykaz prac cy-
towanych zawiera 159 pozycji, w tym specjalistyczne oprogramowanie i korpusy. Autorka
uwzglednita znaczace prace dotyczace poruszanych zagadnien. Odwotuje si¢ przede wszystkim do
publikacji najnowszych. Warto tez podkresli¢, ze korzystata z publikacji polskich naukowcow.

POPRAWNOSC JEZYKOWA I EDYTORSKA
Rozprawa napisana jest w znacznej czesci poprawng angielszczyzng. Zdarzaja sie jednak miejsca,
ktérym warto bytoby poswieci¢ wiecej uwagi. Wybrane pozycje zestawiam w ponizszej tabeli.

Strona: |Jest: Proponuye:

4 a sine qua non condition a sine qua non

6 there have been relatively little academic attention |there has been relatively little academic attention to
to teaching ESP to vocational school learners teaching ESP to vocational school learners

8 Quantitative analysis will reveal The quantitative analysis will reveal

8 he conclusions are followed by a summary of the | The conclusions are followed by a summary of the
thesis, references and appendices. thesis, References and Appendices.

14 a corpus is remarkable thing a corpus is a remarkable thing

15 Corpora are designed for the study of a language | Corpora are designed for the study of language and
and for specific linguistic purpose, and because of | for a specific linguistic purpose, and, because of that,
that their role their role '
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16 like introduction such as the introduction

18 according to Koester (2010a) according to Koester (2010a),

18 In general terms, we can divide the corpora In general terms, we can divide corpora

20 Specialized corpus includes A specialized corpus includes

21 are presented in the Chapter Two are presented in Chapter Two

21 the theories of language are a result of a linguist’s | linguistic theories result from linguists’ reflections
reflection

22 Corpus-driven approach aims to The corpus-driven approach aims to

22 The theory of a language A linguistic theory

22 into study analysis into an analysis

22 As the focus of research is concerned As far as the focus of research is concerned

23 The corpus-based linguists are less radical Corpus-based linguists are less radical

34 well-education Education

39 The previous part of the following chapter The previous part of the present chapter

50 the following chapter the present chapter

51 addressor addresser

51 There are multiple individual addressee There are multiple individual addressees

51 The addresses could plan the texts, revise and edit | The addressers could plan the texts, revise and edit it.
it. The addresses may read the text in detail or just | The addressers may read the text in detail or just skim
skim it, it,

57 Itis assu.med that despite the relatively small It is assumed that, despite the relatively small corpus
corpus size, size,

59 the following doctoral thesis the present doctoral thesis

60 Although it may seem like Although it may seem to be

61 that the students in secondary schools training as | that students in secondary schools trained as car
car mechanics mechanics

64 In the following dissertation In the present dissertation

64 the car owners car owners

70 The study aims to provide the description of The study aims to provide a description of register
register variation manifested within English variation manifested within the English automotive
automotive discourse discourse

70 fill in the gap fill the gap

71 in a target corpus in the target corpus

80 to select particular option to select a particular option

81 that means oscillating blade which means an oscillating blade

84 sport car sports car

87 different types of safety equipment various types of safety equipment

88 safety parts in manuals safety parts described in manuals

94 A vehicle equipped with the least features A vehicle equipped with the fewest features

Dodatkowo mozna zaobserwowaé brak konsekwencji w stosowaniu wyrazu ,.data” [dane],
ktory jest traktowany jako rzeczownik policzalny w liczbie mnogiej (np. na s. 19, 72, 74 czy 124) lub
jako rzeczownik niepoliczalny (np. na s. 72, 108, 109 czy 124).

W odniesieniu do kwestii edytorskich pragne przedstawi¢ kilka spostrzezefi do rozwazenia.
Definiowane terminy powinny by¢ wyréznione krojem czcionki (pochylym) lub ujete w cudzystow.
Nalezy tez pamieta¢ o konsekwencji w stosowaniu cudzystowu, np. na s. 24 termin discourse raz jest
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zapisany w cudzystowie pojedynczym, a raz w podwojnym. Rézne cudzystowy znajduja si¢ takze w
przypisie 15 na's. 127. Cytaty blokowe (np. na s. 35, 36, 59) powinny by¢ sformatowane wg przyjetej
konwencji i zapisane bez cudzystowu. Na s. 114 we fragmencie: “(...) achieved in ,real world”
driving conditions™ cudzystéw otwierajacy jest zapisany wg norm polszczyzny. Konsekwencji brak
rowniez przy podawaniu przyktadéw. Na przyktad na s. 95 niektére przykiady poza wytluszczonym
drukiem zawieraja dodatkowo podkreslenie. Na s. 104, 107, 115, czy 135 Autorka podaje w
przypisach odnosniki do stron internetowych jako Zrédet. Nie nazywa tych stron, ich funkcji, ani tez
nie podaje dat dostepu. Taki zapis zrodet nie jest zgodny z zadng znana mi konwencja ich
przywotywania. Na s. 126 pozostata niewyedytowana podczas korekty kropka: ,,Chapter Three. .
More”, za$ na s. 146 zabraklo spacji: ,,questionwe”. Dodatkowo omawiane przyktady powinny by¢
ponumerowane.

KONKLUZJA

Przedstawiona do oceny dysertacja doktorska autorstwa mgr Justyny Kendik-Gut pt. ,,Recurrent
patterns of language use in English automotive discourse: a corpus linguistic study [Odtwarzalne
wzorce uzycia jezyka w angielskim dyskursie motoryzacyjnym: badanie korpusowe]” jest praca pi-
semna, ktora stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego. Doktorantka przedstawita w
niej swoja ogélna wiedze teoretyczng w dyscyplinie jezykoznawstwo, w szczegolnosci w zakresie
leksykologii, frazeologii oraz metodologii korpusowej, a takze nauczania specjalistycznego jezyka
angielskiego. Autorka wykazata rowniez umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy na-
ukowej, ktorej efekt moze dalej zosta¢ wykorzystany w praktyce.

Reasumujac, stwierdzam, ze przedlozona do recenzji dysertacja spelnia warunki stawiane
rozprawom doktorskim okreslone w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach na-
ukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst jedn. Dz. U. 22017 r., poz.
1789 z pozn. zm.), w zwigzku z czym, wnioskuj¢ o dopuszczenie mgr Justyny Kendik-Gut do
dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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