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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Stanistawa Szynkowskiego
pod tytulem: ,,R6d von Bees w wiekach XVI-XVIII”

Przedmiot niniejszej recenzji stanowi oprawny wydruk komputerowy rozprawy doktorskiej
mgr. Stanistawa Szynkowskiego o tacznej Voqutoéci 327 stron, na ktore sktada si¢: spis
tresci, wstep, dziesie¢ rozdziatow, wykaz skrotéw oraz bibliografia, a takze wiaczone do
poszczegdlnych rozdzialow rozktadane tablice genealogiczne.

Autor rozprawy, doktorant prowadzacy swe badania pod kierunkiem prof. UO dr.
hab. Tomasza Ciesielskiego w Instytucie Historii Uniwersytetu Opolskiego, jest juz
znanym historykiem i heraldykiem, zajmujacym sie dziejami Slaska, opublikowal szereg
artykulow 1 rozdziatbw w monografiach naukowych, poswigconych rozmaitym
zagadnieniom zwigzanym przede wszystkim z réznymi aspektami dziejow rodziny von
Bees oraz $laskiej szlachty. Jego rozprawa magisterska, obroniona na Uniwersytecie
Jagiellonskim w 2011 r., pod kierunkiem prof. dr. hab. Stanistawa Ozoga, poswigcona byta
dziejom wiadztwa Ketzerdorf (Kartowice) w péznym sredniowieczu i wczesnej epoce
nowozytnej.

Temat rozprawy doktorskiej jest zatem znaczacym rozwinig¢ciem i poszerzeniem
pola badawczego uprawianego od poczatku kariery naukowej doktoranta. Zostat okreslony
ambitnie i do$¢ obszernie, obejmujac cate dzieje nowozytne od XVI do XVIII w., a z
konieczno$ci rowniez wylaniajace si¢ z podznego Sredniowiecza poczatki tytutowego rodu
von Bees. Sam Autor juz na poczatku wstepu stwierdzil, ze ,,celem niniejszej pracy jest
ukazanie dziatalnosci $laskiego rodu von Bees i jego poszczegdlnych linii w okresie
nowozytnym”. Droga do tego mialo by¢ odtworzenie i uporzadkowanie genealogii rodu,
okreslenie powigzan rodzinnych w ramach poszczegdlnych linii i galezi oraz
przedstawienie przynajmniej najwazniejszych danych genealogicznych poszczegdlnych
przedstawicieli (w ramach mozliwosci, jakie daja zachowane i odnalezione zrodta). Istotne
zadanie stanowila rowniez weryfikacja dotychczasowych ustalen, niekompletnej wciaz i
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miejscu stwierdzi¢, ze podstawowe zadanie zostalo w recenzowanej pracy wykonane.
Pozostaje jednak pewien niedosyt w kwestii pelnowymiarowego ,,ukazania dzialalnosci
rodu” — rekonstrukcja wigkszosci jego nowozytnych dziejow powiodta si¢ znakomicie, o
dziatalnosci rodu na tle szlachty $laskiej badanej epoki, a takze szerszych zagadnien
dotyczacych funkcjonowania stanu szlacheckiego w Europie Srodkowej dowiemy sig juz z
rozprawy znacznie mniej — ale o tym w dalszej czgsci recenzji.

Aby mozna bylo podja¢ si¢ napisania rozprawy na temat kilku wiekéw dziejow
niezwykle rozrodzonej i wcigz stabo zbadane;j slaskiej rodziny szlacheckiej, funkcjonujacej
na wielojezycznym obszarze i obecnej w wielojezycznej historiografii, trzeba bylo wykonac
ogromng prace. Zadanie zostalo wykonane, zdaniem piszacego te stowa, bardzo dobrze.
Podstawa zrodlowa zgromadzona i poddana analizie jest imponujaca. Wida¢ wyraznie, ze
12 lat, ktore uptynely od obrony pracy magisterskiej, zostato doskonale i z niezwykla pasja
historyka-kwerendzisty, czasem wrecz kolekcjonera, wykorzystanych. Autor odnalazt setki
zrodet, tysigce zapisek i informacji w dokumentach, ksiegach sadowych, korespondencji,
metrykaliach, dokumentacji o charakterze dyplomatycznym, genealogicznym, relacjach,
pamietnikach, spisywanych w kilku jezykach (niemieckim, czeskim, polskim, tacinskim),
réznymi rodzajami pisma recznego i drukowanego, a takze w postaci licznych zabytkow,
w tym w szczegdlnosci epitafiow oraz ich zachowanych fragmentow. Poziom trudnosci
prowadzenia kwerend i badan byl zdecydowanie bardzo wysoki, co nalezy wyraznie
podkreslié. Wykorzystane zrodia rekopismienne i starodruki pochodza z archiwéw i
bibliotek polskich (Brzeg, Cieszyn, Krékéw, Legnica, Opole, Poznan, Warszawa,
Wroctaw), austriackich (Wieden), niemieckich (Berlin, Drezno, Halle, Lipsk, Marburg,
Monachium, Stuttgart, Weimar, Wolfenbiittel), czeskich (Brno, Otomuniec, Opawa, Pilzno,
Praga, Zamrsk), ale réwniez z Biblioteki Stefanyka we Lwowie oraz Biblioteki Mormonow
w Salt Lake City. W wielu z tych instytucji Autor zapewne kwerendowat na miejscu, ale,
co chcialbym wyraznie podkresli¢ i doceni¢ — czg$¢ materiatow udato si¢ pozyskac dzieki
znakomitemu rozpoznaniu i wykorzystaniu coraz szerzej dostgpnych zasobéw cyfrowych
archiwalnych i bibliotecznych. Recenzowana rozprawa jest doskonalym przykladem,
jak wielkg s one pomocg juz teraz i jakie mozliwosci beda dawaly w przyszlosci.
Wydaje sig, ze niektorych, rozproszonych i wystepujacych czesto pojedynczo informacji 1
zrodet nie datoby sie bez pomocy internetowych baz odnalez¢. Uwaga ta dotyczy zapewne
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Szynkowskiego. Ogrom zebranego na potrzeby pisania pracy materiatu dopetnia niezwykle
obszerna bibliografia edycji zrédtowych oraz drobiazgowe; literatury, od tej dawniejszej,
fundamentalnej dla badan nad dziejami Slaska, po najnowsze opracowania monograficzne,
artykuly, rozdziaty w monografiach, a takze najdrobniejsze, czasem trudno dostepne i mato
znane, ale cenne przyczynki rozproszone w wydawnictwach regionalnych polskich i
zagranicznych (bibliografia Zrédet i literatury liczy 27 ciasno zadrukowanych stron, z
ktorych ponad 5 obejmuje wylacznie zrodia archiwalne i biblioteczne). Oczywiscie
wykorzystana literatura napisana zostata w kilku jezykach, co podnosi warto$¢ wykonane;j
przez Doktoranta pracy. Do tego elementu ocenianej rozprawy recenzent nie tylko nie
wnosi zastrzezen, ale pragnie odnotowa¢ w tym miejscu swéj podziw i uznanie.
Konstrukcja rozprawy wymaga juz jednak pewnych uwag. Jak juz wspomniano,
obok dos$¢ klasycznego wstepu, zawiera az 10 rozdzialdw, przy jednoczesnym braku
typowego zakonczenia. Jego rolg ma odgrywaé dos¢ specyficzny rozdziat 10 — odniose si¢
do niego nieco nizej. Pierwsze dwa rozdzialy to swego rodzaju wprowadzenie, poswigcone
$redniowiecznym podstawom powodzenia rodu von Bees, a takze wspdlnym zagadnieniom
dotyczacym tytulatury i heraldyki. Kolejne 6 rozdziatow zostato poswigconych, zgodnie z
koncepcja Autora zmierzajaca do porzadkowania i przedstawiania, poszczegdlnym
galeziom rodziny, od tych najwazniejszych, najbardziej utytulowanych, ku mniej
znaczacym i stabiej obecnym w odnalezionych zrodtach. Celowym zabiegiem, stusznie
uzasadnionym we wstepie, bylo wyjecie z pola badawczego lepiej zbadanej, a jednocze$nie
stanowigcej samoistnie obszerne zagadnienie gatezi Beesow z Chrostin (jedynej istniejace;j
do dzis) — jej uwzglednienie znaczaco rozszerzyloby i tak obszerng prace, wprowadzajac
dodatkowa, ogromna liczbe faktéw, wykraczajacych poza wiek XVIII, kiedy wigkszos¢
linii Beesow wygasta. Rozdzial 9 i 10 wydaja sie nieco odstawa¢ od wczesniejszej,
dominujacej, czeSci rozprawy. Pierwszy z nich poswigcono do$¢ suchemu,
sprawozdawczemu przedstawieniu wszystkich odnalezionych informacji na temat
mecenatu i upami¢tnienia rodu von Bees, przejawiajacych si¢ w ich siedzibach, fundacjach
koscielnych, nekropoliach, sztuce, dobroczynnosci, nauce i szkolnictwie. Najdziwniejszy
rozdzial 10 wydaje si¢ dos¢ karkolomna probag zalatania najwigkszej stabosci pracy, to
znaczy zestawienia wynikow ogromnej, wrecz benedyktynskiej pracy rekonstrukcyjnej i
kolekcjonerskiej Autora nad dziejami badanej rodziny, z dotychczasowg wiedza na temat
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rowniez dla Slaska — zreszta jej znajomos¢ Autor dos¢ dobrze wykazat w bibliografii. Na
tej podstawie mozna bylo pokusi¢ si¢ o dopisanie drugiej, rownie waznej czgsci pracy,
wykorzysta¢ wlasne badania i wiedz¢ do zaprezentowania zbiorowego portretu rodziny w
postaci bardziej syntetycznych analiz, zawartych nie tylko w tablicach genealogicznych
(mocno zresztg ograniczonych co do waloréw informacyjnych), ale rtowniez w postaci tabel,
wykresow, map. Odnotowujac pewne specyficzne dla badanej rodziny zjawiska, co zreszta
Autor czesto na kartach swej rozprawy czyni, nalezato je skonfrontowa¢ z ustaleniami
historiografii, podja¢ z nia dyskusj¢, wskaza¢ réznice i podobienstwa, cechy specyficzne.
Tymczasem zawarta w rozdziale 10 (podsumowaniu) narracja pozbawiona jest przypisow,
co osfabia jej nosnos¢ i warto§¢ naukowg. Wielka szkoda. Dodatkowo, nie do konca
przemyslana konstrukcja pracy powoduje, ze czytelnik musi mierzyé si¢ z czestymi
powtorzeniami — te same fakty powtarzane sa niejednokrotnie po dwa, trzy i wigcej razy
w réznych czgsciach.

Krytycznie ocenié nalezy techniczny sposob podziatu wewnetrznego pracy. Wydaje
sie, ze najlepszym bylby powszechnie przyjmowany w historiografii system dziesigtny
numeracji rozdziatéw i podrozdzialéw — ten zastosowany przez Autora, mieszajacy system
cyfrowy z literowym, niezbyt precyzyjny, jest dodatkowo niekonsekwentny. Rozdzial 9
podzielono na czgsci oznaczane cyframi z nawiasami, podczas gdy wszystkie wezesniejsze
dzielono na litery z nawiasami. Nalezaloby to koniecznie zmieni¢ przed ewentualng
przyszta publikacjg. Co wigcej, gdyby Autor postanowil dopisa¢ i uzupetni¢ czgsé
analityczng, prozopograficzng, cato$¢ mozna by podzieli¢ na numerowane w systemie
rzymskim cze$ci I i I, z ktérych kazda mogtaby dzieli¢ si¢ na numerowane w systemie
dziesietnym arabskim rozdzialy i podrozdziaty.

Dodatkowym zarzutem co do kompletnosci rozprawy, ktora dzigki ogromnej pracy
badawczej i duzym umiejetnosciom warsztatowym Autora posiada i tak znaczacg wartos¢
naukowa, co trzeba ponownie podkresli¢, jest brak cho¢ proby umieszczenia w niej
przyktadowych ilustracji, map, tabel, wykresow. Mogly one utatwi¢ czytelnikowi
poruszanie si¢ w niezwykle skomplikowanym, czasem wregcz zawitym gaszczu faktéw z
réznych ptaszczyzn funkcjonowania rozrodzonej rodziny, ktérej czg¢s¢ niknie w mroku
dziejow, przy milczeniu zrédel i zawiklanych hipotezach historiograficznych. Jedynym
pozanarracyjnym srodkiem prezentacji wywodow historycznych, wykorzystanym przez
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wdzieczno$¢ za ich przygotowanie, wypada jednak zaleci¢ ich dopracowanie, ujednolicenie
sposobu i zakresu prezentacji danych, a przede wszystkim ich numeracj¢ i zamieszczenie
wykazu na koncu pracy.

Strona jezykowa i edytorsko-techniczna rozprawy wykazuje spore zadatki, aby
osiggna¢ odpowiednio wysoki dla rozprawy doktorskiej poziom. Jej znaczna cze$¢ napisana
zostala klarownym jezykiem, z duzg swoboda. Autorowi udaje si¢ w sposob wywazony
prezentowa¢ skomplikowane fakty, odnosi¢ si¢ do trwajacej dyskusji naukowej,
odmiennych sadow, ocen i ustalen, dokonywac rozstrzygnie¢ w sposob elegancki, wlasciwy
dla prawidtowego dyskursu naukowego, co w przypadku niektorych wspéiczesnych
publikacji nie jest juz, niestety, tak oczywiste. Prowadzac argumentacje i wnioskowanie
Autor potrafi pozostawi¢ miejsce na watpliwosci, podkreslenie wiasnej niewiedzy badz
niedoskonatosci podstawy Zrédlowej, zgtasza¢ postulaty badawcze. Do osiagnigcia idealu
pisarstwa historycznego pozostalo jednak jeszcze nieco pracy — przede wszystkim w
zakresie solidnej korekty wlasnego tekstu. Roi si¢ on od literdwek, usterek stylistycznych
wynikajacych z niestarannego nanoszenia poprawek (w wielu miejscach pozostawiano
stowa z weczedniejszych wersji zdan). Znajdziemy w tekscie duza liczbe bledow
interpunkcyjnych, a nawet usterki ortograficzne. Taka sytuacja nie powinna mie¢ miejsca
w ocenianej wysoko rozprawie doktorskiej. Jako ilustracj¢ podam tu kilka przyktadéw. Na
stronie 116, gdzie opisujac miejsce zamieszkania Joanny Charlotty z Donnersmarckéw von
Bees, Autor stwierdzit: ,,Tam tez odejmowala gosci, w tym ludzi kultury i nauki, ktérych
obejmowala swoim mecenatem”. Podobnie niezrgczne wydaje si¢ by¢ zdanie ze strony
158: ,,Nieco informacji o tej galezi rodu zawdzigczamy Sinapiusowi, ale jego ustalenia
niewiele wnoszg”. Na stronie 174 czytamy zas: ,,W 1605 r. w zwigzku z narastajacym
konfliktem miedzy krolem Zygmuntem III a czeScia szlachty magnaterii w
Rzeczypospolite], reprezentanci szlachty z okolic Olesna i Lublinca ogtosili, ze ludnos¢
obawia si¢ zagrozenia tupiezczymi najazdami”.

Na koniec piszacy te stowa chciatby wskazaé jeszcze kilka drobniejszych uwag i
spostrzezen, ktore nie zmieniaja jednak ogdlnie bardzo pozytywnej opinii o wadze
naukowej wykonanej przez Autora ocenianej rozprawy kilkunastoletniej pracy.

Pod rozwage zglaszam kwestie, czy koniecznym jest podawanie w toku narracji,
obok rozwigzanych dat we wspolczesnym nam kalendarzu, rowniez dat zapisanych wedtug

kalendarza ko$cielnego. Jesli w niektorych, watpliwych wypadkach jest to zasadne, mozna

3
€



rozwazania i watpliwosci zamiesci¢ w przypisach. Tam, gdzie watpliwosci nie ma, mozna
podaé jedynie wiasciwa datacj¢ i precyzyjne odestanie do zrédla w przypisie — wnikliwy
czytelnik lub recenzent bez trudu bedzie mégl sprawdzi¢ prawidlowosé odczytu.

Przy stosowaniu w przypisach wersji skroconych cytowanych juz publikacji
zastanowitbym sie, czy koniecznym jest wstawianie kropek na oznaczenie miejsca
skrocenia — aparat jest juz i tak dos¢ solidny. Moze wystarczyloby zaznaczenie rezygnacji
z tego zabiegu we wstepie, przez co pojawilaby si¢ znaczaca oszczednos¢ liczby znakow.
Przy skrupulatnie opracowanej bibliografii poruszanie si¢ w aparacie nie przysparzatoby
zadnych problemow.

W przypadku przysztej publikacji rozprawy, po niezbednych poprawkach i
uzupelnieniach oraz zaopatrzeniu w szereg dodatkowych elementéw (jak choéby ilustracje
czy mapy), koniecznym bedzie przygotowanie solidnych i szczegélowych indeksow
osob i geograficznego. Pozwola one nie tylko porusza¢ si¢ przysztym czytelnikom w
gaszczu informacji, ale roéwniez samemu Autorowi pozwola na ostateczng weryfikacje
sposobu zapisu i identyfikacji funkcjonujacych czesto w kilku formach jezykowych i
wersjach nazw miejscowych. Poprawi¢ bedzie mozna réwniez szereg wystepujacych
usterek w pisowni nazwisk — z oszczednosci miejsca nie bedziemy ich w tym miejscu
wyliczaé. Niektore wynikaja zreszta z rdznego sposobu zapisu nazwisk w zrodlach w
réznych jezykach, co zreszta bardzo stusznie Autor stara si¢ oddawac w tekscie.

Czy aby na pewno w tekscie trzeba tak czesto wylicza¢ doktadna liczbe lat, miesiecy
i dni zycia opisywanych bohateréw, skoro podaje si¢ rowniez doktadne daty urodzin i
$mierci? Pozostawiam to do rozwagi przed przyszla publikacja.

Na s. 109 Autor napisal o ,przynaleznosci do klasy arystokratycznej” Ottona
Leopolda von Bees. To na pewno zwykla pomytka — nie moglo by¢ intencja Autora
wprowadzanie pojecia ,klasy” tam, gdzie chodzito o ,,$wiat”, ,,grono” czy ,warstwe”
arystokracji. W tym samym akapicie nieco zbyt mocno brzmia stowa o kolekcjonowaniu
przezen dziet sztuki, cho¢ jak sam Autor stwierdza, znany jest jedynie jeden portret Ottona
1 nic wigcej.

Pewna niescistos¢ wkradta si¢ na stronach 169 i1 173 przy okresleniu urzedu
piastowanego przez Jana von Bees z linii oleskiej. Najpierw prawidlowo przettumaczono
niemiecka nazwe ,, Truchsess” jako ,,stolnik” (cho¢ moze by¢ ttumaczony jako ,,podstoli”),

podczas gdy po raz drugi przettumaczono go jako ,,podczaszy”.
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Za niezbyt zreczne uwazam zastosowanie okreslenia ze strony 177: ,kolatura
koscielna” — wydaje sig, ze lepiej brzmiatoby ,,przywilej kolatorski kosciota”.

W odniesieniu do polskiego watku rozprawy, zreszta bardzo interesujacego i
jednego z najbardziej wciagajacych w lekturze, dzieki nasyceniu roznorodnymi faktami i
ptaszczyznami narracji, na stronie 187 mozemy przeczytaé, ze Zygmunt Il nadajgc Janowi
Zawadzkiemu podstolemu ciechanowskiemu i swojemu sekretarzowi tenute $wiecka,
przyznat jego pochodzacej z von Beeséw zonie Ewie Konstancji ,,takie same prawa jak
mezowi”. Moze wlasciwiej byloby po prostu napisaé, ze otrzymala ona od razu tzw. ,,ius
communicativum”, czyli prawo do dozywocia na tej krélewszczyZznie po $mierci meza —
byto to tym wazniejsze, ze krol podpisat ten przywilej na krdotko przed swoja $Smiercig. To
okreslenie zreszta Autor zna, i nieco przekrecone (jako ,,ius communicationis”) zastosowat
na s. 190, w odniesieniu do przywileju otrzymanego przez Katarzyn¢ Franciszke von Bees
Denhoffows.

Wskazane powyzej drobiazgi, a takze nieco wigksze zastrzezenia pod wzgledem
konstrukcji pracy, jej kompletnosci jesli idzie o tlo dziejéw rodu oraz sposoby prezentacji
danych, a takze odnoszace si¢ do strony jezykowej, nie umniejszaja ogdlnie pozytywnego
wrazenia po lekturze, przede wszystkim zbudowanego na ogromie pracy jaka wykonaé
musiat Doktorant, aby zgromadzi¢ tak wielkg liczb¢ danych zrédtowych oraz pochodzacych
z literatury, zapanowac¢ nad nimi, nada¢ pewien, kontrolowany przez siebie tad.

Zgodnie z Art. 13 ust. 1 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach i tytule
naukowym oraz stopniach i tytule naukowym w zakresie sztuki z pdzZniejszymi zmianami
(Dz. U. z 2017 r. poz. 1789 z pdzn. zm.), na podstawie Ustawy z dnia 3 lipca 2018 r.
Przepisy wprowadzajace ustaweg — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018
r., poz. 1669, z 2019 r. z pézn. zm.), rozprawa doktorska powinna stanowi¢ oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego oraz wykazywa¢ ogdlna wiedzg teoretyczng kandydata
w danej dyscyplinie naukowej i umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;.
Autor niniejszej recenzji po dokonaniu wnikliwej analizy rozprawy mgr. Stanislawa
Szynkowskiego stwierdza, ze spelnia ona wszystkie ustawowe wymagania stawiane
rozprawom doktorskim. Poziom trudnosci, jaki wigzat si¢ z podjgciem realizacji tematu
byt znaczacy, wymagatl znajomosci kilku jezykéw nowozytnych, umiejetnosci
warsztatowych z zakresu paleografii, neografii gotyckiej, a takze heraldyki i genealogii z
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N



obszerny materiat ze zrodet rekopismiennych, drukowanych i obszernej literatury, poddaé
go wnikliwej analizie, selekcji i opracowaniu. Na tej podstawie stworzono rekonstrukcje
dziejow wigkszosci galezi rodziny von Bees w zakreslonej ramami chronologicznymi pracy
epoce. W ograniczonym stopniu podjeto réwniez probe syntetycznego przedstawienia
obrazu rodziny, cho¢ nieco zabraklo ujecia prozopograficznego oraz poréwnawczego.
Pewne mankamenty praca ma jesli idzie o sposoby prezentacji danych i wnioskowania inne
niz narracja historyczna. Strona j¢zykowa, a w szczegdlnosci korekta tekstu pozostawiaja
wiele do zyczenia. Recenzowana praca doktorska, po pewnych poprawkach i
uzupelnieniach, moze sta¢ si¢ w przyszlosci podstawa solidnego opracowania
monograficznego wigkszosci gatezi rodu von Bees i na trwale wejs¢ do obiegu naukowego,
umozliwiajgc postep w badaniach nad specyfika funkcjonowania szlachty $laskiej w epoce
nowozytnej. Wdzigczni za t¢ ksiazk¢ beda rowniez liczni badacze regionalnych dziejow
Slaska i poszczegélnych jego miejscowosci.

Podsumowujgc powyzsze ustalenia, z przekonaniem wnioskuje¢ o dopuszczenie

mgr. Stanistawa Szynkowskiego do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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prof. dr hab. Michal Zwierzykowski



