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Badania taksonomiczne nigdy nie stracity na swej aktualnosci szczeg6lnie, ze metody
badan staja sie bardziej doktadne, zwlaszcza te klasyczne, stanowiace punkt wyjscia do analiz
molekularnych. Opisy gatunkéw i taksonow wyzszej rangi sa stale uzupetniane o nowe cechy
analizowane w warunkach naturalnych i laboratoryjnych z wykorzystaniem programow
komputerowych i metod statystycznych. Temat recenzowanej pracy wpisuje si¢ w nurt badan
porzadkujgcych i rewidujgcych stanowisko systematyczne oraz nomenklaturg dotyczacg
rodzaju Armillaria- grzybow o skomplikowanym cyklu rozwojowym, duzej zmiennosci 1

ciekawej ekofizjologii. Wybdr tematu uwazam za uzasadniony.

Prace rozpoczyna, dobrze i rzeczowo zredagowany ,,Wstep”- Rozdzial 1. Na
poczatku, Doktorantka zamiescila w nim: 0gdlng charakterystyke owocnikow Armillaria z
clementami biologii gatunkéw nalezacych do tego rodzaju, dane dotyczace szacowanej
liczebnosci gatunkéw z rodzaju Armillaria na $wiecie i w Europie oraz informacje o
gatunkach pospolitych, rzadkich, ekologicznie odmiennych i objetych ochrona Scista.
Nastepnie, autorka przedstawita aktualne stanowisko systematyczne rodzaju Armillaria oraz
krotki zyciorys taksonomiczny i nomenklatoryczny zwiazany z problemami diagnostycznymi.
Przedstawila rowniez dane z polskiej literatury dotyczace tego aspektu. W tym momencie
nalezy zwroci¢ uwage na Tabele 1. zawierajaca informacje, poparte zrodlowa literatura,
zwiazane z nomenklaturg gatunkow z rodzaju Armillaria i Desarmillaria. To cenne
zestawienie. Omawiajac dalej trudnosci diagnostyczne dotyczace Armillaria spp. Doktorantka
podkresla, ze do porownywania gatunkow opieniek nie wykorzystywano dotychczas
taksonomii numerycznej ani programéw komputerowych. Uwaga ta jest wazna w kontekscie

uzasadnienia wyboru metod badan. Podobnie, wazne s3 wskazowki dotyczgce hodowli in
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vitro oraz cech mikroskopowych sarodnikow analizowanych przy uzyciu mikroskopow
skaningowego i transmisyjnego. Autorka wskazuje trudnosci w przygotowaniu zarodnikow
do analiz ze wzgledu na ich uwodnienie, brak elementow wzmacniajgcych wewnatrz struktur
komorek oraz deformacje. Charakterystyke badanego rodzaju uzupehiaja informacje
méwiace o duzych stratach w gospodarce lesnej, wywolanych atakiem opieniek oraz
wykorzystaniem tych grzybow do celow spozywezych 1 farmaceutycznych. Pod koniec
,,Wstepu” Doktorantka wymienia grzyby podobne do Armillaria spp., m.in. gatunki trujace:
Hypholoma fasciculare, Galerina marginata czy Inocybe virosa, uwypuklajac cechy

odrdzniajace.

Na str. 9. ryzomorfy nazwano ,narzadami infekcyjnymi”- u grzybéw nie ma narzadow
(typowe dla zwierzat) ani organow (typowe dla rodlin), ktore zbudowane s3 z tkanek, a

grzyby nie maja tkanek- to plechowce.

W Rozdziale 2. ,,Cel pracy” wyodrebniono ,.cel zasadniczy” ( moim zdaniem zbyt
ogblny i niezgodny z prawda, bo taksonomia Armillaria jest opracowana tylko wymaga
srewidowania i uzupelnien o wyniki analiz molekularnych) oraz ..cele posrednie” bedace
zadaniami badawczymi, ktore realizowano aby cel osiagng¢. Kazda praca powinna mie¢
jeden, jasno sformulowany cel. O ile dobrze rozumiem, celem byla analiza morfologiczna i
ekofizjologiczna Armillaria gallica i Armillaria ostoyae W warunkach naturalnych i
laboratoryjnych oraz przeprowadzenie rewizji taksonomicznej materialow zielnikowych
obejmujacych europejskie gatunki Armillaria. W tym konteks$cie, ostatecznie, hipotezy
moglyby byé przyjete. Zupehnie niepotrzebnie w 1-szym akapicie rozdzialu powtdrzono.

wezesniej zamieszczone, informacje dotyczace taksonomii i nazewnictwa.

Poczatek Rozdzialu 3. ,Materialy” stanowi opis terenu badan, ze wszystkimi
niezbednymi  danymi ﬁzjograﬁczno-mykosocjologicznymi, udokumentowany  bardzo
starannymi zdjeciami. Badania byly prowadzone przez 3 lata, na terenie woj. opolskiego i
$laskiego , na 11 monitorowanych stanowiskach, z ktorych uzyskano 1080 owocnikdéw: 450
A. gallica i 630 A. ostoyae. Po analizie metrycznej zbiory zdeponowano w Herbarium
Uniwersytetu Opolskiego. Do analiz mikroskopowych (1800 zarodnikow) z kazdego
stanowiska brano od kilku do kilkunastu owocnikow. Zarodniki, w formie $wiezych i
zasuszonych wysypow, fragmenty skorki kapelusza z luseczkami i fragmenty blaszek byly
materialem do mikroskopii skaningowej. Do analiz laboratoryjnych wzigto 4 izolaty

Armillaria (3. 4. gallica, 1. A. ostoyae) wyprowadzone z zebranych owocnikow w Katedrze



Warzywnictwa Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu na standardowej pozywce PDA
firmy Difco oraz 80 eksykatow zielnikowych (12 eksykatow 8. gatunkow z Niemiec,
Finlandii, Austrii z Botanische Staatssammlung Miinchen, 15 eksykatow 6. gatunkow z
Polski, Niemiec i Stowacji z Herbarium Muzeum Przyrodniczego Uniwersytetu
Wroclawskiego, 22 eksykaty 7. gatunkow z Polski z prywatnej kolekcji doktora Halamy z
Uniwersytetu Wroctawskiego, 26 eksykatow 2. gatunkow z Polski, Austrii, Stowacji, Czech,
Niemiec i Wioch z Herbarium Instytutu Botaniki Uniwersytetu Jagiellofiskiego i kolekcji
prof. B. Guminskiej oraz 5 eksykatow 2. gatunkOw z kolekcji Moravské Zemské Muzeum w
Brnie). Obserwacje wzrostu grzybni prowadzono na trzech pozywkach: standardowe]j oraz
niestandardowej pozywce glukozowo-ziemniaczanej i pozywce pszennej, a takze na czterech

podtozach z trocin: modrzewiowych, sosnowych, olchowych i klonowych.

Zastanawiam sie co bylo powodem aby teren badan wilaczy¢ do .Materialow™? Z
reguly jest to odrgbny rozdzial, stanowiacy tlo badan w warunkach naturalnych. Uwazam, z¢
jest to blad nie tylko formalny, ale takze merytoryczny. Bledem formalnym jest réwniez
wlaczenie do rozdziatu .Materialy” opisu pozywek i podiéz oraz opisu sposobu
wyprowadzania izolatow czy przygotowywania podioz do hodowli, bo to juz sa metody.
Natomiast material badawczy to wylgcznie grzyby i wszystkie ich struktury,

generatywne oraz wegetatywne, a wiec okazy wlasne + okazy zielnikowe.

Rozdzial 4. ,Metody” to trudny dla czytelnika fragment pracy. Mozna w nim pogubic¢
sie. Juz na samym poczatku (str. 43) powtdrzono informacje ze str. 24 (pierwszy akapit

Rozdziatu 3.), a pierwszy akapit ze str. 44 dotyczy oméwionego juz wezesniej terenu badan.

Doktorantka, opisujagc obserwacje terenowe wskazuje kryteria zastosowane w ocenie
morfologicznej zebranych owocnikow oraz przy charakterystyce ekologicznej stanowisk.
Podaje sposéb badania owocnikow pod katem niezbednych cech diagnostycznych skupiajac
si¢ dalej na: etapach rozwoju owocnikéw, obserwacjach réznych form grzybni biatej (pod
korg zywych i martwych drzew, w glebie i na/w rozkladajacym si¢ substracie) oraz
charakterystyce ryzomorf podkorowych i srodglebowych. Opisuje miejsca pobierania

materiatu.

W dalszej czesci rozdziatu omawia badania prowadzone przy uzyciu mikroskopu
stereoskopowego, $wietlnego z sastosowaniem immersji (cechy metryczne zarodnikow

okreélono przy uzyciu programu Imagel1.51t, mikrostruktury sfotografowano) oraz



mikroskopu skaningowego, dokladnie opisujac technike przygotowania materiatu do analiz

mikroskopowych.

Podrozdzial 4.3. zatytulowano ,Badania hodowlane”. To wielce niepoprawne
sformutowanie oznacza, ze badania mozemy hodowaé¢. Sadze, ze Doktorantce chodzito o
,badania hodowli” lub jeszcze $cislej- o ,,.badania izolatow A. gallica i A. ostoyae”. W tym
miejscu Doktorantka po raz trzeci wraca do wyprowadzania izolatow. Moim zdaniem,
informacje ze str. 34, 35 1 48 nalezatoby zebraé. Niestety, opis metod jest chaotyczny-
nalezaloby go przeanalizowa¢ w logicznej kolejnosci. Zupekie niepotrzebnie informacje
dotyczace tej samej kwestii zostaly rozrzucone w kilku podrozdziatach (uwaga ta dotyczy
réwniez Rozdziatu 3.). A przeciez znacznie prociej i bardziej czytelnie byloby te czgs¢ pracy

zredagowaé w sposob klasyczny: Rozdziat ,.Teren badan”, Rozdzial .Material i Metody”

podzieli¢ na .Material”(juz zaznaczytam wezesniej co jest materialem badawczym) 1

. Metody”, a w nich wyrézni¢: a) badania terenowe, b) badania laboratoryjne i ¢) analizy

b

komputerowe i statystyczne.

Zdaje sobie sprawg z tego, z€ Doktorantka chciata jak najdoktadniej opisa¢ kazdy etap
swojej pracy w kolejnosci wykonywanych czynnosci, ale nie tylko o to chodzi w opisie badan
naukowych. Na tym etapie oczekuje si¢ od badacza syntetycznego ujecia mysli zawartych w
tekécie 1 wszystko co daje sig polaczy¢ koniecznie nalezy laczy¢- inaczej, tekst jest mato
przejrzysty. a jezeli dodaé niefortunne i nieco zagmatwane sformulowania to tekst staje sie
niezrozumiaty. Podaje¢ przyklad, str. 43 cyt, ,,Wartosci Srednic sg wyrazone jako wartosc¢
érednia z dwoch pomiaréw srednic mierzonych wzgledem dwoch linii utozonych pod katem

prostym, ktorego srodek przebiega przez Srodek kapelusza lub trzonu™.

Kontynuacja opisu metod s3 badania zwiazane z obserwacjami Wzrostu i rozwoju
grzybni A. gallica 1 A. ostoyae na wybranych pozywkach agarowych oraz podtozach
trocinowych. Rozdziat 4. Koncza informacje obejmujace makro- 1 mikroskopowe analizy
zbioréw zielnikowych, statystyke przeprowadzong z wykorzystaniem programu Statistica
13.1 oraz komputerowe analizy 28. cech diagnostycznych przedstawicieli rodzajow
Armillaria i Desarmillaria, dla ktorych wyznaczono 23 zakresy zmiennosci. Te ostatnie
analizy przeprowadzono przy wykorzystaniu programu Taksonomia Numeryczna 2006, o

ktérym niewiele dowiadujemy si¢ z pracy.

Rozdzial 5. ,Wyniki” rozpoczyna si¢ charakterystyka ~makromorfologiczna

owocnikow A. gallica i A. ostoyae uwzgledniajaca wszystkie cechy diagnostyczne niezbgdne
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przy oznaczaniu macromycetes, cechy siedliska oraz fenologie. Charakterystyke dopelnia
doktadny opis cyklu rozwojowego owocnikéw (od primordiow- etap inicjalny do obumarcia-
etap terminalny) oraz réznych form grzybni, ktérych powstawanie i rozwoj skorelowano z
uwarunkowaniami  $rodowiskowymi. Dalej, Doktorantka przedstawia podstawowe cechy
mikromorfologiczne zaobserwowane w mikroskopie $wietlnym (zarodniki, cheilocystydy.
sprzazki, luseczki) oraz W mikroskopie skaningowym (zarodniki, blaszki, tuseczki).
Szczegodlnie wazne S3 spostrzezenia dotyczace stanu zachowania zarodnikow przy
zastosowaniu réznych metod ich utrwalania. Wszystkie opisy cech makro- i mikroskopowych

udokumentowano bardzo dobrej jakosci zdjeciami.

Przy opisie gatunkow wskazane bytoby potaczenie cech makro- i mikroskopowych-
dla czytelnika wazna jest peina charakterystyka gatunku, ktorg przy takim ujeciu wynikow
uzyska dopiero wtedy, gdy sam ja opracuje po przeczytaniu catosci. Wydaje mi sig, ze

powinna to zrobi¢ Autorka.

Dalsze wyniki obejmujg dane dotyczace poréwnania wzrostu grzybni badanych
gatunkow 1 wyprowadzonych z nich izolatow na zastosowanych pozywkach i podtozach.
Chociaz testy statystyczne nie wykazaly istotnych réznic we wzrodcie i tempie wzrostu na
pozywce pszennej i glukozowo-ziemniaczanej u A. gallica i A. ostoyae to lepsza pozywka
okazala sie ta druga, szczegdlnie dla 4. ostoyae. W odniesieniu do izolatow badanych
gatunkow roznice statystyczne stwierdzono po 28 dniach hodowli na pozywce pszennej oraz
po 7,21 i 28 dniach na pozywce PDA. Po 28. dniach opisano réwniez kolonie dwu gatunkow
zwracajac szczegdlng uwage na sposob tworzenia, budowe i rodzaj ryzomorf- to cechy wazne
przy odréznieniu A. gallica i A. ostoyae. Wyniki zobrazowano fotografiami kolonii od spodu i

od strony powierzchni.

Identyczny schemat opisu przyjeto przy ocenie Wzrostu grzybéow na podiozach
trocinowych. Z poréwnania wynika, ze rodzaj podtoza ma wigksze znaczenie dla 4. ostoyae
niz A. gallica. Pierwszy gatunek wyraznie preferowal podioze z trocin modrzewiowych.
Doktorantka wykazata, ze rodzaj podloza mial istotne znaczenie przy wyksztalcaniu
ryzomorf: A. ostoyae nie wyksztalcita ryzomorf na zadnym podtozu. W przypadku 4. gallica
zaznaczyly sie roznice migdzy izolatami. Zaden izolat nie wyksztalcit ryzomorf na podtozu
olchowym, a jeden wyksztalcit je tylko na podlozu sosnowym. To wazne spostrzezenia

pozwalajace odrzuci¢ podioze z trocin olchowych jako nieprzydatne.



Podczas rewizji zielnikowych zestawiono wprawdzie cechy poddane analizie
podobienstwa fenetycznego i sporzadzono dendrogram dla 8. gatunkéw Armillaria 1 2

gatunkow Desarmillaria, jednak nie interpretowano go.

Rozdzial 6. ,,Dyskusja” podzielono na podrozdziaty adekwatne do uktadu wynikow.
W rozdziale tym dominuja tre$ci o charakterze opisowym, prawdziwej dyskusji jest mato-
wynika to ze sposobu cytowania pismiennictwa. Bardzo trudno jest zorientowa¢ sie, ktore
mysli nalezg do Doktorantki i wynikaja z Jej wiasnych spostrzezen, a ktore naleza do
cytowanych autorow. Rozdzial ten bardziej przypomina przeglad pismiennictwa niz dyskusje¢
wynikow. W tej czgsci pracy nie powinno si¢ powtarzac wynikow (chyba, ze poréwnuje si¢ je
z pismiennictwem) 1 odwolywac do dokumentacji. Dopiero tres¢ podrozdziatéw od 6.4. do
6.6. ma charakter dyskusji. Natomiast podrozdzial 6.7. ,.Opisy i klucze do oznaczania
gatunkow z rodzaju Armillaria i Desarmillaria” powinien by¢ odrebnym rozdzialem.
Reasumujac, rozdzial 6. wymaga powaznej rewizji formalnej, ktora nie umniejszy jego
wartosci merytorycznej lecz uwypukli ja. Nalezy réwniez zwrdci¢é uwage na niektore
sformutowania powodujgce bledy logiczne. Na przyklad, str. 113 cyt. ,,Oznaczanie A. gallica
bylo natomiast trudniejsze, cho¢ trudno bylo o pomytke z 4. ostoyae”- jezeli trudno bylo o
pomyike to znaczy, z€ nie bylto trudniejsze lub str. 116 cyt. ,.Przeprowadzone do tej pory
badania hodowlane, w ktérych owocnikowano kultury w warunkach laboratoryjnych (lit...),
podczas ktorych obserwowano proces tworzenia sie grzybni wachlarzowate] (lit...)- co to jest

_.owocnikowanie kultury”? 1 o co chodzi w tym fragmencie?

W rozdziale 7. znalazty si¢ ,Whioski”, ktore wedlug mnie sg raczej
podsumowaniem, w ktorym zabraklo jakiejkolwiek wzmianki o rewizjach zielnikowych, a to

konieczne ze wzgledu na tytul i cel pracy.

Manuskrypt konczy spis 212. pozycji pismiennictwa- glownie anglojezycznego,
dobranego bez zastrzezen, streszczenie w jezyku polskim i angielskim, spis rycin, tabel i
tablic oraz 2 aneksy. Aneks 1. zawierajacy dane wykorzystane w taksonomil numerycznej i

Aneks 2. zwierajagcy dane statystyczne.

Niezaleznie od uwag jakie staratam si¢ zamieszczaé analizujac tekst na biezaco, prace
oceniam pozytywnie. Wymagata ona od Doktorantki dobrego przygotowania merytorycznego
oraz wytrwalosci i doktadnosci przy realizacji zaplanowanych zadan badawczych. Zabraklo
tylko trochg wigcej doéwiadczenia w formutowaniu zatozefi badan i redagowaniu tekstu,

ktéry w takiej formie nie nadaje sie do druku, ale to przeciez poczatek drogi naukowej.
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Uzyskane przez Doktorantke wyniki, porzadkuja w niewielkim stopniu dane diagnostyczne
dotyczace rodzaju Armillaria, chociaz zawierajg szereg nowych informacji. wzbogacajacych
szeroko rozumiana wiedza mykologiczna, bardzo przydatng dla teoretykow oraz praktykow

podejmujacych badania taksonomiczne.

W zwigzku z powyzszym WNOSZ¢ do Wysokiej Rady Wydzialu Przyrodniczo-
Technicznego Uniwersytetu Opolskiego w Opolu o dopuszczenie Pani mgr Katarzyny

Gérki do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Olsztyn, 2 stycznia 2019 roku
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