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1. WSTEP

Ptazy g najbardziej zagrmng gromad kregowcow - okoto 40 % gatunkdéw ptazéw
jest obecnie zagfonych wygingciem (Baillie i in. 2004, Stuart i in. 2004). Plaza@agraa
wiele czynnikdw o charakterze zarowno globalnym r@8z promieniowania UV, zmiany
klimatyczne, wzrost zanieczyszczenia) (Kieseckdldustein 1995, Blaustein i in. 2001,
Collins i Storfer 2003), jak i lokalnym. W skaliKalnej do grupy najwaniejszych czynnikow
zmniejszajcych liczebné¢ ptazéw zalicza si zanikanie odpowiednich siedlisk oraz
fragmentagj srodowiska (Lehtinen i in. 1999, Joly i in. 2003 u&td i in. 2004, Hamer i
McDonlell 2008). Do fragmentacjrodowiska przyczyniajsie intensyfikacja rolnictwa m.in.
tworzenie wielohektarowych monokultur, pgstjagca urbanizacja (rozwdj infrastruktury
eliminujacy niewytki i korytarze ekologiczne) (Kurek i in. 2011), takze bezpéredni
(Smiertelnd¢ na drogach) (Hels i Buchwald 2001, Mazerolle 2@Bkzuk 2013) i péredni
wptyw drog (izolacja siedlisk, utrudnienie dotarai zbiornikdw rozrodczych) (Vos i
Chardon 1998, Pellet i in. 2004). Obserwuje réiwniez staty spadek liczby odpowiednich
stanowisk rozrodczych — w ostatnim stuleciu z ohszBuropy znikgto ponad 50 %
obszarow podmoktych (Oertli i in. 2002). Zjawisko znane jest réwniew kraju. W
srodkowej Polsce liczba drobnych zbiornikémdpolnych spadta z ponad 11 000 w 1890 -
1894 r., do niecatych 2500 w 1961 r. (Kraska i kaki 1995), a w centralnej i
Réwniny Nowogardzkiej z pood 543 oczek wodnych wygtujacych pod koniec XIX wieku
do drugiej potowy XX wieku przetrwaly zaledwie 18Bosiadzka i Pigkowski 2004). Z
uwagi na dwsrodowiskowd¢ ptazy potrzebuj zaréwno odpowiednich siedliskdowych,
jak 1 wodnych. Wszystkie rodzime gatunki ptazow w okresie godowym zwrane ze
srodowiskiem wodnym, dlatego obesdamdpowiednich siedlisk rozrodczych jest niedbha
do zachowania lokalnych populaciji.

Réwnoczénie coraz bardziej popularne staje gaktadanie matych przydomowych
lub zlokalizowanych na terenie ogrodow dziatkowyzdbiornikbw wodnych znanych pod
nazwg ogrodowe oczka wodne (,garden ponds”). Oczka watmene s w literaturze jako
mate zbiorniki wodne o powierzchni od 1°ro 2 ha (Pond Conservation Group 1993).
Ogrodowe oczka wodne sch specyficza grup o rozmiarach rzadko przekraczajch 30
m? i najczsciej sztucznym dnie wykonanym z folii, rzadziej dat czy gliny, lub utworzone
w specjalnie do tego przeznaczonym szczelnym pajamiCelem zaktadania ogrodowych
oczek wodnych jest najegciej poprawa estetyki ogrodu, miovos¢ poszerzenia kolekcji
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roslin o gatunki wodne i zwzane ze strgf bagienn, a take maliwos¢ hodowli ryb
ozdobnych. Pomimo potencjalnie zaji roli w ochronie biorénorodndci te specyficzne
zbiorniki wodne pomijanegsw badaniach faunistycznych. Niewiele jest danyghadnie roli
jaka istotnie odgrywaj one dla dzikiej fauny, w tym ptazéw, w jakim stapnsy
wykorzystywane jako miejsca rozrodu oraz czy jeszakaczony sukcesem (Beebee 1979,
Banks i Laverick 1986). Brak rowniedanych odnénie cech determinggych zasiedlanie
tych zbiornikbw wodnych. Jedyne kompleksowe badad@yczce cech ogrodow i
zbiornikbw wodnych determinggych ich zasiedlanie przez wybrane gatunki ptazow

pochodz z Wielkiej Brytanii (Humphreys i in. 2011).

Wydaje s¢, w $wietle faktow zwhzanych z zagreniem ptazow,ze tworzenie
ogrodowych oczek wodnych o cechach spragggh ptazom mogtoby odnié wymierny
skutek ochroniarski, a tworzenie alternatywnychomfikow wodnych, w ktérych ptazy

przechodzityby petny rozwoj miatoby éyiwktad w ochror tej gromady kggowcow.

Badania prezentowane w niniejszej pracy detyenli drobnych ogrodowych
zbiornikbw wodnych jako alternatywnych stanowiskzmadczych ptazéw. W pracy

wyznaczono nagpujace cele badawcze:

(1) Okrdlenie roli ogrodowych oczek wodnych jako stanowisizrodczych ptazéw w

stosunku do pozostatych zbiornikdw na badanym teren

(2) Porownanie parametrow populacji ptazow zasjedyeh ogrodowe oczka wodne z
parametrami populacji zasiedlaych pozostate zbiorniki wodne (tj. skiad gatunkowy

frekwencja, liczebn&, maksymalna liczba gatunkow przypagtaj na zbiornik).

(3) Ocena wplywu wybranych parametrosvodowiskowych zbiornika wodnego oraz
otoczenia na zasiedlenie zbiornikbw wodnych przézyp liczkey gatunkow ptazow w
ogrodowych oczkach wodnych i zbiornikach innegautgpaz obecni@ rozrodu i liczebnge

wybranych gatunkéw ptazéw w ogrodowych oczkach watin
(4) Okre&lenie sukcesu rozrodczego ptazéw w ogrodowych adzkeodnych.
(5) Stworzenie referencyjnego modelu ogrodoweg&aerodnego.

Postawiono nagpujace hipotezy:



(H1) Istniep réznice w sktadzie gatunkowym zespotow ptazéw zasjecjah ogrodowe
oczka wodne i pozostate badane zbiorniki zmréowanie gatunkowe ptazow zasiedtgjch

ogrodowe oczka wodne jest mniejsze w stosunku dworakOw innego typu.

(H2) Ogrodowe oczka wodne, jako zbiorniki nowgnadowisku charakteryzyijsie nizszymi
parametrami populacji takimi jak frekwencja, maksyna liczba gatunkdéw przypadea na

stanowisko oraz liczebgé.

(H3) Z uwagi na biologi ptazéw otoczenie zbiornika wodnego ma istotniejsptyw na jego

zasiedlenie i cechy samego stanowiska rozrodczego.

(H4) Ogrodowe oczka wodne alternatywnym miejscem rozrodu ptazéw.



2. MATERIAL | METODY

2.1.Teren bada

Badania prowadzono na terenie Dolnetigska na trzech powierzchniach badawczych tj.:
Gmina Kobierzyce, miasto Watbrzych oragiadupca Gmina Walim, ogcznej powierzchni
okoto 100 kmi (w Watbrzychu i Gminie Walim wynoszej okoto 50 krh, w gminie
Kobierzyce okoto 50 kR). Powierzchnie dobrano ze wzdl na rénice w wysokéciach nad
poziomem morza: obszar nizinny reprezentowany pmedare Kobierzyce oraz obszar
podgorski i gorski reprezentowany przez Watbrzychming Walim. Wybrane do bada
obszary ranig sie charakterem iytkowania terenu. Watbrzych jest miastem przemystow
handlowo-ustugowym, gmina Kobierzyce jest obszaremo-przemystowym, z przewag
pol uprawnych, o matym zalesieniu. Gmina Walim toirga rolna, z diym udziatem terenu

lesistego.
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Ryc. 1. Potagenie obszaréw badawczych na tle mapy fizycznej gti$laska



2.2.0kredlenie sktadu gatunkowego zespotu ptazéw i liczébnpopulaciji godowych

Badania prowadzono w latach 2008 — 2010 od marcépda. Badania terenowe
rozpoczynano przy temperaturze powietrza’ ID. W okresie godowym ptazéw stanowiska
kontrolowano 1 - 2 razy w tygodniu, wagu dnia. Wybierano dni stoneczne, bez opaddw.
Najintensywniej pobierano materiat od drugiej poyomarca do maja. Nad zbiornikiem
wodnym sgdzano od 15 minut do 1 godziny. Gidywmmetod, pozyskiwania danych
dotyczcych skiadu gatunkowego i liczebiwo byta taksacja brzegowa (Kierzkowski i
Ogielska 2001), wspomagana liczeniem pakietéwyajapy trawnej) i nastuchami. Meted
nastuchéw wykorzystano dla trzech gatunkéw: ropudielona Bufo viridis ropucha
paskowkaBufo calamitaoraz grzebiuszka ziemrgelobates fuscud.iczenie pakietow jaj
zaby trawnej jako met@dpozyskania informacji o liczebda populacji godowej stosowano
jedynie w przypadku nieobecfw osobnikéw dorostych w zbiorniku wodnym. Przyjmamwe
wowczasze jeden pakiet jaj zostat Ziony przez 1 par Ptazy (wyjtek stanowi grupa Rana
esculentus complex) byly oznaczane do gatunkuzofhie z dokladnicia do osobnika (w

wynikach uwzgt¢dniono liczebné& maksymalg).
2.3. Okrélenie cech populacji godowych ptazéw

Okreslono nastpujace cechy populacji godowych: frekwencja, maksymalér@dnia
liczba gatunkow przypadgja na zbiornik oraz biogdorodnd¢. Zastosowano dwa kryteria
bioréznorodndci: bogactwo gatunkowe okilene jako zespot gatunkow ptazéw
zasiedlagcych dany zbiornik wodny (nie uwzglniajgc réznic w udziale poszczegolnych
gatunkéw) oraz biormnorodnadé okreslong wskanikiem ogolnej biorénorodndci Shannon

& Wiener (1949), uwzgidniajgcy liczbe gatunkdéw oraz réwnocenfio(udziat gatunku).
2.4. Okrélenie wartdci ochroniarskiej RES

Do poréwnania warkzi ochroniarskiej ogrodowych oczek wodnych orazomtikow

innego typu zastosowano wgkik cenndci faunistycznej (Czachorowski 2004) wg wzoru:

RES =5 /n x 100%



Gdzie: RES — wskanik cenndci faunistycznej (przybieragy wartg¢ teoretyczg O — 100

%), s — liczba gatunkow ,specjalnej troski”, n ezlba wszystkich gatunkdw.

Za gatunek ,specjalnej’ troski uznano gatunki zogjde s¢ w Il zalgczniku Konwenciji
Berneskiej oraz Il i IV zajczniku Dyrektywy Siedliskowej i tym samym uwgdhione w
Swiatowej Czerwonej licie jako LC d (Tab. 1 wytluszczone).

Tabela 1. Status ochronny gatunkow ptazéw ypygticych na badanym terenie.

Gatunek Ochrona Konwencja Dyrektywa Polska Swiatowa
gatunkowa  Bernenska siedliskowa Czerwona czerwona lista
w Polsce Ksiega IUCN

zwierzat 2001 2011
Numery zadcznikow Kategorie zageen

Bufo bufo + 1] LCs

Bufo viridis + I v LCd

Bufo calamita + I v LCd

Zaba trawna + M LCs

Rana temporaria

Zaba moczarowa + I v LCd

Rana arvalis

Rana esculenta  + Il VIV LCd

complex

Pelobates fuscus + I v LCd

Triturusvulgaris + Il LCs

Triturus alpestris + Il LCd

Triturus cristatus + I v NT LCd

Objasnienia: Konwencja Bernaiska o ochronie europejskiej fauny i flory oraz ichnaturalnych siedlisk:
zalgcznik Il — obejmuje gatunki bardzo zagome i scisle chronione,zalacznik 1l — obejmuje gatunki
zagraone i chronioneDyrektywa Siedliskowa Unii Europejskiej: zatacznik Il — obejmuje gatunki, ktérych
utrzymanie wymaga ochrony vifawych im siedlisk i wyznaczenia specjalnych obéranchrony,zatgcznik
IV — obejmuje gatunki wymaggje ochronyscistej, zalacznik V — obejmuje gatunki, dla ktérych najeokresli¢
zasady pozyskania i odtawiani@zerwona Lista / Czerwona Ksgga: kategoria NT (near threatened—
obejmuje gatunki bliskie zagrenia, kategoria LC (least concerh — obejmuje gatunki mniejszej troski,
kategoria DD (data deficient — gatunki o stabo rozpoznanym statusie. Lista NUE trend liczebn¢ri

populacji: d — spadkowy, s — stabilny, i — wzrosyow
2.5. Okrglenie sukcesu rozrodczego ptazéw w ogrodowych adzkaodnych

Obecndé¢ rozrodu stwierdzano poprzez okemie obecngci/braku jaj oraz larw ptazow.
Metoda przeszukiwania zbiornika pogtém obecnéi jaj byta uzaleniona od gatunku (Tab.



2). Jaja i larwy oznaczano w warunkach terenowyshkces godowy okéano jako

odnotowanie w zbiorniku lub jego najidzym otoczeniu osobnikéswiezo przeobraonych

lub w kaacowej fazie rozwoju larwalnego (z niewiglkiezaabsorbowanptetwg ogonowg u

ptazow bezogonowych, u ptazéw ogoniastych na eteguigku skrzeli zewgtrznych).

Tabela.2. Metody stosowane do stwierdzania obecigy i larw.

Gatunek Zastosowane metody stwierdzania obeckai
Jaj Larw
Zaba trawna wizualne wyszukiwanie pakietow wyszukiwanie larw pod

jaj w poblizu rcslin i bezpgrednio potencjalnymi kryjéwkami (donice z

w tafli wody rolinnoscia), odtowy czerpakiem, w
oczkach o przejrzystej wodzie i
matej  gkbokasci  bezpdrednie
obserwacje
Ropucha szara wyszukiwanie sznuréw jaj wokot bezpdrednie obserwacje
roslinnosci i bezpadrednio w odlowy czerpakiem
wodzie
Ropucha zielona wyszukiwanie sznuréw jaj wokoét bezpdrednie obserwacje
rodlinnosci i bezpdrednio w odlowy czerpakiem
wodzie
Traszka zwyczajna przeszukiwanie {ici rodlinnosci  wyszukiwanie larw pod
wodnej w poszukiwaniu potencjalnymi kryjéwkami (donice z
zawinigtych jaj rolinnoscia, glony), w oczkach o
przejrzystej wodzie i malej
gtebokdsci bezpdrednie obserwacje
Traszka gorska przeszukiwanie {ici roélinnosci  wyszukiwanie larw pod
wodnej w poszukiwaniu potencjalnymi kryjéwkami (donice z

zawinktych jaj

roslinnoscig, glony), w oczkach o
przejrzystej wodzie i  malej
gtebokdsci bezpdrednie obserwacje

2.6. Badane czynnikrodowiskowe
Do analizowanych cech nate

< powierzchnia (rf)

% wysoka¢ nad poziomem morza (m. n.p.m.)
“* wysoka¢ lustra wody

+¢ stromizna brzegu

< nastonecznienie (%)

» rodzaj dna

X/
L %4

jakos¢ wody
¢ pokrycie tafli wody reélinnoscia (%)



+ liczba gatunkow rdin
R/

s wplyw ryb
+» staldi¢ zbiornika

Cechy otoczenia zbiornikdw wodnych
Scharakteryzowano ngpujagce wskaniki:

% charakter najbliszego otoczenia zbiornika

+» odlegta¢ od zabudowia (m)

+ odlegta¢ od najblizszego zbiornika (m)

+ odlegta¢ od lasu lub innego kompleksu zadrzeiwfduzy skwer, park)

%+ obecndé¢ drég w promieniu 300 m
Cechy analizowane tylko dla ogrodowych oczek wodinyc

Ogrodowe oczka wodne scharakteryzowano petgrk dodatkowych cech trudnych, lub

niemazliwych do okrglenia w przypadku zbiornikbéw innego typu:

% wiek dane uzyskane z wywiadéw z wdecielami ogrodowych oczek wodnych;
% glebokas¢ dane uzyskane z wywiadow z decielami oczek wodnychs ednia

gtebokas¢ w przewaajacej czs$ci misy zbiornika);
Oczka wodne opisano rowaipod kgtem wystpowania:

++ mikrosiedlisk na dnie zbiornika

+ mikrosiedlisk w najbliszym otoczeniu zbiornika (w promieniu 20 m)

2.7. Analiza statystyczna

W pracy wykorzystano parametryczne i nieparametrgdesty statystyczne oraz ogolne i
uogolnione modele liniowe. Normalio rozktadu danych sprawdzana byta testem
Shapiro-Wilka. Test Levene wykorzystano do sprawdzénomogeniczriei wariancji.
We wszystkich analizach przgp poziom istotnéci P < 0.05. Do analiz wykorzystano
program STATISTICA wersja 8.5.



3. WYNIKI

tacznie na terenie miasta Watbrzych oraz dwdch wielislgmin — Kobierzyce i
Walim zbadano 101 zbiornikow wodnych. W badanej p@8l,46 % zbiornikdw stanowity
ogrodowe oczka wodne, 31 s$pdd ogrodowych oczek wodnych stanowity zbiorniki
zlokalizowane na terenie rodzinnych ogrodéw dziatch 23 na terenie prywatnych
ogrodow. Oczka wodne zlokalizowane na terenie ptyyeh posesji znajdowatyeszarowno

na obszarze ocgtej zabudowie (N=11), jak i zabudowie rozproszgNejl12).
3.1. Podstawowe parametry populacji godowych ptaatebu typach zbiornikéw wodnych
3.1.1.Frekwencja, maksymalné&ednia liczba gatunkow przypades na zbiornik

Na badanym obszarze stwierdzono wpgetvanie 10 gatunkéw ptazéw, z czego w
ogrodowych oczkach wodnych stwierdzono ob&én® gatunkow ptazow: ropuchy szarej
Bufo bufg zaby trawnejRana temporariaropuchy zieloneBufo viridis traszki zwyczajnej
Triturus vulgaris traszki gorskiejTriturus alpestrisoraz zaby wodnej Rana esculenta. W
zbiornikach wodnych innego typu wygpbwaly ponadto:zaba moczarowd&ana arvalis
grzebiuszka ziemn®elobates fuscudraszka grzebieniastlriturus cristatusoraz ropucha
paskowkaBufo calamita Frekwencja ptazow w ogrodowych oczkach wodnygla lstotnie
nizsza nk w zbiornikach innego typu {6,781, df=1, p=0,009) (Tab. 3).

Tabela 3. Poréwnanie podstawowych parametrow owvzmlnych i zbiornikdw innego typu
ze zr@nicowaniem na obszary.

Frekwencja Max Srednia Srednia

(%) liczba gatunkéw/ liczba gatunkéw/ liczba gatunkéw/
wszystkie stanowiska  stanowiska zasiedlone
jeden zbiornik

Walbrzych 0. 0. w(N=38) 60,5 2 0.89%0,83 1.53+0,50
Inne (N=12) 91,7 5 2+1,59 2.18+1,54
Gmina 0. 0. w. (N=11) 54,5 4 1.27+1,27 2.0+0,65




Kobierzyce Inne (N=29) 86,2 6 2,1+1,42 2.44+1,23

Gmina 0. 0. w.(N=5) 100 2 1,8+0,45 1,8+0,45

walim Inne (N= 6) 83,3 5 241,79 2.4+1,67

bacznie  0.0.w (N=54) 64,8 2,7 1.05+0,94 1.63+0,64
Inne (N=47) 87,06 5,3 2.06+1,48 2.36%1,34

W ogrodowych oczkach wodnych przexagy stanowiska niezasiedlone oraz z dwoma
gatunkami ptazéw. Wksz liczbe gatunkéw (N=4) stwierdzono zaledwie w jednym
ogrodowym oczku wodnym. W zbiornikach innego typaewaaly zbiorniki zasiedlone
przez dwa gatunki ptazow. W 12 zbiornikach wodnychego typu odnotowano wksz

(zakres 3 - 6) liczbgatunkow ptazow (Tab. 4).

Tabela 4. Liczba gatunkow ptazéw stwierdzonych wmziku wodnym.

N N stounowisk
9 . Ogrodowe oczka Zplorniki wodne
ptazéw wodne N=54 uwnego- typw N=47
o 20 6
1 13 10
2 20 149
3 o 6
4 1 o
5 o 5
o o 1

3.1.2.Frekwencja poszczegoélnych gatunkow ptazow

W ogrodowych oczkach wodnych (N=54) najazej stwierdzano ropueghszag (42,59 %),
zalke trawrg (31,48 %), a take na terenie miasta Watbrzych oraz Walim (N=43zka
gorsky (20,93 %). W zbiornikach innego typu (N=47) posgel wystpowatly zaba trawna
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(51,06 %) oraz ropucha szara (59,57%). TrasEkslky stwierdzono w 27,78 % zbiornikow
innego typu (N=18). Grupzab zielonych stwierdzono w 36,17% zbiornikdw innggpu
oraz 1,85% ogrodowych oczek wodnych (Ryc. 2). Jedwm przypadkuzaby trawnej
stwierdzono statystycznie istotneznice w udziale gatunku wrdzy dwoma grupami
poréwnywanych zbiornikéw{=3,995, df=1, p=0,045). W przypadku pozostatychugkéw
réznice nie byly istotne statystycznie: ropucha sZ@reD,886), ropucha zielona (p=0,368),
traszka zwyczajna (p=0,065), traszka gorska (p=),76

70
60 -
50 - mogrodowe oczka
o wodne N=54
o
< 40
g zbiornikiinnego
@ 30 - typu N=47
[V
20
10 I
0 I l |
@ 2 2 2 2 > 2 2 2 >
QR A b&"‘* N >N & S eé‘Q G
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& ® N 2 N A &~ (e b9 @
N AP A & U A & A @ Q
K Vo & ® W &
@@ <& & v 0@0 & ? oQ\}
@ © <@ L3

Ryc.2. Frekwencja ptazéw w ogrodowych oczkach watiniyzbiornikach innego typu dla

wszystkich badanych obszaréw.

W Waltbrzychu stwierdzono wygiowanie 8 gatunkéw ptazéw, z czego 5 w ogrodowych
oczkach wodnych. Frekwencja ptazow w zbiornikactdmyeh innego typu byta wgza nk

w ogrodowych oczkach wodnych, wgtgk stanowi ropucha szara. (Ryc. 3).
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W ogrodowe oczka wodne N=38

zbiornikiinnego typu N=12

Ryc.3. Frekwencja ptazéw w ogrodowych oczkach watiny zbiornikach innego typu w

Watbrzychu.

W Gminie Kobierzyce stwierdzono wygbwanie 7 gatunkéw ptazow, z czego 4 w
ogrodowych oczkach wodnych. Frekwencja ptazéw wzitkach wodnych innego typu byta
wyzsza nk w ogrodowych oczkach wodnych w przypadku ropuctayey izaby trawnej oraz

nizsza u traszki zwyczajnej i ropuchy zielonej (Ryc. 4

oC
=

60

40
: I I I
0 i
Bb Rt B Tv

W ogrodowe oczka wodne N=11

v R.e.c R.a P.f

Zbiorniki wodne innego typu N=29

Ryc.4. Frekwencja ptazéw w ogrodowych oczkach watiny zbiornikach innego typu w
Gminie Kobierzyce

W Gminie Walim stwierdzono wygbowanie 6 gatunkéw ptazéw. Spod trzech
stwierdzonych w oczkach wodnych gatunkéw, frekwartjvoch z nich byta wgza ni w

zbiornikach innego typu . (Ryc. 5).
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B.b R.t T.a B.v T.v T.c

B ogrodowe oczka wodne N=5

zbiornikiinnego typu N=6

Ryc.5. Frekwencja ptazéw w ogrodowych oczkach watiny zbiornikach innego typu w
Gminie Walim.

3.1.3. Liczebn&t populacji godowych ptazéw

Liczebna¢ ptazow w ogrodowych oczkach wodnych byla znaczmaiejsza ni w
zbiornikach innego typu (Ryc. 6). Poréwnanie liazedei gatunkéw w obu typach
zbiornikbw wykazato istotne idice statystyczne w przypadku ropuchy szarej (22, df =
49, p=0,038), ropuchy zielonej (test U Manna —\Wdwyy U =2,5, p= 0,003)aby trawnej
(test U Manna —Whitneya, U= 952,5, p=0,03) oragzkagorskiej (test U Manna —Whitneya,
U=0,0, p=0,006). Nie wykazano statystycznie istonyr&nic miecdzy dwoma typami
zbiornikdw w liczebnéci traszki zwyczajnej (p=0,387).
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Ryc. 6. Liczba osobnikéw poszczegolinych gatunkéaz@v stwierdzona w ogrodowych

oczkach wodnych i zbiornikach innego typu na wddghtpowierzchniach badawczych.
3.2. Sukces rozrodczy ptazéw w ogrodowych oczkaotinych

Sparod gatunkéw, ktérych obeckid stwierdzono w ogrodowych oczkach wodnych
jedynie zaba wodna nie wykorzystywata ich jako stanowiskradzzych. Sp&rdéd 54
ogrodowych oczek wodnych 46,29% zostalo wykorzystanprzez ptazy jako stanowiska
rozrodcze. Najwikszy sukces rozrodczy w ogrodowych oczkach wodnggdhotowano u
ropuchy szaregaby trawnej oraz traszki gorskiej (Ryc.7).
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Ryc.7. Sukces rozrodczy ptazéw w ogrodowych oczkaokinych 4cznie dla wszystkich

powierzchni badawczych.

Ptazy zasiedlaly ogrodowe oczka wodne bez wdiglna jego wiek, najkorzystniejszy
stosunek zasiedlenia i rozrodu wystwat jednak w zbiornikach w przedziale 11 — 15olatz
starszych (zakres 16 - 20 i ponad 20), gdzie weystkich zbiornikach wykazano obecio

ptazéw oraz ich rozréd. (Ryc. 8)

W oczlaviodne N=52

30 .
f’: W oczlka, v ktéych vivkazano obeonose
§ plazéw N=35
20 % oczlaaviodne, vwilaedry chvylkazano
= rozrad M=25
iJ
10 —
3 3 3
1 1 1
o - — 1 -
5-10 lat 11-15lat 16-20 lat >20lat

wiek oczka wodnego

Ryc. 8. Obecn& ptazéw i rozréd w ogrodowych oczkach wodnych w zmaggoinych

klasach wieku zbiornika.
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Ptazy wybieraly ogrodowe oczka wodne na stanowiskarodcze bez wzgllu na
powierzchng — we wszystkich klasach wielka (Ryc. 9). W zbiornikach najmniejszych

zaobserwowano najmniej korzystny stosunek zasiedtmrozrodu.

Woczkawodne N — 54

25
20 W oczka wodne, w ktarych wykazano
obecnosc ptazow N — 35
15 oczka wodne, w ktorych wykazano rozrod
3 N-25
10 2
E
2
59
: e Il

0,5-5m 6-10m 11-30m  31-50m 51-100m >100m

powierzchnia (m?2)

Ryc. 9. Obecn&@& ptazéw i rozréd w ogrodowych oczkach wodnych w zeasgdinych

klasach wielkéci zbiornika.

3.3.  Wskanik bior&norodndgci Shannona-Weanera.

Wartas¢ wskanika r@norodndci gatunkowej Shnnona-Weanera dla zespotu ptazéw
ogrodowych oczek wodnych jestzaza (H'=1,8) w porOwnaniu ze zbiornikami innegouyp

(H'=1,94). Nie g to r&nice istotne statystycznie (Test T-Hutchensonapé€lab).
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Tabela 5. Porownanie wskakow réznorodndci gatunkowej Shannona-Weaneractzy oczkami
wodnymi a zbiornikami innego typu i obszarem zuibawanym Walbrzych — wiejskim Gmina
Kobierzyce (Test T-Hutchensona).

Porébwnywane powierzchnie  SD Test T-Hutchensone  Df Wartas¢ krytyczna
rozktadu t-
Studenta (p=0,05)

Oczka wodne / zbiorniki 0,020 5,515 197 1,966
innego typu — Kobierzyce

Oczka wodne / zbiorniki 0,022 -7,282 346 1,966
innego typu — Watbrzych

Oczka wodne Walbrzych / 0,026 -1,519 281 1,966
Kobierzyce
Zbiorniki innego typu 0,013 10,610 1096 1,966

Watbrzych / Kobierzyce

Oczka wodne/zbiorniki 0,017 -2,083 753,99 1,966
innego typu

Wartas¢ wskanika r&norodndci gatunkowej Shannona-Weanera dla zespotu ptazéw
ogrodowych oczek wodnych w Waltbrzychu bytaszia H' = 1,67 ni dla zespotu ptazéw
innych zbiornikow wodnych H’ = 2,20. Nie $o jednak ranice istotne statystycznie (Test T-
Hutchensona Tabela 5). Wattovskanika raznorodndci gatunkowej Shannona — Weanera
dla zespotu ptazéw ogrodowych oczek wodnych gmiobikrzyce byta wisza H' = 1,80 w
porOéwnaniu z zespotem ptazéw innych zbiornikow wgemH’ = 1,42, co wynika z bardzo
duzej liczebndci ropuchy szarej i digj liczebndci grupy zab zielonych w stosunku do

innych gatunkow ptazow. Raice te g istotne statystycznie (Test T-Hutchensona Tabgla 5

17



3.4. Wskanik cenndci faunistycznej RES.

Wskaznik cenndci faunistycznej RES dla ogrodowych oczek wodnyRIES$ 26%) jest
nizszy w poréwnaniu ze zbiornikami innego typu (RES%37 Maksymalna warts
wskaznika RES dla ogrodowych oczek wodnych zostata stzmno w srodowisku o
nieznacznej antropopresji - w Gminie Walim (33 %pjnzsza w Waltbrzychu (20%).
Podczas, gdy w zbiornikach innego typu maksymalagaéci odnotowano w Watbrzychu i
Gminie Walim (Ryc. 10).

Watbrzych

zbiornikiinnego typu

Gmina Kobierzyce
Hogrodowe oczka wodne

0] 10 20 30 40 50 60

Ryc. 10. Wskanik cenndci faunistycznej RES ptazéw dla ogrodowych oczekimyah i zbiornikow
innego typu.

3.5.  Czynniki determinujce obecn& ptazow w ogrodowych oczkach wodnych.

Sparod badanych parametrow ogrodowych oczek wodnyctkamgno wplyw 4
czynnikdbw na obecrs¢ ptazéw w ogrodowym oczku wodnym: wiek oczka wodmeg
(p=0,018), obecni@ roslin (p=0,001), obecri@ mikrosiedlisk na dnie zbiornika (p=0,001)
oraz jedna cecha otoczenia: obecnmikrosiedlisk w pobliu zbiornika (p=0,001). Nie
wykazano wptywu pozostatych zmiennych na obéénptazow w ogrodowych oczkach
wodnych (tj. powierzchnia, wysoké nad poziomem morza, wysako lustra wody,
stromizna brzegu, nastonecznienie, rodzaj dnasfakody, pokrycie tafli wody réinnoscia,
obecna¢ ryb, statd¢ zbiornika, odlegté¢ od najblizszego zbiornika, odlegdé od siedzib
ludzkich, odlegté¢ od lasu, obecrié drdg).
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Obecné¢ ptazow odnotowano prz§rednim wieku ogrodowego oczka wodnego wymrogm
12,14 £ 4,67 Stanowiska érednim wieku8,70 +2,25nie byty zasiedlone przez ptazy.

100% —— — —
90% —+— — —
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

brak roslin

Frekwencja

W obecnosé
roslin

zbiornikiw zbiornikiw

ktorych ktorych nie

wykazano wykazano

obecnos¢ obecnosci

ptazow N = ptazow N =
35 19

Ryc. 11. Frekwencja ptazéw w oczkach wodnych wzakéci od obecnéci roslin w zbiorniku
wodnym. (N= 54).

Przy obecngéxi roslin frekwencja ptazéw jest znacznie gza w poréwnaniu z oczkami
wodnymi, w ktorych nie ma &in. Wiekszas¢ zbiornikdw wodnych, w ktérych nie wykazano

obecndci ptazéw jest pozbawionadin (Ryc.11).

100% —— — —
90% +— — —
80% +— — —
70% -
60% -
50% -
40% -
30% -
20% -
10% -

0% -

brak
mikrosiedlisk na
dnie

Frekwencja

W obecnosé
mikrosiedlisk na
dnie

ohecnos¢  brak
ptazow N obecnosci
=35 ptazow
N=17

Ryc. 12. Frekwencja ptazéw w oczkach wodnych wzadéi od obecnéci mikrosiedlisk na dnie
zbiornika (N= 52).
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Oczka wodne nie posiadag mikrosiedliska na dnie zbiornikg szadko wybierane przez
ptazy. Frekwencja w oczkach posiaggjch mikrosiedliska na dnie jest ponad dwukrotnie
wyzsza nk w oczkach nie posiadgjych kryjowek (Ryc.12). Przy obecst mikrosiedlisk w
otoczeniu frekwencja ptazow w ogrodowych oczkachdmyah wynosi ponad 90%, jednak
prawie 60% niezasiedlonych przez ptazy oczek rouvribarakteryzuje si obecnécia

mikrosiedlisk w otoczeniu (Ryc.13).

100% —— — —
90% -
80% -
70% ~
60% -
50% -
40% -
30% -
20% ~
10% -

0% -

brak
mikrosiedlisk w
otoczeniu
zbiornika

Frekwencja

W ohecnosc
mikrosiedlisk w
otoczeniu
zbiornika

obecnos¢  brak
ptazow  ptazow
N=35 N=17

Ryc. 13. Frekwencja ptazéw w zatesci od obecnéci mikrosiedlisk w otoczeniu zbiornika (N=52).

3.6. Parametry wptywajce na liczk gatunkéw ptazéw w zbiorniku wodnym.

Na liczky gatunkoéw ptazow w ogrodowych oczkach wodnych wpgatigwnastpujace
cechy - obecri@ roslin (p=0,009), obecri@ mikrosiedlisk na dnie (p<0,001), wiek
(p=0,002) oraz odlegéd od zabudowa (p=0,024).

3.7.  Czynniki wptywajce na obecnig rozrodu w ogrodowych oczkach wodnych.

Sparéd badanych parametrow oczek wodnych wykazano wvplgstpujacych cech na
obecnd¢ rozrodu: wiek zbiornika wodnego (p=0,003), obeknmslin (p=0,006), odlegt&e
od zabudowi (p=0,019), obecrié mikrosiedlisk zarowno w otoczeniu zbiornika wodoeg

(p=0,001) i na dnie zbiornika (p < 0,001).

W badanych ogrodowych oczkach wodnych rozrod gpyge w 80 % w przypadku
obecndci mikrosiedlisk na dnie, w 84 % w przypadku obe&onaoslin oraz w 100 % w

przypadku obecrigi mikrosiedlisk w najbliszym otoczeniu zbiornika (Ryc. 14-16).
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Ryc. 14. Frekwencja rozrodu w zat@sici od obecnéci mikrosiedlisk na dnie.
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Ryc. 15. Frekwencja rozrodu w zah@sci od obecnéci roslin.
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Ryc. 16. Frekwencja rozrodu w zah@ici od obecnéci mikrosiedlisk

3.8.  Wptyw parametrow ogrodowych oczek wodnych na lice®¢ najpospolitszych
gatunkow.

3.8.1. Ropucha szara.

Wykazano wptyw dwoéch czynnikédw na liczeBaoropuchy szarej — jest to powierzchnia
zbiornika (p=0,000) oraz odledid od najblzszego zbiornika (p=0,004). Pozostate cechy
zbiornika nie maj wptywu na liczebn& populacji godowej ropuchy szare;.

3.8.2. Zaba trawna.

Dwa z badanych czynnikbw majwptyw na liczebnét zaby trawnej — odlegkd od
najblizszego zbiornika (p=0,001) oraz rodzaj dna (p=0,0PB®fostate cechy zbiornika nie
majs wptywu na liczebn& populacji godowefpaby trawnej. Liczebrig zaby trawnej przy

dnie naturalnym wynosi 9,78 14,59, a przy dnieisztym 1,08 £ 2,52.
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4. WNIOSKI

1) Sktad gatunkowy zespotu ptazow ogrodowych ocmeddnych jest mniejszy aiw
zbiornikach innego typu i #éii siec od zespotu ptazow innych zbiornikow wodnych o gatu
rzadkie - ropucha paskowka, traszka grzebieniaatzsa moczarowa, grzebiuszka ziemna nie
wystepuja w ogrodowych oczkach wodnych.

2) Parametry populacji takie jak frekwencjaednia i maksymalna liczba gatunkow s

wyzsze w zbiornikach innych abczka wodne.
3) Warta¢ ochroniarska ogrodowych oczek wodnych jegsra ni pozostatych zbiornikow.

4) Ogrodowe oczka wodng miejscem rozrodu wszystkich gatunkéw w nich stdaenych
(ti. ropuchy szarej, ropuchy zielonegby trawnej, traszki zwyczajnej, traszki gorskizg)

wyjatkiem zaby wodne.

5) W ogrodowych oczkach wodnych do czynnikow wpljaegch na wysipowanie ptazow
nalezg wiek zbiornika, obecng roslin, obecné¢ mikrosiedlisk na dnie i w otoczeniu

zbiornika.

6) W ogrodowych oczkach wodnych do czynnikow wpjaeych na liczk gatunkow
ptazow naleg wiek, obecné¢ roslin, obecné¢ mikrosiedlisk na dnie oraz odlegéood

zabudowa.

7) Na obecn& rozrodu w ogrodowych oczkach wodnych wptyavayiek, obecnéc roslin,

odlegtai¢ od zabudown, obecné¢ mikrosiedlisk na dnie i w poliii zbiornika.

8) Czynniki otoczenia zbiornika wodnego mapniejszy wptyw na obecrié ptazow, liczlg

gatunkdéw ptazéw oraz rozrod.
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